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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Téma finanční gramotnosti seniorů je v poslední době předmětem zájmu určité čísti veřejnosti, i když rozhodně nepatří (stejně jako otázky stáří či kvality života seniorů) mezi témata, která by vyvolávala mimořádný zájem většiny veřejnosti (neboť ta není seniorská), médií (s výjimkou skandálů typu „šmejdi“) či politiků. A to více je třeba ocenit autorčin výběr tématu i to, že se v předložené diplomové magisterské práci snaží obecné téma konkretizovat na příkladu jednoho regionu. Téma práce si přitom zúžila na analýzu nabídky zvyšování finanční gramotnosti v okrese Bruntál.

Bohužel nejvíce práce autorka odvedla v úvodních částech, které však měly jen připravit půdu pro vlastní analytickou práci na příkladu jednoho vybraného regionu. Výsledkem této úvodní (poměrně rozsáhlé) části bylo konstatování, že Bruntálsko je regionem s velkou (ne-li největší) hrozbou finančních problémů seniorů. Výsledek terénního šetření, které bylo založeno především na studiu dokumentů (internetových dokumentů), je že je zarážející (autorka použila výraz „tristní“), že právě v tomto regionu prakticky možnosti zvyšování finanční gramotnosti seniorů úplně chybí.

Domnívám se ale, a proto je moje hodnocení předloženého textu částečně kritické, že práce zůstala takříkajíc na půl cesty. Hned po tomto konstatování text končí. Místo, aby následovala analýza příčin této „tristní“ situace a tím umožnila formulovat konkrétní opatření, je práce ukončena. Resp. (abych autorce neuškodil) v závěru jsou navrženy některé (a často i podnětné) návrhy, jak by šlo možnosti zvyšování finanční gramotnosti rozšířit, či spíše přiblížit samotným seniorům, ale jde spíše o technická doporučení. Je dobře, že v práci jsou, ale neodstraňují skutečné možné příčiny nedostupnosti možností zlepšování finanční gramotnosti seniorů v okrese Bruntál.  
Do diskuse bych navrhl následující otázky:

1) Jaké by mohly být, podle názoru autorky, příčiny nerozvinutosti možností zvyšování finanční gramotnosti seniorů v okrese Bruntál?
2) Je Bruntálsko v tomto ohledu něčím výjimečné, nebo je obdobná situace i v jiných regionech (s výjimkou Prahy a velkých měst)?

3) Je Bruntálsko reálně postiženo chudobou seniorů, a pokud ano, proč?

4) Proč, podle

 Názoru autorky, nevládní organizace neodpověděly na její mail? Je to skutečně výraz „neserióznosti“ těchto organizací, když naprostá většina neodpověděla? Nemohla být příčina někde jinde?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat stupněm „C“. 
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� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!
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