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Poslanim vysokych Skol jako nejvysSich vzd€lavacich instituci vzdycky bylo,
anepochybné i nadale bude, plnit naro¢na spoleCenska ocekavani kladena na vychovu
budoucich generaci. Ackoliv se napln téchto o¢ekavani a pojeti vysokoskolského vzdélavani
Vv prub¢hu ¢asu ménily, v centru pozornosti pokazdé stala piiprava absolventt disponujicich
celou Skalou znalosti, dovednosti, postoji a osobnostnich kvalit, pfiprava kultivovanych,
vSestranné rozvinutych myslicich jedinci. Avsak tradiéni model univerzity jako spolecenstvi
ucenct, kterym jde o hledani pravdy, se méni. Do popiedi se dostavaji modely zalozené
na flexibilité, reagujici na potieby student a trhu prace. Univerzita jiz neni pouze platformou
pro poznavani avédu, ale predevsim pripravou pro zivot. Studenti uz nejsou pasivnimi
ptijemci obsaht, ale stavaji se aktivnimi spolutvirci, ktefi objevuji, konstruuji své znalosti
za podpory ucitele. Ve vyuce se zdiraziiuje tvaréi cinnost studenta, klade se diraz
na motivaci a zajem studentl, na variabilitu jejich mysleni. Od vysoké Skoly se ocekava,
ze jeji absolventi budou disponovat kromé pozadované turovné odbornych znalosti
a dovednosti téz postoji a dovednostmi osobnostnimi, do kterych 1ze zahrnout i komunika¢ni
dovednosti, tymovou spolupraci, tvotfivost, feSeni problémd, kritické mysleni a fadu dalSich.
V kontextu téchto pozadavk je téma disertacni prace nanejvys aktudlni a Zadouci.

Autorka se v diserta¢ni praci zamé&fila na méteni kritického mysleni, na mozZnosti a limity,
které s nim souviseji, a na hledani vhodného vyzkumného néstroje, ktery by byl v ¢eském
terciarnim vzdélavani funkéni a vyuzitelny. Jeji snaha vybrat pro eské univerzitni prostiedi
ten nejvhodnéjsi, adaptovat jej a tim umoznit vysokoSkolskym ucitelim u nas zkoumat
a testovat uroven kritického mysSleni studenti s cilem jej déale rozvijet, je sympatickym
pocinem, ktery v naSem univerzitnim vzdélavani nepochybné najde uplatnéni.

Struktura diserta¢ni prace

Disertatni prace sestava z Uvodu (5. 9-11) a 14 Kapitol (s. 12-131). Kapitoly 1-9 se
zabyvaji teoretickym ukotvenim prace, kapitoly 10-13 prezentuji metodologii a pribéh
vyzkumného Setfeni. Kapitola 14 obsahuje Diskusi (s. 128-131). Domnivam se, ze by bylo
vhodnéjsi a piehlednéjsi rozdélit navic disertacni praci na: | Teoreticka ¢ast a Il Empiricka
¢ast, coz by nebranilo pouzitému ¢islovani kapitol.

Samostatnou ¢ast disertace tvoii Zaver (S. 132-134), oznaceny jako kapitola 15, Seznam
pouzitych zdroju — kapitola 16 (s. 135-150), Seznam tabulek — kapitola 17, Seznam obrdzkii —
kapitola 18, Seznam grafii — kapitola 19, Seznam zkratek — kapitola 20 a Seznam priloh —
kapitola 21.

Prilohovou c¢ast tvoii Adaptovana verze testu HCTA (Halpern Cricital Thinking
Assessment) pro ¢eské univerzitni prostfedi, Hodnoceni celkové trovné kritického mysleni
(vysledny percentil), Odpovéd respondentim, (ktefi se testovani Ucastnili), a Povoleni
k adaptaci testu HCTA pro tcely diserta¢ni prace (v anglickém jazyce). Celkovy rozsah prace



je 156 stran. Z toho 49 stran tvoii uvod a teoreticka ¢ast, 74 stran empiricka ¢ast. 7 stran
zahrnuje Diskuse a Zavér. Proporcionalné jde tudiz o vyvazenou diserta¢ni praci.

Komentar k uvodu disertacni prace

V tvodu disertace jsou zminéné divody volby tématu, formulovan hlavni cil a diléi cile
disertacni prace. Pti formulaci dil¢ich cilti bych ve 4. cili pouzila misto slovesa analyzovat
spise sloveso zjistit (vliv vybranych promeénnych na uroven kritického mysleni u studentii
z vybranych fakult), jelikoz se tento cil vztahuje k vyzkumnému Setfeni. Dale je v uvodu
naznacena vyzkumna strategie (postup adaptace vyzkumného nastroje dle doporucenych
krokt)) a cilova skupina budoucich uzivateli adaptovaného nastroje méfeni kritického
mySleni. Autorka ji spatfuje pfedev§im v akademické sféfe, v pedagogické a vyzkumné praxi
vysokoskolskych ucitelll. Zminuje rovnéz, ze nedostatek ceské odborné literatury, ktera se
zvolenym tématem zabyva, ji vedl Kk vyuzivani zdroju v anglickém jazyce, které sama
pielozila a v podobé parafrazi, pfimych citaci a schémat je v praci prezentuje. Ctenéi disertace
je tak dostate¢né informovan a seznamen s tim, co jej ,,¢eka®, a je nenasilné uveden do prvni
kapitoly teoretické casti, ve které jsou jiz podrobnéji predstavena teoreticka vychodiska
diserta¢ni prace.

Vyjadreni k teoretické ¢asti prace

Z hlediska obsahové struktury pusobi prace logicky. Autorka zaclenila problematiku
do sirSich souvislosti. Nejdtive se snazi ptiblizit klicovy pojem kritické mysleni ve vztahu
k vysokoskolskému vzdé¢lavani, poukazuje na tukoly vysokych §kol pii rozvoji schopnosti
kritického mysleni, zmifiuje rovnéz vyznam a zavislost Urovné kritického mysleni
na kulturnim kontextu, na hodnotich a zvycich jako determinujicich faktorech prostiedi.
Pti teoretickém vymezovani konstruktu kritického mysleni vychazi z fazi jeho vyvoje, opird
se opfistupy a pojeti filozofickych, psychologickych, sociologickych a vzdélavacich
mySslenkovych proudd. Zaméfeni kapitol koresponduje snazvem disertace, kliCové pojmy
jsou naleZzité rozpracované a analyzované.

Za nejlépe zpracovanou povazuji kliCovou kapitolu 5, ve které autorka piredklada
vzdélavaci piistup ke kritickému mysleni. Tato stéZejni kapitola predstavuje pojeti opirajici se
o myslenky Blooma, 0 Ramec kritického mysleni Paula a Elderové, o taxonomii a model
Halpernové, jejiz ptistup Se stava vychozim pojetim kritického mysleni pro empirickou ¢ast
disertace. Skoda jen, Ze autorka disertace vénovala tak maly prostor v této kapitole konceptu
kritického mysleni, ktery byl v poloviné 90. let 20. stoleti pfedstaven v CR. Zmifiuje sice
tiifazovy model uceni E-U-R, ale k dal$im souvislostem tehdy potadanych vzdélavacich akci
a kurzti kritického mysleni se jiz nevyjadiuje. Piesto povazuji tuto cast disertace
za zajimavou, ¢tivou a pro nasledné vyzkumné badani rozhodné Zadouci a pfinosnou.

V podkapitole 8.2 nazvané Dispozi¢ni faktory kritického mySleni bych osobné vice
rozvinula tvahy zaméfené na rozdilné kulturni prostiedi a tradice ovliviiujici ptistup
ke kritickému mysleni. Ocenuji vSak, ze si autorka uvédomuje vyznam kultury konkrétni
vzdélavaci instituce, zvIlast€ pii vytvafeni stimulacniho prostfedi umoziujiciho kritické
mysleni.

Autorka se v teoretické casti své disertace snazi v rozmezi kazdé podkapitoly alespon
castecné naznacCit souvislost s tématem disertaCni prace, vytvafet tzv. ,,mosty*, neboli
propojeni jednotlivych kapitol navzijem. Teoreticka Cast prace proto prezentuje témata
vzéajemné propojend a nasledné vyust'ujici do empirické ¢asti.

Stanovisko k empirické ¢asti disertace
Empirickd ¢ast disertacni prace pifinasi, dle mého nazoru, fadu zajimavych informaci,
vystupti a namétd pro teorii a praxi, i pro dalsi badani v oblasti kritického mysleni. Navic je



Zpracovana s evidentnim nadSenim a nevSednim z4djmem autorky o problematiku. Je ziejmé,
ze jak pripravu designu a organizace vyzkumu, tak i jeho realizaci a vyhodnocovani
doktorandka velice peclivé promyslela a uskutecnila.

Autorka v této casti prace konkretizuje vyzkumné cile, formuluje vyzkumné otazky, které
zptehlediiuje v samostatné tabulce. Proces adaptace vyzkumného nastroje vizualné prezentuje
na obrazku ¢. 9, z kterého je patrné, jak postupovala. Nasledn¢ jednotlivé etapy rozebird
podrobnéji. Test dovednosti kritického mysleni HCTA, ktery se opird o model kritického
mySleni Halpernové, jehoz anglickd verze se stala predobrazem procesu adaptace
pro vytvaieni ¢eské verze, podrobuje autorka hlubsimu zkoumani, naznacuje kriteria, ktera ji
vedla k této volbé s ohledem na cilovou skupinu respondentti, testované dimenze Kritického
mySleni, psychometrické kvality anglické verze testu, ekologickou validitu a administrativni
zatez.

Pti vytvareni optimalni Ceské verze testu HCTA se autorka zaméfila predevSim na urceni
konstruktové ekvivalence ¢eské mutace nastroje. Jak sama uvadi, diivodem byla obava
zrizika zkresleni hodnoceni danych konstruktd. V této souvislosti velice ocenuji, jak se
autorka s celou situaci vyporadala. Jeji zjisténi, Ze znalosti a dovednosti, které se vztahuji
k péti hodnocenym dimenzim kritického mysleni HCTA, jsou obsazeny v Ceskych
kurikularnich dokumentech v podobé kli¢ovych kompetenci, jsou soucasti vzdélavacich
oblasti a rovnéz prifezovych témat (a v piipadé gymnazii zahrnuji i témata pravdépodobnosti,
testovani hypotéz a analyzy argumentll) povazuji za invencni. Jejich zpiehlednéni v tabulkach
¢. 14-17 usnadiuje ¢tenafi srovnani s dimenzemi HCTA. | dalsi kroky adaptace sméfujici
k ovétovani kvality nové vytvofeného nastroje z hlediska jeho objektivity, reliability
a validity autorka precizné popsala. Z naznacenych vyzkumnych postupt a prezentovanych
vysledku je zfejmé, Ze je doktorandka dokaze nalezité vyuzit a funkéné interpretovat.

Vyhrady lze mit pouze k zafazeni kapitoly 10.2 ,,Vyzkumny vzorek*“ pied Design
a organizaci vyzkumu. Domnivadm se, ze logicky patii charakteristika vyzkumného vzorku
az ke kapitole 13, kde je opakované v podkapitole 13.1 Charakteristika vyzkumného vzorku
studentu (i v tabulkach) prezentovana.

Vysledky vyzkumného Setieni jsou piedkladany ptehledné, v logickych souvislostech
a nalezité vizualné zpracované. Tabulky, grafy a obrazky zatadila autorka pfimo k zjisténym
informacim, coz zvysuje ¢tenaisky komfort prace. Obrazky ¢. 14-16 a 19-21, neboli piiklady
polozek z pilotni verze HCTA, povazuji za velmi vhodné vybrané, ilustrativni, zvySujici
Ctivost a atraktivitu disertacni prace.

Vyjadreni k jazykové a stylistické urovni disertace

Z hlediska stylistického se jednd o vyvazenou praci prezentovanou V jednotném
kultivovaném védeckém stylu. Autorka pouZzivd vhodné formulace a clenéni vét. Pouze
néktera vicetadkova souvéti pisobi ponékud tézkopadné az nesrozumitelné. Divodem miize
byt slozitost prekladu z angliCtiny nebo potiZe pfi parafrazovani.

Price s odbornou literaturou

Diserta¢ni praci nechybi vhodné citace a odkazy na pouzitou literaturu. Doktorandka se
Vv préaci odvolava na aktudlni zdroje informaci a renomované odborniky, pfedevsim zahrani¢ni.
Jeji iniciativu ve vyhledavani informaci a pii préci s reSerSemi povazuji za chvalyhodnou.
Vzhledem k pocCetnym zahrani¢nim zdrojim (71 % neboli 139 tituli ze 195) uvedenym
v disertaci v Seznamu pouzitych zdroju velice ocenuji jeji prekladatelskou praci. Literatura je
citovana v souladu s pozadavky jednotné bibliografické normy ISO 690 podle harvardského
systtmu odkazovani. Pt praci s odbornou literaturou lze vSak zaznamenat i jistou
nedtslednost. Jméno autora a rok vydani publikace pii parafrazovani nebo citovani, napf.
nas. 30 (Krathwohl 2002) doktorandka neoddéluje carkou, tak jak vyzaduje norma, tudiz



(Krathwohl, 2002). Rovnéz pii odkazovani zdroje bez autora, napf. na s. 13 zminovany
Ramec kvalifikaci, nelze v seznamu najit. Autorka jej zatadila jako Cesko. MSMT. N&které
publikace v seznamu pouzitych zdroju chybi, napt. Hrbackova (2017) parafrazovana na s. 27,
nebo Halpernova (1994) na s. 69. Zkratku et al. pouziva doktorandka i v pfipadé pouze dvou
autoru, napf. na s. 71 (Eysenck et al. 2008) nebo na s. 89: Podle Nisbetta et al. (1983). Tato
drobna pochybeni zbyte¢né snizuji kvalitu této jinak vyjimecné disertacni prace.

Formalni stranka prace

Z formalniho hlediska se jedna o praci thlednou. Lze v ni ocenit piehledné Clenéni
a strukturaci textu, mnozstvi nazornych, napaditych a funkéné zatazenych schémat, tabulek
a grafi.. Skoda jen, Ze u nékterych obrazkd, vytvofenych pravdépodobné autorkou disertace
(s. 35, s. 60, s. 64), neni tato skuteCnost uvedena (napt. vlastni tvorba autorky prace)
a Ze V odstavcich opomenula odstranit spojky a predlozky na koncich fadki.

Zavér

Disertacni prace Ivy Karibské patii ke statim, které do oblasti védecké prace ptindseji
origindlni téma a nadstandardni zpracovani. Domnivdm se, Ze jde o praci po vSech strankéach
pfinosnou, s dostate¢nou gradaci, nalezité teoreticky podlozenou a vystizné postihujici
klicové oblasti daného tématu. Autorka piistoupila ke zpracovani disertaCni prace
s evidentnim zdjmem a obrovskym osobnim zanicenim. Posuzovanému textu nechybi
prezentace a komparace zajimavych védeckych nazort, studii a vyzkumnych Setfeni
k problematice, solidni metodologie vyzkumu, dusledné statistické zpracovani, adekvatni
prezentace vysledki vyzkumu a jeho shrnuti. Tyto skute¢nosti ocenuyji.

Zav€rem lze konstatovat, ze se autorce podafilo vystihnout podstatu tématu, dokazala jej
nalezité teoreticky 1 vyzkumné podlozit, zpracovat, vysledky nalezité interpretovat. Cile, které
si vytycila, splnila a tim prokéazala schopnost skloubit teoretické poznatky ziskané studiem
odborné literatury s vlastni erudici v dané oblasti.

Disertaéni praci DOPORUCUJI k obhajobé a v piipadé jejiho usp&iného zavrieni
navrhuji udélit Mgr. Ivé Koribské védecko-akademicky titul ,,philosophiae doctor* (Ph.D.)
ve védnim oboru pedagogika.

Otazky k obhajobé:

1. Nas. 29 uvadi autorka nazor Paula (1985), Ze rozvijet kritické mySleni a vyucovat kritické
mysSleni miiZze pouze ten ucitel, ktery ma sam pevné zaklady kritického mysleni. V této
souvislosti je na misté otazka, pro¢ se dle nazoru autorky disertacni prace nezapojilo
do vyzkumného Setteni vice pedagogi? Pro¢ byl jejich zajem tak nizky?

2. Na s. 93 zminuje doktorandka vysledky 4. studie Halpernové k hodnoceni technickych
parametrl testu anglické verze HCTA. Byla provedena na vzorku americké
U. S. Community College u 50 studentd ve véku 19-65 let. O jaky typ Skoly a obort se
jednalo?

3. Preklad anglické verze probihal dle slov autorky disertace ve spolupraci s piekladateli
jazykové agentury UPLIFT. Mohla by doplnit, Kolik ptekladateld se podilelo na piekladu,
kdo provadél supervizi a odbornou spolupraci?

4. V céem spatifuje autorka disertace pfi¢inu toho, Ze cesti respondenti potiebovali
na vyplnéni adaptované cCeské verze testu 50-90 minut, ackoliv je v anglické verzi
doporuceny limit 15-55 minut?

5. Cim byli motivovani studenti pfedmétu Obecna pedagogika tiech fakult UP k vyplnéni
on-line testu?



6. Jak by méli vysokoskolsti ucitelé konkrétné test ve své vyuce vyuzit? Budou schopni jej
vyhodnotit?

7. Ktera instituce by méla byt oslovena se zadosti o standardizaci Ceské mutace
adaptovaného testu? Co vSechno to obnasi? Co vSechno by se jesté muselo udélat?

8. Jak by mélo dle nazoru a zkuSenosti autorky probihat vzdélavani vysokoskolskych ucitelti
Vv oblasti kritického mysleni?

V Olomouci dne 31. 3. 2022
Doc. PhDr. Iveta Bednatikova, Ph.D.
oponentka disertacni prace



