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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:


Pan Tomáš Zlámal w swojej pracy licencjackiej zajmuje się tematem będącym jednym z wyznaczników współczesnej literatury środkowoeuropejskiej, w tym polskiej tj. spojrzeniem na realia lat 80-tych ubiegłego wieku. Praca ma zatem charakter bardzo aktualny. 

Pierwsze rozdziały pracy poświęcone są charakterystyce sytuacji w krajach bloku sowieckiego. Autor dodatkowo przybliża także sylwetkę Michala Witkowskiego. Pojawia się tu pewna niekonsekwencja w zapisie nazwiska autora. W niektórych fragmentach autor pracy stosuje pisownię polską, w innych czeską (s.9, s.10..) Pojawiają się również niekonsekwencje w zapisie tytułów książek – częściowo pisane są  kursywą, cześciowo autor używa cudzysłowu (s.10, s.45). Widoczne są również błędy i niedociągniecia w zapisie bibliograficznym (zmiana zapisu cudzysłów x kursywa np. s.35.)

Główną wadą pracy jest jej stylistyka, która bardzo często wydaje się nie być adekwatna do formy pracy dyplmomowej („Postavy prózy jsou homosexuálové, prostě teplouši a buzny..“s.9, „starých teploušů“ s.10) Podobnie stylistycznie nieudane wydają się być potwarzane na początku poszczególnych fragmentów pracy wprowadzenia jak „V této kapitole“, „Tato kapitola“ (s.12, s.38. s.41.) 

Jeśli chodzi o formalną stronę pracy to poniekąd dzwinie i niezrozumiale odbieram informacje dotyczące nagród, które Witkowski otrzmał (s.11.) Spis ten wydaje się być całkowicie oderwany od poprzednich fragmentów pracy. Brakuje chociażby drobnego komenatrza lub wprowadzenia. Informacja ta, na pewno ważna, mogłaby znaleźć się w innym miejscu pracy. 

Zastanawia sposób cytowania. Brakuje w nim komentarza a cytaty wydają się niekiedy tworzyć przeważającą część rozdziału, chociaż ich hojne użycie nie jest niezbędne (s.14, s.17..) 

Patrząc na literaturę przedmiotu, nie sposób zauważyć przeważającej ilości źródeł internetowych, co również wpływa na końcową ocenę pracy. 


Praca Pana Tomáša Zlámala jest dobrym materiałem do dalszych badań socjologiczno-literackich. Temat jest jak najbardziej trafiony, jednak sama praca wydaje się być niedopracowana i przez to oceniam ją na czwórkę minus (velmi dobry minus).

Náměty pro obhajobu (formou otázek):
1. Jacy inni współcześni polscy prozaicy podejmują tematy i realia lat 80-tych XX wieku? 
2. Proszę wymienić kilka pozycji książkowych traktujących o współczesnej prozie polskiej i jej autorach. 
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