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Rigorózní práci považuji za vyhovující a doporučuji její obhajobu. Mám k ní ovšem dvě připomínky, které považuji za zásadní, a několik poznámek víceméně okrajových. Ale dříve, než se k nim dostanu, uvedu dvě hodnocení svých kolegů filosofů. Jako religionista a nikoli filosof se totiž necítím kompetentní k posouzení filosofických pasáží této práce. Požádal jsem proto dva filosofy, aby práci přečetli a vyjádřili se k ní. Vzhledem k tomu, že od​po​vědnost za vypracování tohoto posudku leží zcela na mně, neuvádím jména těchto kolegů. Svůj dík jsem jim vyjádřil v soukromé korespondenci.
Jeden kolega napsal velmi stručně:

„Práce je podle mne naprosto v pořádku, já bych přidal ještě Heideggerovu tempo​ralitu (praesenci), kde v přítomnosti je vždy i podstatná minulost a rozvrh budoucnosti, a také ná​mitku, že věčnost nemůže být odvozena od aristotelské představy času. Jinak je práce poctivá, v pořádku.“
Druhý kolega se rozboru práce dr. Jeteliny věnoval podrobněji:
Část 1

1.2. Čas a věčnost v antické filozofii

V této části vidím závažná metodologická pochybení. 

Autor předkládá názory antických filozofů prostřednictvím sekundární literatury.  S výjimkou Augustina a Plótina nedokládá odkazy na primární literaturu a často cituje primární zdroj ze sekundární literatury. Selektivní sekundární literatura je snad 
v pořádku, krom odkazů na Herakleita a Parmenida prostřednictvím obecné populární učebnice Störigových Malých dějin filozofie. To je snad možné v seminární práci, ale neobstojí to ani v práci bakalářské, natož rigorózní. Autor měl volit standardní i v češ​tině běžně dostupné dílo Kirk, G. S. - Raven, J. E. - Schofield, M. Předsókratovští filosofové (Oikumené 2004). Měl vždy odkázat na primární literaturu, zejména u Pla​tóna a Aristotela (u Aristotela to překvapivě činí až později, na str. 37 v pozn. 143). 


Rozsáhlý citát z Plótina na str. 20 je, jak v pozn. 79 autor uvádí, synopsí. Proč jej tedy uvádí v uvozovkách? Není jasné, co je primární text a co je zkratka. Krom toho je text málo srozumitelný a nikde není dostatečně vyložen.

Od oddílu 1.3. je již práce s prameny v pořádku (primární zdroje jsou doloženy stan​dardně). Způsob práce s prameny je ovšem jen jakési povinné minimum. Práce vyššího standardu by citovala z kritických edic v původních jazycích (řecky, latinsky), nikoli jen z českého překladu. To se mi zdá u rigorózní práce teologa s titulem ThD. nárok zcela oprávněný. U magisterské práce by to ovšem byl určitý nadstandard.       


Obecně pro práci platí: Autor předkládá názory vybraných teologů-filozofů. Hojně cituje. Kdyby citáty delší než tři řádky v textu odsadil, bylo by zřejmé, že velká část textu jsou autorem přeložené citáty a parafráze. Jedná se o určitou rešerši sekundární literatury (dobře volené). Chybí mi samostatnější uchopení, určitý autorův meta-pohled, který vnáší řád do mnoha názorů: vlastní formulace argumentů, tezí a jejich logických důsledků a vazeb, která by byla poté korelována s názory historických 
i současných aktérů debaty. Takhle je práce jen určitým referátem cizích mínění. 

1.3.

Str. 21 objevuje se technický termín „presentismus“ v souvislosti s Augustinovou teo​rií, který není nijak vysvětlen. Opět pak na str. 23 také ve spojení s pojmem „dyna​mická teorie času“, která je vysvětlena až na str. 29 v oddíle 1.4. Předběžná vysvětlení s odkazem na pozdější text, v němž čtenář nalezne podrobnější výklad, se měla objevit při prvním výskytu nezná​mého pojmu.


Proč se nejpozději od Augustina neobjeví standardní rozlišení subjektivního a ob​jektivního chápání času? To by umožnilo lépe odlišit, kdy se u toho kterého autora jed​ná o popis vnímá​ní času a kdy o uchopení času prostřednictvím změny objektů.  

1.5.2.

Zde autor předkládá Padgettovu střední cestu mezi nadčasovostí a časovostí, tzv. teorii relativní nadčasovosti. Není jasně vysvětleno, co se přesně míní „Božím vlastním časem“ a jak ten se liší od časovosti stvořených věcí. Dále je zde prima facie rozpor:

Na str. 37: „Padgett však ve svém pojetí vztahu Boha a času nejde tak daleko, aby řekl, že Bůh je v čase, protože to by mohlo znamenat, že Bůh existuje jenom tehdy, když existuje čas“.

Na str. 38: „Jestliže ale tomu tak je, pak Bůh není nadčasový, ale existuje v čase, protože Padgett nevěří, že nadčasový Bůh by mohl být kompatibilní s dynamickou teorií času“.

Autor na více místech v sekci 1.5. naznačuje logickou vazbu mezi nadčasovostí a B-teorií času a časovost Boha jako důsledek A-teorie. Uvádí různé názory představova​ných autorů na tyto vazby. Bohužel ale nikde tyto logické vztahy samostatně neroze​bere a nezhodnotí.  

1.5.5. V oddíle věnovaném procesuální teologii jsou představeny zejména White​headovy myšlenky bez jediného primárního citátu či alespoň odkazu. Vše jen na zákla​dě omezené sekundární literatury (zejména jednoho domácího článku a knižní „Pro​cess Theology: A Basic introduction“). 

Část 2

Druhá část referuje pro téma práce podstatné názory adventistického filozofa a teologa Canaleho (slyšel jsem o něm v práci poprvé – je zřejmě významný jen v rámci adventistické komunity). Několik kritických námitek zazní v část 2.6. na stranách 72-77. Canaleho filozofické názory jsou ovlivněny fenomenologií, na kterou se nespecia​lizuji, takže k tomu nemohu mnoho říci.  

Část 3

Tato část je nejoriginálnější – autor adaptuje tzv. hierarchickou teorii času (pro mne do​sud neznámou) za účelem vyjasnění protikladného vztahu Boží věčnosti a tempora​lity věcí. K tomu nejprve potřebuje obhájit, že i v Bohu existuje svébytná temporalita, kterou podle autora zřejmě implikuje boží trojičnost (trinitární vztahy) – zde se opírá 
o názory Bartha a Pannenberga. Ke třetí části nemohu mnoho říci (specialista na zmí​něné teology nejsem a hierarchickou teorii času neznám). Představení hierarchické teorie času je velmi stručné nato, aby ji šlo nějak rozumně posoudit a hlavně posoudit, nakolik ji má smysl aplikovat na vyjasnění vztahu mezi Boží věčností a časovostí stvořených věcí. Práce v této věci je spíše takovým nástřelem, nápadem. Samotná hierarchická teorie se mi zdá velmi problematická – směšuje dle mého soudu objek​tivní chápání času a subjektivní (nejasné oddělení těchto pojetí je také přítomno v Čás​ti 1) a má zřejmé hegelovské inspirace, třebaže je autor práce nezmiňuje. Žádné pod​statnější námitky vůči této teorii ze strany autora nezazní, takže se s ní asi ztotožňuje. Není jasné, jak přijetí této teorie a aplikace na vztah Bůh – svět rozsoudí debatu mezi různými proponenty pojetí Boží věčnosti z Části 1. 

Souhrnně řečeno, vztah Části 1, 2 a 3 je poměrně volný, práci chybí větší vnitřní jednota. Krom aplikace hierarchické teorie času v teologii, které je ale pouhým ná​střelem, není práce originální a jen referuje pozice jiných. Autor probral podstatnou sekundární literaturu v dobré šíři, slušně se v ní orientuje (rozumí ji) a referuje ji, ale to mi na rigorózní práci přijde málo. Tam, kde je zapotřebí interpretačně rekonstru​ovat argument téměř vždy přijde přejatý citát, jakoby se autor samostatné rekonstrukce a interpretace klíčových pasáží podvědomě obával. Považoval bych tedy práci za ob​hajitelnou magisterskou práci, ale jako rigorózní práci bych ji nedoporučil. 
Moje první připomínka se týká samotného tématu práce. Zdá se mi, že kolega Bedřich Jeteli​na si zcela neujasnil, jaký problém by jeho práce měla řešit. Na jedné straně by jistě bylo možné, aby představil své řešení otázky věčnosti na základě kombinace Fraserovy hierarchic​ké teorie času a trinitární teologie. V takové práci by jistě bylo záhodno věnovat se dosavad​ní teologické debatě o času a věčnosti v podstatě tak, jak to kolega Jetelina činí v první kapitole této své práce, ale bylo by zároveň třeba výrazně podrobněji rozpracovat jeho vlastní řešení a postavit ho na pevnější základ. K tomu by také patřilo jasné přiznání, že se jedná o jeho vlast​ní inovativní pojetí, a přiznání vlastních teologických a filosofických východisek. Také by bylo třeba se metodologicky vyrovnat s Fraserovou fyzikální teorií a kriticky zhodnotit, zda je možné ji jednoduše „překlopit“ do teologického diskursu. Také současnou velmi širokou 
a živou diskusi v rámci trinitární teologie by bylo třeba ‒ podle mého názoru ‒ podrobněji za​chytit. Jetelinovo navrhované řešení otázky věčnosti by mohlo být samozřejmě prezentováno jako jeden z pokusů o křesťanskou odpověď v dialogu s postmoderní společností. Pro udržení jednoty takto koncipované práce by z ní ale pravděpodobně musel zmizet ad​ventistický motiv, a to včetně rozboru přístupu adventistického teologa Fernanda Canaleho, který k diskusi 
o otáz​ce boží věčnosti nemá mnoho co říci. A zcela by také zmizela otáz​ka, jak je adven​tistické společenství schopné reagovat na výzvy postmoderní společnosti.
Anebo by ‒ na druhé straně ‒ mohlo být tématem rigorózní práce zhodnocení možností dia​logu adventismu s postmoderní společností. Tyto možnosti by mohly být ukázány na příkladu řešení otázky věčnosti. Pak by ale muselo být předloženo celé spektrum teologických přístupů v rámci sou​časného adventismu. Kandidát si uvědomuje, že takové spektrum existuje (uvádí to na str. 105, ovšem bez dalších informací), ale zcela zásadní otázku místa Canaleho v rámci tohoto spektra kuriózně ponechává na čtenáři své rigorózní práce (str. 77)! Na některé místo tohoto spektra by autor musel také umístit sám sebe a zhodnotit, zda jeho teorie nepřekračuje názorovou pluralitu současného adventismu a zda je možné ji chápat jako projev snahy adven​tismu o dialog s postmoderní společností. I při této možnosti by ale kandidát musel svou teorii pečlivěji propracovat a prokázat její návaznost na specificky adventistickou myšlenkovou tradici.
Tematickou neujasněnost ostatně nevědomky prokazuje i složitý a těžko srozumitelný název rigorózní práce. Ten kombinuje výše uvedené možnosti a téma práce spíše zatemňuje, než by je osvětloval a uváděl. Název totiž neprozrazuje, zda se v ní jedná o adventismus, anebo 
o celou křesťanskou tradici, o příspěvek k řešení otázky věčnosti, anebo o možnosti dialogu s postmoder​ní společností. Důsledkem tematické neujasněnosti je to, že rigoróz​ní práce se dotýká příliš velkého počtu dílčích témat, která pak nutně zpracovává povrchně. Dělá dojem, že jednotlivá dílčí témata jsou vybrána náhodně na základě pouhé autorovy ob​liby, nebo naopak neobliby (v práci není nijak zdůvodněna ani tak zásadní volba, jakým je výběr Fernada Canaleho z mnoha současných adventistických teologů). Považuji opět za poněkud kuriózní, že k práci o adventistickém dialogu s postmoderní společností byl vybrán teolog Fernando Canale, který vyjadřuje výrazně obranná stanoviska a do tohoto dialogu ‒ pokud je mi známo ‒ nevstupuje ani o takový vstup neusiluje. 
Zdá se mi, že tematická neujasněnost je snad způsobena tím, že kolega Bedřich Jetelina svou rigoróz​ní prací implicitně vyjadřuje své přesvědčení, že současné společenství adventistů sed​mého dne není dialogu s postmoderní společností schopno. Toto přesvědčení snad podpírá uvedením Canaleho. Zároveň se snaží prostřed​nic​tvím své teorie prokázat, že takový dialog je možný, i když možná až za hranicemi tradičního adventismu. Škoda, že toto přesvědčení 
a tento záměr nejsou explicitně uvedeny a že jim není přizpůsobena koncepce rigorózní práce. Mám za to, že pak by vše bylo jasnější. Takto práce vyznívá spíše jako příspěvek k polemice uvnitř ad​ven​tistického společenství. Závažnost tohoto příspěvku má snad být podtržena jeho přijetím na akademickém poli. ‒ Ale připouštím, že v těchto svých odhadech se mohu mýlit.
Druhá moje připomínka se týká pojmu „postmoderna“. Není mi jasné, co tímto ústředním po​jmem (který je dokonce i v názvu práce) autor myslí, a to ani po přečtení jediného místa (poznámky 262 na str. 68), které je významu tohoto pojmu věnováno. Autor odkazuje na svou dřívější práci, ale ani tam není pojem uspokojivě uchopen. Není jasné ani to, do jakého oboru tento pojem vlastně podle autora patří. Z poznámky se zdá, že do filosofie (jako syno​nymum je uvedeno „postmoderní myšlení“), na str. 98 je ovšem zmínka, která postmodernu zařazuje spíše socio​logicky či religionisticky, a to vymezením „nekřesťané“. Osobně bych se velmi přimlouval nahrazovat pojem „postmoderna“, který mi zní velmi vágně a spíše kolokviálně, výrazy jako „postmoderní filosofie“, „postmoderní společnost“ apod., o jejichž definicích se vedou plodné akademické diskuse (v rigorózní práci o nich ale není ani zmínka). Každopádně absence jakékoli snahy o vymezení ústředního pojmu rigorózní práce je zarážející.
Moje méně důležité poznámky se vztahují k patrně malé zkušenosti autora s psaním odbor​ných textů. Neobvyklá je jeho práce s odkazy na zdroje (jak se o ní zmínil také kolega výše). Charakterizoval bych ji jako ne snad vysloveně chybnou, ale často spíše nedomyšlenou či neši​kov​nou (jako třeba když na str. 60 ve třetím odstavci čtenář čeká odkaz na Canaleho, ale od​kaz 234 míří k Havel​kovu pojednání o Jaspersovi). Malé zkušenosti s psaním je snad možné přisoudit i autorovy rozpaky nad přechylováním cizích ženských jmen a jejich sklo​ňo​váním nebo neochotu používat vnitřní uvozovky (oboje ‒ spolu s často chybějícími čárkami za vloženými větami ‒ po​někud zne​snadňuje čtení jeho textu). Také Závěr jeho práce není ve sku​tečnosti závěrem (za naznačení závěru by bylo možné považovat oddíl na str. 101-103), ale shr​nutím, ne nepodobným auto​referátu. Nejvíce bych ale z formální stránky autorovi vyčítal tendenci k používání slovních klišé a k obalování myšlenek nepotřebnou „slovní vatou“, takže se některé věty stávají těžko srozumitelnými, pokud ne přímo nesmyslnými (mám na mysli třeba věty na str. 33 dole, první větu poznámky 263 a bohužel mnohé další, hlavně ty, které nadužívají výraz „kontext“, např. pozn. 330 a další).
Celkové hodnocení jsem uvedl již v první větě svého posudku: rigorózní práci Bedřicha Jete​liny sice bohužel nemohu považovat za zdařilou, ale vzhledem k autorově píli a snaze za ještě vyhovující a ob​hajitelnou.
Zdeněk Vojtíšek
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