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Vhodnost tématu: 
Téma souvisí s oborem andragogika a jeho zaměřením na adaptační proces zaměstnanců v pracovním prostředí konkrétní firmy se vztahuje k jednomu z akčních polí integrální andragogiky.
Cíl práce: 
„Hlavním cílem magisterské diplomové práce je tedy srovnat vnímání vlastní adaptace zaměstnanců z organizace s personálním oddělením s vnímáním vlastní adaptace zaměstnanců z organizace bez personálního oddělení. Na základě výpovědí zaměstnanců následně navrhnu případnou optimalizaci adaptačních procesů v těchto organizacích.“ 
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Teoretická část práce se skládá ze čtyř kapitol. První kapitola se věnuje personální práci v organizaci, a to jak v obecné rovině, tak v malé firmě. U podkapitoly 1.3 schází závěr, je ukončena výčtem na s. 17. Na s. 19 je překvapivá mezi rolemi personalistů role psychologa, předpokládá autorka, že každý personalista by měl být kvalifikovaným psychologem? Nebo jde spíše o to, aby částečně disponoval některými psychologickými znalostmi, dovednostmi a postoji? Druhá kapitola se věnuje Adaptaci v obecné rovině a přístupech sociologie a psychologie. Třetí kapitola vztahuje adaptaci k organizaci, popisu jejích aktérů, cílů, délky, fází a faktorů. Vlastním nástrojům adaptačního procesu je pak věnována kapitola čtvrtá. Z pohledu strukturace teoretické části bych první kapitolu řadil asi na jiné místo anebo ji významově posunul do rámce adaptační proces jako součást personální práce.   
Empirická (praktická) část:   
Empirická část práce se skládá z pěti kapitol. Do problematiky autorka vstupuje v páté kapitole charakteristikou dvou organizací, v nichž realizovala kvalitativní rozhovory. Šestá a sedmá kapitola mohly být sloučeny, věnují se cílům výzkumu, metodám, výběru respondentům, etickým aspektům výzkumu a nastiňují způsob analýzy dat. Autorka zvolila otevřené kódování. Proč nebylo pokračováno dalšími typy kódování, tedy axiálním a selektivním? V podkapitole o etických aspektech se nedovídáme, jestli obě firmy souhlasy s uvedením svých identifikačních údajů v diplomové práci. Osmá kapitola se zaměřuje na interpretaci údajů získaných z rozhovorů podle fází adaptace. Kde autorka dokresluje odpověďmi jednotlivých respondentů z obou organizací jejich hodnocení (kategorie vnímání se v práci vytratila???) průběhu adaptačního procesu. Otázkou je, jak autorka vymezuje pojem vnímání? Specifické jsou také otázky a odpovědi podkapitoly 8.3.3 týkající se organizační kultury. Kultura je lépe analyzovatelná z pozorování než dotazování. Devátá kapitola ústí v rozbor adaptačních procesů spočívající v hodnocení adaptačních procesů a návrzích změn adaptačních procesů. Otázkou je, jak byla zajištěna objektivita hodnocení procesů? Autorka zde staví na svém dojmu, mohlo být použito více analytických nástrojů pro hodnocení, a to jak materiálů, které jsou používány, stejně tak i výpovědí. Podstatnou je však otázka, jak lze hodnotit kvalitativní výpovědi dotazovaných? Hodnocení by mělo být zaměřeno spíše na proces postižitelný v dokumentech. Vlastní výpovědi jsou jen ilustrací a upozorní na neporozumění významům. 
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka použila 28 externích zdrojů a 11 interních zdrojů. Se zdroji autorka v textu pracovala adekvátně.
Formální náležitosti:
Po formální stránce je otázkou vyváženost členění kapitol práce, zavedené podkapitol čtvrtého řádu bylo zbytečné, jelikož se objevují nesystematicky pouze v některých kapitolách práce. Není vhodné v odborném textu v sociálních vědách pracovat s pojmem společnost jako synonymem k organizaci, podniku či firmě, jelikož pojem společnost má v sociálních vědách svůj vlastní význam.  
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Zvolené téma magisterské diplomové práce patří do oboru andragogika. Cíl práce se se soustředil na vnímání …, bohužel tento pojem zůstal v práci podrobněji nerozebrán. Ostatní teoretické koncepty byly autorkou rozebrány dostatečně. U praktické či empirické části je na zváženou jestli de facto nešlo u multicase study? Srovnávání kvalitativního výzkumu není dost dobře možné, jelikož se jedná o kvalitu. Srovnávat lze organizaci, procesní postupy a dokumenty, které obě organizace používají. Otázkou je, jestli autorka může konstatovat, že naplnila cíl, když nedošlo k operacionalizaci stěžejního pojmu cíle, a to vnímání. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
Jak vymezujete pojem vnímání? 
Proč bylo použito pouze otevřeného kódování? 

Lze použít pro srovnávací výzkum kvalitativní metodologii? 
Práci doporučuji k obhajobě a v případě zdárné obhajoby navrhuji hodnocení C.        
V Olomouci dne 31. prosince 2015

doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.

