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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Téma práce je uchopeno příliš obecně. Cíle seznámit s DD Dagmar a seznámit se změnami po nastoupení nového ředitele vnímám jako neadekvátně formulované z pohledu odborného charakteru práce. 
· Počet použitých zdrojů je poměrně nízký.
· Z cílů nevyplývá, které jsou stanoveny pro teoretickou a které pro empirickou část práce. 
· Některé části práce nejsou citovány, nebo jsou nevhodně citovány (např. na str. 10 „Dle právní úpravy…“ – není uvedeno které). Nevhodně jsou odkazovány v textu internetové prameny (např. str. 13)
· Jedná se skutečně o asistenty pedagoga (k str. 21)?
· V práci uvádíte že o umístění dítěte do DD nerozhoduje diagnostický ústav, ale soud. Bylo tomi před účinností nového občanského zákoníku jinak? 
· Na str. 25 chybí část věty (textu) v začátu kapitoly. 
· Někteří odborníci odlišují případovou studii a kazuistiku, víte z jakého důvodu? Kdy se jedná o případovou studii a kdy o obsahovou analýzu kazuistiky? Jak tomu bylo ve vašem případě?
· Jak probíhalo zpracování (analýza) rozhovoru?
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň po úspěšné obhajobě:  C
V Olomouci dne  
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