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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva aktualiza¢nimi prostfedky v morfologické, lexikalni
a syntaktické roviné a jejich vyskytem v deniku Mladé fronta DNES. V teoretické ¢asti jsou
pod prizmatem piiznakovosti sestaveny taxonomie prosttedkll s aktualizaénim potencidlem.
V praktické ¢asti jsou tyto taxonomie aplikovany pii morfologické, lexikalni a syntaktické
analyze zpravodajskych textd. Cilem prace je zjistit, které aktualiza¢ni prostiedky se v Mladé

front€¢ DNES vyskytuji a stanovit jejich cetnost.
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Abstract

This bachelor thesis deals with foregrounding devices in morphology, lexicology and
syntax and with their occurrence in the newspaper Mlada fronta DNES. In the theoretical part
are through the prism of markedness compiled taxonomies of devices with foregrounding
potential. In the practical part the taxonomies are applied at morphological, lexical and syntax
analysis of reporting articles. The aim of this thesis is to find out which foregrounding devices

are used in Mlada fronta DNES and to determine their frequency.
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Uvod

V dob¢ novych médii vzrusta tlak na obsah medidlnich sdé€leni a jejich produktory.
Zejména tlak casu a prostoru nuti média produkovat zpravy Vco nejrychlejSim Case pii
zachovani nejvyssi mozné kvality. Rychlost a podoba sdéleni ptedstavuji rozhodujici faktor
v ziskéani a udrZeni si ¢tenafe.” Ti maji moznost ziskavat informace z obrovské §kaly tiskovin,
rozhlasovych a televiznich stanic a béhem posledniho desetileti i na internetu. Udrzet si
¢tenare proto znamena jedinou moznost, jak prezit na konkurenénim trhu.

Casovy tlak nuti novinafe byt na mist& udalosti jako prvni, jeji pribéh zpracovat v co
nejkratsi dobé a vysledné sdéleni distribuovat recipientim diive neZ konkurenéni média.
Zaroven je tieba piizpusobit obsah stanovenému poctu znakt. Tyto dva faktory vedou k tomu,
7e novinat opakované vyuziva ne¢kterych konstrukci, které se tak ustaluji a dochazi k procesu
automatizace.”

Automatizace se projevuje ve vybéru konkrétniho lexika, V syntaktickych
konstrukcich i ve zpusobu vystavby textu. Automatizaci v publicistickém stylu nepovazujeme
za vyluéné negativni disledek tlaku ¢asu a prostoru na novinate, nebot’ pfispiva k lepsimu
porozuméni textu a k jeho spravné interpretaci.3

Diusledné dodrzovani automatizovanych schémat vSak muze vést k tomu, ze text sice
bude pro ¢tenafe srozumitelny, ale ne pfitazlivy. Jak bylo napsano vySe, nejen rychlost
zvefejnéni informace, nybrz i podoba ovliviiuji, kterému medidlnimu sdéleni da recipient
pfednost. Novinafi proto zamérné schémata porusuji a text aktualizuji (dynamizuji, aktivizuji)
pouzivanim prostfedkl s aktualizaénim (dynamizujicim, aktivizujicim) potencidlem, jez jsou
obrazotvornost adresata.” Tyto prostiedky se objevuji ve viech rovinach jazyka.

V nasi bakalarské praci se zaméfime na aktualizacni prostfedky vyskytujici se ve
vSeobecném zpravodajstvi celostatni ¢asti deniku Mlada fronta DNES. Dané periodikum bylo
zvoleno z toho diivodu, Ze jde dlouhodobé o jeden z nejétendjsich denikdi na tizemi Ceské

republiky. Jako vzorek pro analyzu ndm poslouZzi vSechny texty ze zaii 2014.

! Bartosek, Tlak profese -  specificky  faktor  oviiviwjici  jazyk  Zurnalistiky  [online].
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7673
2 Bartosek, Tlak profese —  specifickt  faktor  ovliviujici  jazyk  Zurnalistiky  [online].

Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7673
® Srpové 1998, s. 19.
“ Betka 1992, s. 42.



Problematiku aktualiza¢nich prostiedkd budeme feSit na Grovni vnitini lingvistiky,
tj. v morfologické, lexikalni a syntaktické roviné jazyka. Aktualizaénimi prostiedky fonetické
roviny se vzhledem k typu analyzovaného média nebudeme zabyvat.

Pojeti aktualizace, aktivizace a dynamizace se u ¢eskych lingvisti odlisuje, proto je
prvnim cilem préce stanovit pomoci kompilace z odborné literatury taxonomii aktualizacnich
jazykovych prostfedkil v morfologické, lexikélni a syntaktické rovin€é. Druhym cilem préce je
zjistit, které aktualizacni prostfedky jednotlivych rovin se ve vzorku vyskytuji, stanovit jejich
cetnost a vysledky nasledné interpretovat.

V prvni kapitole vymezime na zakladé definice publicistického funkéniho stylu oblast
zpravodajstvi jako jednu z jeho dil¢ich €asti. Dale charakterizujeme jazyk zpravodajstvi. Toto
vymezeni je pro nasi praci nezbytné, nebot prostiedky porusSujici stylovou normu
zpravodajstvi disponuji aktualizaénim potencialem.’

V nasledujici kapitole budou piredstavena riznd chapani pojmt aktualizace,
dynamizace a aktivizace u ceskych lingvisti. Kompilaci ur¢ime shody a rozdily v téchto
pojetich a na jejich zaklad¢ stanovime chapani danych pojmu v nasi praci.

Obdobné¢ budeme postupovat v dalSich kapitolach pfi vytvafeni taxonomii jazykovych
prosttedkt s aktualizacnim potencidlem v morfologické, lexikalni a syntaktické roviné.
Resersi v odborné literatufe a kompilaci nalezenych informaci stanovime nejprve taxonomii
morfologickych prostiedkti s aktualizaénim potencidlem. Tato taxonomie bude nasledné
aplikovana pii morfologické analyze vybraného vzorku textd z deniku Mlada fronta DNES.
Ziskana data budeme kvantifikovat a interpretovat v dil¢im zavéru. Zaroven ke kazdému
jednotlivému prostiedku ptipojime tii piiklady ziskané z analyzovaného vzorku spolu s tdaji
o stran¢ a datu vydani. Pokud se ve vzorku nebude prostiedek s aktualizaénim potencidlem
vyskytovat, doplnime ptiklady z odborné literatury. Stejnym zpiisobem budeme postupovat
v dal$ich kapitolach vénujicich se aktualizaénim prostiedktim lexikalni a syntaktické roviny.

V posledni kapitole budou souhrnné ptedstaveny vysledky morfologické, lexikalni
a syntaktické analyzy. Formou tabulek pfehledné zaznamename celkové a primérné vyskyty
jednotlivych aktualizac¢nich prostredkd.

V zdvéru prace budou vSechny poznatky ziskané z dil¢ich zavéri shrnuty

a interpretovany.

® Chloupek 1991, s. 18.



1. Zpravodajstvi

Pro nas$i préaci je nezbytné vymezit oblast zpravodajstvi a charakterizovat jazykové
prostiedky v ni pouzivané, nebot analyza aktualiza¢nich prosttedki bude provadéna na
textech vSeobecného zpravodajstvi celostatni ¢asti deniku Mlada fronta DNES.

Zpravodajstvi spolu s publicistikou v uzsim slova smyslu® a beletrizujici oblasti’ pat
mezi dil¢i oblasti publicistického funkéniho stylu. Publicistickou a beletrizujici oblasti se
vzhledem Kk tématu prace nebudeme blize zabyvat.

Publicisticky styl fadime mezi primarni funkéni styly.8 Pouze J. V. Bec¢ka mu ptitazuje
status pragmatického stylu, nebot’ se svymi funkcemi (informativni, vychovnou, formativni)
zaméiuje na organizaci a potieby Zivota ve spolecnosti a do zna¢né miry ovliviiuje chovani
obyvatel.®

Podle autorského kolektivu M. Cechové publicisticky funkéni styl ,piedstavuje
zobecnéné a nadfazené oznaceni pro stylové ztvarnéni vSech zurnalistickych texti (verbalnich
komunikat), které vedle své funkce informativni (zpravovaci, sdélné, komunikacni) plni jesté

. . /4 o /4 4 . ~ r 10
funkci persvazivni, ptsobici, ovliviiovaci.*

Jilek upozorniuje, ze do publicistického stylu
patii krom¢ textli produkovanych erudovanymi specialisty (novinafi, Zurnalisté, publicisté)
1 sd€leni vytvafena napfi. statnimi organy, politiky, stranami, sdruzenimi, podniky ¢i obc¢any.
Tato sdéleni maji za cil informovat prostfednictvim masovych médii Sirokou vefejnost
o spolecenském déni (funkce informativni), presvédcovat, ovliviiovat (funkce persvazivni),
ziskavat &i bavit (funkce ziskavaci a zdbavni).™

Zaclenénim textl produkovanych jinymi subjekty nez lidmi ze Zurnalistické praxe do
publicistického funkéniho stylu mizi problém s terminologickou nejednotnosti pojmu
publicisticky styl, Zurnalisticky styl (Zurnalistika) a publicistika.’* Publicisticky styl

pfedstavuje hyperonymum k zurnalistickému stylu, do n¢hoz fadime sdéleni Zurnalisth

® Betka nepouziva termin publicistika v uzsim slova smyslu, nybrz hovofi o publicistickych uvahach — viz Betka
1992, s. 342-345.

” Jilek navrhuje oznaceni oblast syZetova — viz Jilek 2009, s. 53.

8 Minaiové 1996, s. 60., Cechova a kol. 2003, s. 39., Chloupek 1991, s. 40.

® Betka 1992, s. 33.

10 Gechova a kol. 2008, s. 244-245.

" Jilek 2009, s. 52.

12 Begka fadi pod pojem Zurnalistika pouze tiskoviny, které spolu s rozhlasovou a televizni publicistikou patii do
publicistického stylu — viz Be¢ka 1992, s. 33. Cechova a kol. chape Zurnalistiku jako nadiazeny pojem
zpravodajstvi a publicistice. Publicistika se tedy vymezuje jako soucast zurnalistiky s funkci presvédcovaci,
hodnotici a ziskdvaci — viz Cechova a kol. 2008, s. 244. Mistrik poklada Zurnalisticky styl za synonymum
k publicistickému stylu, ackoli upozoriiuje na budouci potfebu diferenciace, nebot’ publicistika ma uz Sirsi
vyznam nez zurnalistika — viz Mistrik 1985, s. 459.



zvefejnénd prostfednictvim masovych médii. Jednoslovné oznaceni publicistika je vhodné
pouzivat jako neterminologické oznaceni dil¢i stylové oblasti publicistické.13

»Zakladem zurnalistiky vzdy bylo, je a bude zpravodajstvi. Jeho poslanim je
informovat o aktudlnich udalostech,“!* pise Jaroslav Bartosek. Mimo aktudlni udalosti
zprostifedkovava zpravodajstvi informace odrazejici myslenkovou pluralitu vetejnosti a slouzi
tak ctendiim k utvafeni jejich vlastnich nazort. Z toho divodu by mélo byt zpravodajstvi
objektivni15, piesné, vyvazené, nestranné, aktualni, jasné, srozumitelné a nemélo by
obsahovat novinaiav nazor.™

Stylové normy uvnité publicistického stylu nejsou jednotné, nybrz jsou vnitiné
diferenciované. Jiné normy jsou zavazné pro oblast zpravodajstvi, jiné zase pro oblast
publicistiky v uzs§im slova smyslu a oblast beletrizujici.'’ Ve srovnani snimi vykazuje
zpravodajstvi vysokou miru normovanosti.'®

V tvodu bylo popsano, ze dasledkem tlaku ¢asu a prostoru na novinate dochazi
k opakovani nékterych konstrukci ¢i pifimo vyrazovych prostiedkt, které se tak ustaluji
a dochazi k procesu automatizace, schematizace. V jazyce se automatizace projevuje
ekonomizaci, zuzovanim slovni zasoby a uzivanim publicismi, ustalenych spojeni, termind
a internacionalismil z oblasti politiky, ekonomie apod.™

Zpravodajstvi vyzaduje pouzivani spisovného jazyka a vylou€eni implicitni
subjektivity. Prostiedky vSech rovin jazyka by mély byt neutrdlni, zejména neexpresivni
a neobrazné.”® Pro zpravodajstvi je pfiznacna nocionalita vyrazovych prostfedkl, vice nez
uzity jazykovy material upoutava novost a prekvapivost tématu.?! Novinafi by se tak méli
vyvarovat pouzivani malo frekventovanych vyrazl, aktudlnich metafor, frazeologismi,
neologismil, archaismi a historisml, dialektismi, slangismu apod.22

Z hlediska syntaxe by mélo byt zpravodajské sdéleni sloZzeno z kratSich vétnych celkt,
jeho struktura by méla byt linedrni a uvolnéna. Jednoduchd syntax umoZiiuje rychlé

a jednozna¢né porozumeéni textu, ¢imz dochazi k naplnéni jednoho ze zakladnich atributt

™ Jilek 2009, s. 52.

™ Bartogek 2002, s. 50.

1> Zpravodajstvi nemiize byt nikdy zcela objektivni a neutralni, protoZe neni v lidskych silach zbavit se jisté
tenden¢nosti a zaujeti a uz samotny proces vybéru informaci novinafem je neobjektivni. Produktor
zpravodajskych sdéleni by se mél snazit o0 maximalni moznou objektivitu, tzn. zimérné nezkreslovat realitu a dat
stejny prostor v§em zainteresovanym osobam, vykladim ¢i nazortim — viz Osvaldova a kol. 2011, s. 12-13.

'® Osvaldova a kol. 2007, s. 241.

' Minatova 1996. s. 65.

'® Jilek 2009, s. 56.

19 Jilek 2009, s. 57.

2 Jilek 2009, s. 60.

2L Cechova a kol. 2008, s. 263.

% Jilek 2009, s. 59.
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Zpr:»,wodajs‘wi.23 Dal8im charakteristickym rysem syntaxe zpravodajského stylu je pfitomnost
polovétnych konstrukci a celkova pievaha jmenného vyj adfovéani.?*

Volba slov a syntaktickych konstrukci mize do urcité miry ovlivnit ¢tenditiv pohled
na predstavovanou udalost. Napiiklad u zprav pojednavajicich o smrtelnych katastrofach
muze zargon zpravodajské Zurnalistiky pfispét k tomu, Ze se ze situaci zpusobujicich husi
khzi stane rutina, a tim dojde k zleh&eni.® To je spolu se zatraktivnénim a ozvlaStnénim
sdé€leni dalsi diivod, pro€ novinati zdmeérné porusuji automatizovana zpravodajska schémata.

Napéti mezi uplatnovanim automatizovanych a aktualizovanych konkurentl lze
shrnout vyrokem Ernesta Hemingwaye, ktery béhem své novinairské kariéry prohlasil: ,Je
zapotiebi psat kratké véty a odpustit si zdobnost. Idedlem je kostra, ale musi mit puls.“26

Pulsem zpravodajskych sdé€leni jsou pravé aktualizacni prostfedky, jeZ automatizovanym

zpravodajskym schématiim ,,dodavaji zivot*.

2 Bartosek 1997, s. 49.

24 Cechova a kol. 2008, s. 264.
% Russ-Mohl 2005, s. 73.

2 Russ-Mohl 2005, s. 77.
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2. Vymezeni pojmu aktualizace, dynamizace a aktivizace

Aktualizace je jednou zjazykovych tendenci. Opozitni tendenci k aktualizaci je
automatizacni tendence jazyka.

Ob¢ tyto tendence se mohou prolinat, pfechazet jedna v druhou. Déje se tomu tak napf.
Vv lexikalni stylové vrstvé publicistické. Publicismy vznikaji ve snaze zaujmout ¢tenaie nebo
popsat situaci novym, neotfelym pojmenovanim, maji tedy funkci aktualiza¢ni. Pii
nadmérném uzivani ziskavaji charakter kli§é, aktualiza¢ni funkce zanika a z aktualizacnich
prostfedkil se stdvaji automatizované plrostfedky.27 Tento proces nazyvame schematizaci.?®

Naproti tomu automatizovany obrat se mize zasazenim do nové, neobvyklé
souvislosti nebo na ne¢ekané misto aktualizovat.”

V kontextu ceské lingvistiky formuluje tyto jazykové opozitni tendence poprvé
Bohuslav Havranek v ramci své stati Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. Podle ngj
»automatisaci rozumime takové uzivani jazykovych prostfedkt, a to bud’ isolovanych anebo
vzajemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity tkol vyjadfeni, totiz takové, Ze vyraz sam
nebudi pozornost, vyjadieni po strance formy jazykové se déje a je piijimano jako konvencni
a chce byt ,,srozumitelné* jiz jako soucast jazykového systému a nikoliv teprve doplnénim
V konkrétnim jazykovém projevu ze situace a souvislosti.«*

»Aktualisaci naopak rozumime uziti jazykovych prostiedki takovym zplisobem, ze
samo budi pozornost a je pfijimano jako neobvyklé, jako =zbavené automatisace,
disautomatisované, na pf. ziva basnicka metafora (na rozdil od lexikalisované, ktera je
automatisova’tna).31

Vymezeni aktualizac¢ni jazykové tendence se u nasledujicich generaci lingvistt 1isi $ifi
pojeti obsahu aktualizace a stylovym omezenim. Kritérium omezenosti vyskytu aktualizaci na
ur¢ité funkéni styly neni pro nasSi praci smérodatné, rozhodujici pro pfijeti ¢i odmitnuti
jednotlivych piistupil je Sife chapani pojmu.

Aktualizace v uz8im pojeti neni vazana na konkrétni kontext a situaci, ale je zaloZzena

s . o X . yiloos 32 . . ‘o
na aktudlnim, nepravidelném ¢i nezvyklém uZiti jazyka.™ Zahrnuje nové, nekonvencni,

nezvyklé ¢i osobité vyrazové prostiedky, jako jsou neologismy, okazionalismy ¢i neptima

%7 Jilek 2005, s. 18-20.

%8 Schematizaci spolu s terminy modelovost a standardizovanost chapeme jako synonyma automatizace — viz
Jilek 20009, s. 56.

% Betka 1992, s. 43.

% Havranek 1932, s. 52n.

%! Havranek 1932, s. 53.

%2 Srpova 1998, s. 18.
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nominace.® Kolektiv autorti Piirucni mluvnice cestiny V Cele s Petrem Karlikem hovofi o tzv.
vyrazové aktualizaci, ktera ,,vznikla zamérnou odchylkou od standardniho vyjadfovani. Autor

ji sleduje n&jaky zvlastni cil, pridatny k obsahové strance komunikace.“*

Timto cilem je
Vv oblasti publicistiky ziskani a udrZeni Ctenéte.

V druhém, SirSim pojeti jde o tzv. stylovou aktualizaci (zahrnuje i1 aktualizaci
vyrazovou). S timto terminem piichdzi Jan Chloupek. Podle n¢j mohou aktualizaci podléhat
1 prosttedky, které¢ v urcitych textech povazujeme za automatizované.*®> Marie Cechové
formuluje problematiku aktualizace nasledné: ,,Za neutralni (neptiznakovy) se poklada lexém
spisovny, frekventovany, stylové a dobové nezabarveny a neexpresivni. Takové lexémy maji
Vv textech univerzalni vyuziti. Ostatni lexémy — lexémy s ptiznakem — jsou ptiznakové, a to na
zaklad€ prislusnosti k jednotlivym utvarim ¢i poloutvarim narodniho jazyka, expresivity,
spojeni s nékterym typem styld apod. [...]. Jejich vyuziti v textech je limitovano, mohou patfit
do stylové vrstvy urcitych typa textu [...]Ja v nich je pak jejich uZiti automatizované, nebo
mohou byt zapojeny v novych souvislostech a stanou se prostfedkem aktualizace.“%

V nasi praci se piiklonime k SirSimu pojeti aktualizace, konkrétné budeme nasledovat
p¥istup J. Chloupka a M. Cechové.®’ Za aktualizagni prostiedky tak budeme povazovat kromé
nové vzniklych vyrazovych prostredka® i prostfedky uZité neobvykle, v neshodé se
zvyklostmi a normou textu, pfiznakové.39

Po vymezeni chapéani aktualizace je tfeba stanovit, zda budeme dynamizaci
a aktivizaci pokladat za synonyma k aktualizaci.

Podle J. V. Bec¢ky maji vyrazy riznou miru déjovosti. Nejvétsi miru déjovosti maji
slovesa vyjadiujici skute¢ny dé&j a substantiva, adjektiva a adverbia od nich odvozena.
Dynamiku sdéleni zesiluje pouzivani parataxe misto hypotaxe, fazeni kratkych vét za sebou,
dialogy, metafory, réeni, personifikace, neslovesné véty apod.40 Z tohoto vyctu vyplyva, ze
dynamizace se v uziti urcitych prostiedkt prolind s aktualizaci, ale nelze je povazovat za
synonyma. Jelikoz tématem nasi prace neni zjistovani Cetnosti déjovych sloves, slov od nich

odvozenych a ostatnich dynamickych vyrazi, nebudeme taxonomii aktualiza¢nich prostredki

rozsifovat o prostfedky s dynamizujicim potencidlem. Pokud néktery z prostfedka

 Srpova 1998, s. 17.

¥ Karlik a kol. 2012, s. 769.

* Chloupek 1991, s. 206.

% Cechova a kol. 2003, s. 139.

¥ Kromé zmin&nych lingvistt Ize §irii pojeti aktualizace najit v pracich J. V. Begky, A. Jedligky &i E. Minafové
% Chloupek 1991, s. 206.

% Chloupek 1991. s. 18.

0 Begka 1992, s. 224-229.
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s aktualiza¢nim potencidlem mé zdroven potencidl dynamizovat sdéleni, bude na tuto
skute¢nost upozornéno v poznamce.

Na aktivizaci je mozno pohlizet dvéma zptsoby. Chloupek a Cechova uplatiiuji dany
termin jako synonymum pro aktualizaci. Jilek povazuje aktivizaci ve smyslu upoutani
(aktivizovani) pozornosti pfijemce za jeden zdivodi cilevédomého porusovani
automatizovanych schémat aktualizacemi.*! JelikoZ v otdzce chapani aktualizace nasledujeme
Chloupka a Cechovou, pfidrzime se jejich piistupu i nyni a aktivizaci prohlasime za

synonymni vyraz k aktualizaci. Pro lepsi piehlednost vSak nebudeme tohoto vyrazu uzivat.

1 Jilek 2009, s. 82.
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3. Morfologicka rovina

Erbovnim tématem této kapitoly je stanoveni taxonomie morfologickych prostfedkt
s aktualiza¢nim potencidlem. Vychazet budeme z ptistupu Mluvnice Ccestiny, ktera déli
morfologii na sémantickou (funkéni) a formalni. Tohoto zdkladniho roz€lenéni se ptidrzime
1 my a kromé stavby slova si budeme vSimat 1 jeho funkce v komunika¢nim procesu.

Jelikoz Zadny zceskych lingvisth doposud neposkytl komplexni piehled
aktualizacnich prostfedkid, sestavime taxonomie jednotlivych jazykovych rovin pod
prizmatem ptiznakovosti. (V ptedchozi kapitole jsme uvedli, Ze aktualizaénim potencialem
disponuji mimo jiné prostfedky uzité v neshod€ s normou textu, ptiznakove). A€ je tradicné
pfiznakovost zmifiovana v souvislosti s oblastmi fonologie** a lexikologie,*® aplikujeme ji
nyni na i na morfologickou™ a syntaktickou rovinu. Vychodiskem nam bude definice, podle
niz je ptiznak ,rozliSujici (zvlast¢ funkéni ¢i sémanticky) rys jednotky nebo jazykové
kategorie (v kontrastu K jiné, jinym), Casto aditivni povahy, vytvafejici zni obvykle
variantu.“*

Podle Bartoska je charakteristickym rysem Ceského tvaroslovi v poslednich dvou
desetiletich rozkolisanost. V Zurnalistice jako na poli jazykovych vyboji jsou patrné
protichidné vyvojové tendence: navraceni archaickych tvarG a naproti tomu silny inovacéni
smér. ,,Archaizujici tendence vyplyvaji napf. z pocitu ohrozeni kvality (irovné€) spisovné
cestiny a z dynamického rozvoje novych spoleCenskych vrstev, které z prestiznich divodi
usiluji o konzervativngjsi zpisoby jednani, chovani, odivani i feci; obrat k minulosti je
1 reakci na soucasnou obecnéjsi devastaci kultury vyjadfovani na Vefejnosti.“46 V médiich je

uzivani archaickych tvart projevem moédy a reakci na stereotypnost, modelovost.”’
3.1. Formalni morfologie

V ramci formalni morfologie se zaméfime na tvarotvorné a slovotvorné formanty

s aktualiza¢nim potencidlem. U tvarotvornych formantli miizeme uvazovat o aktualizaénim

2 ve fonologii zkouma ptiznakovost tzv. teorie distinktivnich ryst

8 Repertoar priznakovych prostiedkil lexikalni roviny je velice riznorody a je mu vénovana pozornost jak ve
specializovanych pracich, tak naptiklad ve slovnicich - viz K¥istek, Pojeti stylové priznakovosti v soucasné ceské
stylistice [online]. Dostupné z: www.phil.muni.cz/linguistica/art/kristek/kri-003.pdf

* Zde mame na mysli pfedev§im funk¢éni morfologii, pfiznakovosti v oblasti formalni morfologie se vénoval
napi. M. Dokulil

* Cermak 2011, s. 313,

*® Bartosek 1997, s. 52.

" Bartosek 1997, s. 52.
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potencialu u morfl, jezZ maji vedle neutrdlni podoby i podobu dubletni. Dubletni tvary se
pohybuji na pomyslné pfimce knizni — neutralni — hovorové X nespisovné.48 Neutralni,
nepfiznakova dubleta je univerzalni, zatimco ptiznakova je pii vyuziti v neaktualizované
podobé omezena jen na nékteré typy komunikace.*

V ptipadé slovotvornych formantti budeme povazovat za prostiedek aktualizace morfy
S expresivnim potencialem.

Pozornost budeme vénovat i neshoddm mluvnickych kategorii, které maji uplatnéni

jako prostredky expresivni.
3.1.1. Tvarotvorné formanty

Morfologicka stavba jazyka je sice znacné stabilni, ale ma dynamicky charakter. Na
vyvoj soucasného tvaroslovi méd vliv morfologickd norma jazyka béZné¢ mluveného, jehoz
tvarovy systém je pravidelnéjsi a jednoduﬁéi.so Stars$i tvary ztraci pfiznak neutrdlnosti
a ustupuji do stylové vrstvy knizni. Mladsi tvary naopak ztraceji priznak hovorovosti a stavaji
se neutralnimi.”

Tvarotvorné formanty vnaS$i praci rozélenime podle typu ptiznaku na knizni,

hovorové a nespisovné. Tyto subsystémy (s vyjimkou nespisovnych koncovek) dale

rozdelime podle slovnich druhd.
3.1.1.1. KniZni tvarotvorné formanty
3.1.1.1.1. Substantiva

V piipadé dubletnich koncovek -i, -ové v nominativu pluralu maskulin typu pan a muz
ma koncovka -ové ptiznak kniznosti. Za knizni dale povazujeme celé pluralové paradigma
koncovek slov typu host (sklonovano dle vzoru kost) a ptivodni tvary n-kment stfedniho rodu

(napf. ramé, biimg).>?

Priklady:

8 Krémova 2004, s. 117.

* Krémova 2004, s. 115.

%0 Veselkova a kol. 1986, s. 266.
>l Hubacek 1987, s. 125.

*2 Chloupek 1991, s. 106-108.
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26. zafi, str. 4, Mord a Ctyii panové V oblecich

Ve zvoleném vzorku zpravodajskych texti jsme zaznamenali pouze jeden vyskyt

knizni substantivni koncovky.
3.1.1.1.2. Adjektiva

U adjektiv oznacujeme za ptiznakovou formu jejich jmenny tvar. Knizni raz maji

i ustalena spojeni obsahujici jmenné adjektivum (napf. bylo by zéhodno).”®
Priklady:

19. zafi, str. 1, Ostrovni kocovina. Nic uz nebude jako diiv

,Odén do modrého tricka s napisem ,,Yes* a skotského kiltu prozrazuje, jak volil.
23. zafi, str. 1, Nevinen. Kreuziger byl v Cesku o&istén

25. zafi, str. 1, UFO, Vlastovky z udoli... samé staré tvate ODS

»Sam jsem zvédav, jak staré tvafe ODS kandidujici v novém baleni dopadnou.*

Celkovy pocet jmennych tvart ptidavnych jmen ve vzorku byl 226. Pomérné vysoké
Cislo je dano tim, Ze mnohd ze zaznamenanych jmennych adjektiv jsou svym plvodem
participia. Pfi analyze jsme nezapocitavali adjektivum rad, které je specifické tim, Ze se
objevuje pouze ve jmenném zakonceni, tudiz u néj nelze uvazovat o protikladu ptiznakového

a nepiiznakového tvaru.>
3.1.1.1.3. Pronomina

Jako knizni hodnotime zajmena tyz a jenz. Kniznim je dale tvar mne v paradigmatu

e ., b5
zajmena ja.

> Hubacek 1987, s. 127.

*  Betka, Pfidavni jméno  jmenné vnové  cetiné  [online].  Dostupné  z:  hitp:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3893

*® Chloupek 1991, s. 114-117.
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Priklady:

1. zafi, str. 2, RodiCe unesli dit€ s nadorem z nemocnice, chté€li do Ceska

,,Brett King umistil na Youtube video, na némz vysvétluje své davody.*

17. zafi, str. 2, Na radnici je 38 let. Ted’ uz je jednim ze Ctrnacti nejlepSich starosti

,V obci Slavkov, jeZ ma dva tisice obyvatel, je dodnes muzem ¢islo jedna.*

18. zafi, str. 1, Ministr dopravy je na odstfel. Nestavi dalnice

,Prachaf, jenZ né¢kolik tydnii pfed koncem stavebni sezony vycerpal pouhou cCtvrtinu

rozpoctu,...“
Kniznich zajmen jsme ve vzorku napocitali 279.
3.1.1.1.4. Verba

U sloves je zafazeni tvarovych variant na ose kniznost — neutralnost — hovorovost
obtizné, nebot’ se zde velkou mérou projevuje ovliviiovani morfologickou normou jazyka
bézné mluveného. Jelikoz proces prehodnocovani priznakl u sloves stale probihd (neutralni
tvary se stavaji kniznimi a hovorové se neutralizuji), povazujeme za vhodné identifikovat
ptiznaky podle Soucasné stylistiky, ktera je svym rokem vydani nejnovéjsi ze stylistik.

Tvary -i, -i 1. os. sg. a 3. os. pl. sloves 1. tfidy typu maze se vyrazn¢ posunuly na
stylové ose smérem ke kniznosti, u nékterych sloves je dokonce povazujeme za archaické.
Slovesa pece a umfe maji ve svém paradigmatu zastaralé¢ varianty 1. oS. sg. peku, umru
a 3. 0s. pl. pekou, umrou. Cechové oznacuje za kniZni i tvary mohu, mohou.®

Zcela jednoznac¢na situace je u infinitivii zakonc¢enych na -ti a -ci a u pfechodnikf’l.s7

Tyto varianty jsou siln¢ knizni.*®
Priklady:

9. zafi, str. 7, Obama oznami, Ze na vymazani ¢erné z mapy svéta chce tii roky

% Cechova a kol. 2008, 150.
> piechodniky disponuji téz dynamizujicim potencialem — viz Beka 1992, s. 228.
% Cechovd a kol. 2008, 150-153.
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,»Ale jak v minulych letech ukézal Irdk a Afghéanistan a pfedtim i Vietnam, fe€i, Ze za tii roky

bude po v§em, mohou ¢tvrty rok pékné mrzet.*

10. zafi, str. 7, Anglicky s premiérem Tuskem snadno a rychle

,»1¢zko Fici, zda autofi kurzu vychazeli ze skute¢nych Tuskovych znalosti, protoze do

slovnicku umistila i slova,...*

30. zafi, str. 1, Velka ,,vodni revoluce®: mésta budou chtit vodarny zpatky

,Obce nebo jimi ovlddané firmy se musi rozhodnout, zda vypiSi novou soutéz na

provozovatele, nebo si za¢nou sité spravovat samy.*

Ve vzorku se vyskytovalo 32 sloves, jejichz tvar jsme podle Cechové oznadili za

knizni.
3.1.1.2. Hovorové tvarotvorné formanty
3.1.1.2.1. Substantiva

U maskulin zakoncenych na -ita, -ista, -asta si Vv nominativu pluralu konkuruji
tvarotvorné formanty -i, -€. Koncovka -i byla oznacovana za nespisovnou, v posledni dob¢
vSak plné pronikla do spisovného jazyka v oblasti bézné¢ dorozumivaci i publicistické.59
Hubacek upozoriuje, ze v nékterych ptipadech ma ptiznak hanlivosti.*’ Vyskyt koncovky
-1 ve zpravodajstvi budeme povaZovat za ptiznakovy, nebot’ mdme za to, Ze novinafi by se
méli snazit vyhnout mozné hanlivé konotaci pii percepci sdéleni ctenafem.

Vyrazngji se konkurence koncovek -i, -é projevuje u slova lidi/lidé. Koncovka
-i postupné vytladuje formant -¢ zjeho neutralni pozice.** Formant -i budeme v tomto
piipad¢ analogicky povazovat za ptiznakovy.

Zakladni koncovkou neuter a tvrdych nezivotnych maskulin je vlokalu pluralu
koncovka -ech, za jeji hovorovou variantu povazujeme formant -ach (koncovka -ach je
kodifikovana jako variantni pouze u zdrobnélin v muzském rodé, u zdrobnélin ve stiednim

rodé ji povazujeme za zakladni). Z nespisovné oblasti pronika do spisovné instrumentalova

*° Chloupek 1991, s. 107.
% Hubadek 1987, s. 126.
8 Cechova a kol. 2008, s. 139.
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koncovka -ma. Zde je vSak tfeba dbat na konkrétni uziti, protoze u ur€ité skupiny jmen

vystupuje téméi jako jedina moznost.*?
Priklady:

6. zafi, str. 4, Stihl na stovku filmt a jednoho Oscara

,Lidi se mé ptali, kolik mi slavny Oscar, o kterém jsem za minulého rezimu ani zminit

nemohl, vynesl v penézich.

Uvedeny ptiklad je zcela ojedinély, s vice ptipady hovorovych tvarotvornych formanti

jsme se nesetkali.
3.1.1.2.2. Verba

U sloves 3. tiidy jsou koncovky 1. os. sg. a 3. 0s. pl. hodnoceny nasledovné:
neutralnimi variantami jsou formanty -i, -i, varianty -U, -ou jsou pouze hovorové. Hovorovym
tvarem je dale koncovka -m v 1. os. pl. sloves zakon&enych v 1. 0s. sg. na -u nebo -i.*®

Tvar bysme se podle Cechové piesunul znespisovné oblasti do oblasti hovorové
a zejména diky uzivani v publicistickém stylu ma nadéji stat se prosttedkem hovorovym
spisovnym.*

Hovorové slovesné tvary se vnaSem vzorku nevyskytovaly. Cechova zmifiuje

nasledujici priklady: vypravuju, slibujou, kupujem.®®
3.1.1.3. Nespisovné tvarotvorné formanty

Uzitim nespisovnych koncovek by byla zcela zdsadn€ porusena zpravodajska norma,
zaroven by ale doslo k vyrazné aktualizaci. Z toho divodu povazujeme zatazeni nespisovnych
tvarotvornych formantii do taxonomie morfologickych aktualizacnich prostiedkil za nezbytné.

Nespisovnymi formanty jsou napt. koncovky obecné ¢estiny nebo koncovky natrecni.

%2 Chloupek 1991, s. 108.

83 Cechova a kol. 2008, s. 149-152.
8% Cechové a kol. 2008, s. 153.

65 Cechova a kol. 2008, s. 149-152.
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Priklady:

4. zafi, str. 2, ODS dluzi statu miliony korun na pojistném

,» Voli€ si zakonit¢ fekne: No, tak takovyhle svin¢ volit nikdy nebudu.

26. zafi, str. 4, Mord a Ctyii panové v oblecich

,Severa byl drsnej a hustej, vypoveédél svédek Zdénék Donat, jehoz véty Cetla soudkyné.

Ve vzorku jsme zaznamenali pouze predkladané ptiklady, pocet vyrazii S nespisovnym

tvarotvornym formantem je tedy roven tfem.
3.1.2. Slovotvorné formanty

Pojem pfiznak se ve slovotvorbé objevuje u modifikaéni odvozovaci kategorie.
,Pojmenovaci kategorie modifikaéni obsah zdkladového pojmu na rozdil od kategorie
mutaéni podstatné neméni, ptidava k nému pouze néjaky dodateny ptiznak; témito ptiznaky
jsou napfi. piiznak zdrobnélosti (strom-ek, bobul-ka) a nedospélosti (vi¢-e) nebo naopak

66 7 i s 1o . : .,
“* Zminéné ptiznaky zdrobnélosti a zveli¢enosti ukazuji,

zveliCenosti (usisko = velké ucho).
ze aktualizacnim potencidlem disponuji pfedev§im morfy s expresivnim ptiznakem. Kromé
expresivity mohou vykazovat i piiznak hovorovosti (napf. piipona -ak je expresivni
a hovorova zaroven). Pro potieby nasi prace budeme povazovat expresivni piiznak za
primarni.

Ptiznakové slovotvorné formanty délime podle jejich pozice ve vét€ na predpony

a pfipony. Za ptiznakovou pokladame téZ duplikaci formantu.
3.1.2.1. Pfedpony s expresivnim priznakem
Za priznakové povazujeme zaporné predpony u nazva osob (napi. ne-styda, ne-nasyta)

a cizi predpony zesilujici negativni piiznak (nap¥. arci-pitomec, erc-blb).67 Zesilujici negativni

charakter ma i pfedpona obr-.%

8 Cechova a kol. 2000, s. 102.
%7 Jilek 2005, s. 24.
%8 Hauser 1980, s. 49.
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Priklady:
2. zafi, str. 7, Bojovnik IS jako neSika aneb jak muslimové odmitaji nasili

19. zari, str. 3, Agent, ktery vraci kabelku

»Zkouska poctivosti, kterou inspektofi v roli provokatéri testuji policisty, odhalila uz 22

nepoctiveu.*
Expresivni pfedpony se v textech vyskytly pouze dvakrat.
3.1.2.2. Pripony s expresivnim piiznakem

Expresivni pfipony miZeme roz¢lenit podle kvantitativniho pfiznaku na augmentativni
a deminutivni.®* Dale sem fadime piipony zesilujici nebo zjemitujici piivodni vlastnosti
a pfipony utvarejici nazvy nositell vlastnosti vyznacujicich se napadnym znakem. "

Vycet vSech pfipon s expresivnim potencidlem nepovazujeme zdivodu jejich
mnoZzstvi za nezbytny, proto uvedeme pouze nékolik piiklada.

Augmentativni pfipony: ps-isko, Sutr-ak, vrah-oun aj. Deminutivni pfipony: rohli¢-ek,
les-icek, vod-icka aj. Pripony zesilujici nebo zjemmujici pivodni vlastnosti: mlad-icky,
velik-ansky aj. Nazvy nositelt vlastnosti vyznacéujicich se napadnym znakem: nos-ac, krut-as,
Sték-na aj.71 Pti analyze zatadime vSechny zminéné typy do jedné zastfesujici kategorie.

Silné zastoupeni maji v publicistickém stylu nazvy obyvatelské, proto si dovolujeme
udélat kratky exkurs do jejich stylového zabarveni. Pti tvofeni ndzvii osob odvozenych podle
mista jejich bydlist¢ jsou produktivnimi slovotvornymi formanty piipony -dk a -an. Obé&
piipony patii do normy spisovného jazyka, ale z hlediska stylistického nejde o varianty
rovnocenné. Slova s pfiponou -an jsou neutrdlni, kdeZto vyrazy s koncovym slovotvornym
formantem -ak nesou priznak hovorovosti’? a expresivity.” Chloupek zaujima k problematice

opacné stanovisko: pojmenovani typu Prazan podle n¢j nabyvaji knizniho rdzu a neutralnimi

% Vsechna deminutiva nemaji expresivni charakter, vyjimku tvofi slova, ktera nociondlnd vyjadfuji véci
kvantitativné mensi — viz Hauser 1980, s. 49.

7 Jilek 2005, s. 24.

™ Jilek 2005, s. 24.

2 Hubasek 1987, s. 123.

7 Jilek 2005, s. 64.
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se stavaji varianty s -ak.” V na§i praci budeme povazovat z diivodu expresivniho piiznaku

piiponu -ak ve zpravodajstvi za ptiznakovou a pfiponu -an za neutralni.
Priklady:

2. zafi, str. 4, Poslanec kontroluje policejni inspekci. A necha se od ni hostit

,»Jsem odptrce toho, abychom tam jen zvedali paci¢ky.*

4. zari, str. 1, Odkud mate ty penize? Pfiznani majetku je tu

,,Vyrukovat s tvrzenim o pujcce od stry€ka anebo s darem mamince az v momenté, kdy se o

podeziely pfijem zaCne zajimat finan¢ni Gfad, by mélo obdarovaného pfijit draho.*

25. zafi, str. 4, Ve tiinacti utekl z transportu, v patnacti velel pii povstani

,»Vojak na strazi si myslel, ze jsem né&jaky zvidavy Zacek, a popsal mi, jaké maji v kasadrnach

tanky a dalsi techniku.*

Expresivni pfipony svym vyskytem mnohonasobné pievySuji pocet expresivnich

predpon. Napocitali jsme jich celkem 79.

3.1.2.3. Duplikace formantu

Duplikace formantu je vzdy expresivné ptiznakova.”

V Mladé fronté DNES jsme nezaznamenali zadny piipad duplikace formantu. Jilek

jako ptiklady uvadi dlouhatananansky a popoj et.’®
3.1.3. Varianty prostiedku vyjadiujicich mluvnické kategorie
3.1.3.1. Kategorie jmenné

V kategorii rodu povazujeme za expresivni piiznakovou formu neshodu v rodé

fidictho substantiva a postponovaného atributu (napt. chlape Sediva). Pro vyjadieni

™ Chloupek 1991, s. 133.
™ Jilek 2003, s. 24.
™ Jilek 2005, s. 24.
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expresivity v kategorii zZivotnosti se ke jméntim nezivotnym pfipojuje paradigma zivotnych
koncovek (napf. najit hfibka).77

Mezi ptiznakové padové varianty se fadi genitiv zvolaci (napft. t€ hanby!), dativ eticky
(napf. oni by vam pofrad jenom jedli) a nominativ ve funkci vokativu. Osloveni nominativem
pfitom povaZujeme za nespisovné.’®

Vyjmenovanych prostfedkii se uziva predevSim v hovorové a umélecké oblasti.
V publicistickém stylu pfedpokladame jejich nizky vyskyt, proto je ponechavame ve spoleéné
podkapitole a nepfistupujeme k vnitinimu ¢lenéni.

Pii analyze se predpoklad nizkého vyskytu potvrdil, ve zkoumanych textech nebyl

nalezen zadny ptipad varianty jmennych kategorii.
3.1.3.2. Kategorie slovesné

Za ptiznakové povazujeme zdmény osoby, kromé tykani a vykani lze vyuzit
zastaralého onkani a onikéni, a zZdmény &isla.™® 8

Vyraznym prosttedkem aktualizace je zhlediska zdmény casu wuziti prézentu
historického,* kdy se ve vypravovani zaméni pii vyvrcholeni nebo nahlé zméné sméru déje
Cas pfitomny za Cas minuly.82

Mezi variantami prostfedkii vyjadiujicich slovesné kategorie nebudeme pii analyze
rozliSovat a zatfadime je do spole¢né zastieSujici kategorie.

Ani varianty slovesnych kategorii jsme ve vzorku nezaznamenali. Prikladem onikani
je otazka ,,Pro¢pak to neiekli, Pospisil?* Zaménu Cisla reprezentuje véta pronesend postavou
vladce v historické literatute: ,,My tebe povolali, mily proboste, abychom se t&€ na véci stran
dékana Zikmunda zeptali.” Prézentu historického je uZzito v nésledujicim vypravéni: ,,Kdyz
jsme se druhého dne koupali v hotejSim rybnice, ndhle se objevi na hrazi Rek a nese v tlamé
mladou kachajici a tfepetajici se kachnu z dolejsiho rybnika. Hup do vody a nese ji mné. Vzal

jsem mu ji z huby, pustil ji na vodu a Rekovi jsem vyt'al par pohlavka.«®

" Hubagek 1987, s. 129-130.

"® Hubacek 1987, s. 130-131.

" Hubacek 1987, s. 131-132.

8 \/ publicistické oblasti se nékdy vieobecny podmét vyjadfuje plurdlem, tuto zdménu &isla nepovazujeme ve
zpravodajstvi za ptiznakovou — viz Hubacek 1987, s. 132.

8 Historicky présens mé i dynamizujici potencial — viz Becka 1992, s. 227.

8 Hubasek 1987, s. 132.

% Hubacek 1987. s. 132.
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3.2. Sémanticka morfologie

Z hlediska sémantické morfologie si budeme vSimat, které slovni druhy porusSuji svym
zatazenim do zpravodajského textu jeho normu.
Do taxonomie aktualiza¢nich prostiedki zahrneme castice a citoslovce, nebot’ jejich

uzitim porusuje autor pozadavek vylouceni subjektivity ze zpravodajstvi.
3.2.1. Partikule

Castice vyjadiuji vztah mluvéiho k obsahu &i Glenéni textu. Jsou vétSinou expresivné
zabarvené a vyjadiuji zménu, posun ¢i upozornéni na jazykovy prostiedek v textu, a to na
pozadi obvyklosti a neutralnosti textu bez Castice. Partikule mizeme podle jejich funkce

rozdélit na Castice apelové, hodnotici a emocionalni.®
Priklady:

2. zafi, str. 7, Velky polsky tspéch v Bruselu, ale velky problém pro Polsko

,Pristi premiér bude proto slabsSim premiérem,” uvadi vSak Lis, povazovany za Sedou

eminenci polské vlady.

26. zafi, str. 2, Volby mohou ochromit Prahu. Vitézli bude pfilis

,NO a pak je tu Andrej Babi$ uz se tfetim prazskym lidrem ANO.*

26. zafi, str. 10, Pasovani ropy je pro Islamsky stat dokonaly stroj na penize

,,Cerny obchod s ropou Ize v§ak ochromit, ale zfejmé jen tézko zarazit.*

Partikuli jsme napocitali celkem 223.

8 Veselkova a kol. 1986, s. 228-238.
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3.2.2. Interjekce

Interjekce jsou slova expresivni. Vyjadiuji piedevS§im city a naladu mluvéiho.®
Mohou mit i podobu viceslovného vyrazu (napi. no nazdar, basta fidli). RozliSujeme

) C , , 86
citoslovce emocionalni, kontaktova a zvukomalebna.
Priklady:

11. zafi, str. 1, Jidlo v porodnici: nucena slana dieta

,»Ach jo, to jsou nasi lidé, co vaii.”
Citoslovce bylo v analyzovanych sdélenich pouzito pouze v jednom piipadé.
3.3. Dilci zavér

Podle Cechové jsou morfologické vyrazové prostfedky spisovné a vétsinou stylové
nepiiznakové, 1 kdyZ i ve zpravodajstvi se uzivaji dublety ve stylovém rozpéti od hovorovosti
az ke kniznosti.”’

NaSe analyza toto tvrzeni podpira. V textech jsme sice objevili tii nespisovné tvary,
byly vSak uzité v rdmci citaci a da se predpokladat, ze je autor ¢lanku ponechal schvélné
pro dokresleni situace nebo jako prostfedek charakterizace mluvciho.

Co se ty€e dubletnich tvart, bylo zjisténo, ze hovorové formanty se ve zpravodajstvi
Mladé fronty DNES pouzivaji zcela vyjimecné, v analyzovaném vzorku jsme zachytili pouze
jeden pripad vyskytu. Naopak knizni tvarotvorné formanty jsou uzivany jako rovnocenny
prostiedek k formantim neutrdlnim. Celkové jsme zaznamenali 538 kniznich formantd,
pficemz nejvetsi €ast z nich, konkrétné 279, ndlezela zajmeniim. Knizni tvary pronomin
zaroven predstavuji nejuzivanéjsi formu aktualizace v morfologické roviné viibec.

Analyza dale ukazala, ze z hlediska expresivity slovotvornych formantt pievladaji
ptipony nad ptedponami. Expresivni ptipony byly uplatnény v 79 ptipadech, kdezto piedpony
Vv pouhych dvou. Jednou z moznych pfi¢in tohoto nepoméru je kvalita expresivniho ptiznaku.
Predpony vyjadiuji pouze negativni pfiznak, zatimco piipony mohou byt i deminutivniho

charakteru. Pii morfologické analyze texti jsme si povSimli (a ukazuji to 1 ptiklady), ze slova

& Chloupek 1991, s. 130.
8 Veselkova a kol. 1986, s. 240-247.
87 Cechova a kol. 2008, s. 263.
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S pozitivnim pfiznakem znaéné pievysuji vyrazy s negativnim piiznakem. Dal§im divodem
muze byt fakt, Ze slova s expresivni piedponou zpravidla pojmenovavané osoby hodnoti
(muze se tak projevit autoruv nazor, ktery je ve zpravodajstvi nezadouci), kdezto deminutivni
ptipony odrazi bézné€ uzivana pojmenovani typu maminka, strycek, hol¢icka.

U variant prostfedkii vyjadiujicich mluvnické kategorie se potvrdilo, Ze jsou piiznacné
pro styl bézné dorozumivaci a umélecky. Ve zpravodajstvi se neobjevily ani v jednom
piipadé.

V oblasti sémantické morfologie lze fici, ze Castice piedstavuji vyrazny prostfedek
naruSovani objektivity textu. Ve vzorku jsme jich napocitali celkem 223. Naproti tomu
citoslovce bylo uplatnéno pouze jednou, a to v citaci. Interjekce jsou svou podstatou

subjektivnéjsi nez partikule, coZ je ziejmé diivodem jejich niz§iho vyskytu.
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4. Lexikalni rovina

Naprosta vétsina slovni zasoby je tvofena spisovnymi vyrazy s pojmenovavaci funkci
a bez zvlastnich vedlejSich pfiznaki’l.88 Tyto vyrazy oznaCujeme jako neutralni a l1ze je uzivat
bez ohledu na sféry jazykové komunikace zcela neomezené. Nejsou spjaty s konkrétnim
funkénim stylem a objevuji se ve vSech stylovych oblastech.® Neutralni vyrazy tvoii jadro
slovni zasoby.”

Na periferii a v promeénlivé Casti slovni zasoby se nachazi slova ptiznakova, jez maji
kromé pojmenovéavaci funkce i1 dalSi ptfiznaky, napft. citové, slohové, dobové.” Dle typu
pfiznaku se ve slovni zasobé konstituuji vrstvy slov stojici v opozici proti neutralnim
lexémim. Pfi urCovani ptfiznakovych vrstev vyjdeme zrozd€leni P. Hausera, na néZ nas
odkazuje Chloupek.* RozliSujeme tak lexémy podle pfislusnosti k nespisovnym utvartiim
narodniho jazyka, podle plvodu, Casové platnosti, frekvence uziti, slohovych ptiznaki
a citového zabarveni. Pfiznaky se mohou u jednoho slova piekryvat, tudiz slovo patii do
n&kolika vrstev soucasng.*

Chloupek upozoriiuje, ze toto rozdéleni je propracovano pouze pro jednoslovné
lexémy.” Aktualizaénim potencialem disponuji i jednotky viceslovné, proto do taxonomie
lexikalnich aktualizacnich prostftedki dale zahrneme frazeologismy, idiomy a obrazna
pojmenovani, které Chloupek i Cechova piimo uvadi ve vyétu aktualiza¢nich prostfedkﬁ.95

V nékterych ptipadech bylo nutné Hauserovo ¢lenéni ptiznakovych vrstev uzpusobit
pro potieby naSi prace, protoze kuptikladu terminy povazujeme ve zpravodajstvi za
nepiiznakové.”® Konkrétni modifikace, k nimz bylo nutno pfistoupit, budou uvedeny vzdy na

zacCatku podkapitol vénujicich se jednotlivym vrstvam ptiznakové slovni zasoby.

® Hauser 1980, s. 18.

8 Minarova 1996, s. 29-30.

% Hauser 1980, s. 19.

°! Hauser 1980, s. 18-19.

°2 Chloupek 1991, s. 143.

% Hauser 1980, s. 18-19.

° Chloupek 1991, s. 143.

% Chloupek 1991, s. 207-210., Cechova a kol. 2008, s. 251-257.

% 7de mame na mysli piiznakovost v oblasti stylistické, nikoli piiznakovost lexikélni.
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4.1. Vrstva slov podle prisluSnosti k nespisovnym utvarim narodniho
jazyka

Vesker¢ lexikum spadajici do této vrstvy identifikujeme jako hovorové V}'/razivo.97

Nespisovna slovni zasoba neni az na nékolik vyrazli obecné cCeStiny celonarodné
rozsifena (na rozdil slovni zdsoby spisovné). Vyrazy jsou omezeny bud’ uzemné, nebo
socialné. S ohledem na Kritérium Gizemniho omezeni se uvniti predkladané vrstvy vymezuji
slova obecné éeétinygg, regionalismy a dialektismy. Socialni omezeni konstituuje oblast slov
argotickych a slov slangovych.99

K identifikaci vyrazii spadajicich do vrstvy nespisovnych slov jsme vyuzili
slovnikovou &ast internetové jazykové piirucky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v niZ jsou
u jednotlivych hesel uvedeny jejich definice ze Slovniku spisovné cestiny (dale jen SSC) a ze
Slovniku spisovného jazyka ceského (dale jen SSJC). Pouzit byl také Slovnik nespisovné
cestiny (dale jen SNC) a Maly slovnik ceskych slangii. Pokud K uréeni nespisovnych vyrazi
nestacily zminéné ptirucky, pracovali jsme s elektronickou databdzi heslari, kterd obsahuje

(mimo jiné) hesla Prirucniho slovniku jazyka ceského (dale jen PSIC).
4.1.1. Rozdily geografické
4.1.1.1. Slova obecné CeStiny

Obecna cestina méla piivodné charakter interdialektu vychdzejiciho ze stredoceského
nateéi. Dnes je v Cechach vieobecnd uzivana v bézné mluvé a stile vice se rozdifuje i na
zbytek tizemi. Proces §ifeni obecné cCeStiny pfipisuje Jilek snaze po demokratizaci jazyka
projevujici se sblizovanim spisovného jazyka sjeho mluvenou podobou.'® Disledkem
teritoridlniho a funkéniho rozSiteni obecné CeStiny pronikaji nekteré jeji prvky i do spisovné
cestiny, zejména do jeji mluvené podoby.101

Slovni z&sobu obecné cestiny lze vnitiné diferenciovat, a to z nékolika hledisek.
Nejvyznamnéj§im znich je kritérium uzivani tvofici podskupinu vyrazii uzivanych

celonarodné a podskupinu, do niz zahrnujeme slova vyskytem omezena na Ceskou narecni

" Hovorové lexikum je nutné odliSovat od terminu hovorové &estina, jez oznacuje mluvenou formu spisovného
jazyka — viz Jilek 2005, s. 9.

% Hubacek povazuje slova obecné &estiny za celondrodné pouzivana — viz Hubadek 1987, s. 84.

% Hauser 1980, s. 20.

100 pilek 2005, s. 9.

1% Karlik a kol. 1997, s. 93-94.
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skupinu, popi. slova omezend generacné ¢i socialné. Kritérium plvodu vytvaii subsystém
slov domécich a subsystém slov ciziho ptivodu. Dale Ize vyrazy odliSovat podle pfitomnosti
expresivity a z hlediska sociolingvistiky, jez vy¢lenuje vyrazy pochazejici z méstského nebo

naopak z vesnického prostiedi.'*

Priklady:

17. zafi, str. 2, Na radnici je 38 let. Ted uz je jednim ze Ctrnacti nejlepSich starosti

»otar§i rudi mazaci vKSC funkci nechali ,mladému®, protoze byli pfesvédCeni, Ze

samostatny Slavkov je ztracen a ¢eka ho pfipojeni k nedaleké Opave.

17. zati, str. 7, Skotské Ne zakladndm! chce vyhnat britské ponorky

,Je pravda, ze zdejsi zakladna je spi§ takovy hotel a spousta namoinikii pendluje mezi

Faslane a namotni zakladnou v Potsmouthu,...*

19. zafi, str. 4, Piedvolebni nabidka v Biliné: 300 korun za hlas

,,»Ale neni to pravda, to jsou kecy, famy,* fekl.
Slova obecné Cestiny se ve vzorku objevila v 25 ptipadech.
4.1.1.2. Regionalismy

Za regionalismus neboli slovo oblastni oznacujeme lexikum, jez se uziva na tzemi
nékolika riznych nafeci. Podle vyskytu je délime na moravismy (slova uZivana na tGzemi
. 1 o > 103

Moravy) a ¢echismy (slova uzivana na uzemi Cech).
PrestoZe regionalismy fadime do vrstvy slov nespisovnych, mizeme vyclenit nékolik
lexémt majicich spisovnou platnost, jde o tzv. oblastni spisovné varianty (napf. moravismus
. 1 , oy 104 o - . . . oy x
stolaf je rovnocenny cCeskému vyrazu truhlar). Spisovné regionalismy maji taktéz
aktualizacni potencidl, nebot’ pro pfijemce z Cech budou moravské varianty v textu napadné

a naopak moravsky ¢tenaf se pozastavi nad vyrazem ceskym.

102 yilek 2005, s. 9.
103 Hauser 1980, s. 21.
1% Hubacek 1987, s. 84.
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Nektera slova jsou uzivana v obou oblastech, ale v jiném vyznamu. Hovofime o tzv.
sémantickych moravismech (napf. sodovka ve vyznamu limondda) a sémantickych

N v , 105
¢echismech (napft. vino ve vyznamu hrozen).

Priklady:

9. zafi, str. 4, Obec, které vladnou Zeny. Muzi nemaji Cas, vydélavaji

»Jsem vyuceny truhlar, prace v okoli zddnd.*

20. zaf, str. 5, Starosta se jmenuje Smid(ova), rodina vladne obci &tvrt stoleti

,»Nejvetsim svatkem jsou srpnové krojované hody, kromé toho si lidé mohou zajit na obecni
zabijaCku, babské hody, drakiadu, kulickiadu, mikula§skou zabavu, obecni ples, ostatky

(masopust), povzbudit mistni fotbalové druzstvo nebo dobrovolné hasice.*

Pii analyze jsme zaznamenali dva regionalismy. Oba povazujeme za spisovné

varianty.
4.1.1.3. Dialektismy

Dialektismy (slova nafe¢ni) jsou uzivany pouze na konkrétnim nafeénim uzemi a jsou

neznamé obyvatelim jinych oblasti. Spisovatelé je Casto vyuzivaji v beletrii jako jeden

Z charakteriza¢nich prostfedkﬁ.106

Stejné tak jako tvoii obecna &estina zdklad b&Zné mluvy na tzemi Cech, jsou

1 moravské a slezské dialekty, popt. interdialekty zdkladem kazdodenni komunikace ve

vychodni &asti republiky.'”’

Mezi dialektismy se nékdy wvyclenuji tzv. etnografismy oznacujici skuteCnost

specifickou pro zivot v daném regionu (napf. fértoch, kordule).108 a slova lidova spojend se

109

starym zptisobem Zzivota venkovského lidu.”™ Tyto dialektické subsystémy nebudeme v nasi

praci vydélovat jako samostatné kategorie.

e . TN . . v oy 110
Stirdnim rozdilt mezi jednotlivymi nafecimi vznika tzv. interdialekt (nadnareci).

195 Hauser 1980, s. 21.

196 Hauser 1980, s. 22.

107 Gechova a kol. 2008, s. 59.
108 Karlik a kol. 1997, s. 93.
109 Hauser 1980, s. 22.

110 Jilek 2005, s. 10.
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Dialektismy se v Mladé front¢ DNES nevyskytly. Prikladem nafecnich slov je hyjta

(navstéva), Sufanek nebo brundibar (chroust).111

4.1.2. Rozdily socialni'*?
4.1.2.1. Slang

Slangem nazyvame nespisovnou c¢ast slovni zasoby vazanou na socidlni prostiedi.
Zpravidla se slang vyskytuje v mluveném jazyce piislusnikl urcité skupiny lidi a tematicky se
vaze na dané prostfedi.m’ Pouzivanim konkrétnich vyrazovych prostiedkli se od sebe
komunity navzdjem vydéluji, pro nezasvécené komunikanty mohou byt tyto vyrazy
nesrozumitelné.***

Slang lze vnitin¢ diferenciovat na profesionalni (stavovsky) slang a slang v uz$im
slova Smyslu.115 Prvni subsystém tvoii soubor nespisovnych odbornych nazvii (na rozdil od
terminl nejsou obecné rozsifeny a normovémy)116 a frazi uzivanych skupinou zaméstnanci pri
pracovnim procesu. Profesionalismy se vyznacuji vyznamovou jednoznacnosti V daném
prostiedi a tendenci k jazykové ekonomii. P¥ikladem je profesni mluva zdravotnicka. '’

Do druhé podskupiny fadime slova a fraze produkovana lidmi, které spojuje spolecny
zajem Ci konicek."® Pro slang v uzs8im slova smyslu je typickd synonymita, metafori¢nost
a metonymi&nost, expresivnost a haplologie. Pfikladem je myslivecky &i sportovni slang. ™

Zakladnim slovotvornym procesem v oblasti slangu je univerbizace, dopliuji ji
kompozice a neosémantizace.

Nékteré slangové vyrazy ztratily postupem Casu piiznak nespisovnosti a staly se
neutralnimi, ba dokonce se 1 terminologizovaly. Terminy pochézejici ze slangového prostiedi

y , . 120
lze pozorovat napft. ve sportovni oblasti.

" Jilek 2005, s. 10.

112 Slang a argot byvaji nékdy oznacovany za tzv. poloutvary narodniho jazyka, nebot’ maji sva specifika pouze
v lexikalni roving, kdezto gramatiku piebiraji od jinych atvari — viz Cechova a kol. 2008, s. 59.

3 Hauser 1980, s. 23.

114 Cechova a kol. 2008, s. 67.

15 Minafova uvadi synonyma nizsi slang pro slang v uz§im pojeti a vy$si slang pro profesni mluvu — viz
Minatrova 1996, s. 33.

1° Hauser 1980, s, 24.

"7 Karlik a kol. 1997, s. 94.

118 Hauser upozorfiuje, 7e toto vymezeni neni zcela piesné, nebot’ ke slangu v uzsim slova smyslu se vzdy
ptifazuje slang studentsky, pti¢emz studenti nevytvari zajmovou skupinu — viz Hauser 1980, s. 23.

119 yilek 2005, s. 11-12.

120 Jilek 2005, s. 13.
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Pro potieby nasi prace zahrneme profesionalismy i slang v uz§im slova smyslu do
jedné zastieSujici kategorie slangu a pii analyze nebudeme rozliSovat mezi zminénymi

podskupinami.
Priklady:

10. zaft, str. 1, Ptibéh, v némz selhal stat. Neochranil seniory

,,Brozova vyuzila nepozornosti poskozené, ktera byla u elektroméru, vesla do spize a odcizila

ze zasuvky kasirtasku s castkou 202 tisic korun,®...

19. zafi, str. 3, Agent, ktery vraci kabelku

,Inspekce ho podrobila zkousce, kterou slangové nazyva ,,ztraty a nalezy“ — je to jeden ze

scénail, podle nichZ inspektofi policisty testuji.*

30. zafi, str. 4, Déti $prtaly Alzheimerovu chorobu
Slangovych vyrazii jsme napocitali celkem sedm.

4.1.2.2. Argot

Argot se odliSuje od slangu zejména typem uzivatelll. Jiz po n€kolik staleti*?* je uzivan
spolecenskou spodinou s cilem zabranit nezasvécenym lidem porozumét jejich sdélenim
a utajit tak své plany. Argotismy jsou piizna¢né pro mluvu zlod¢€jt, kasait, prekupnikii apod.

Argot se vyznacuje bohatou synonymitou, neustalym hleddnim a tvofenim novych
pojmenovani, silnou expresivitou a v mnoha ptipadech i Zertovnosti.

Pojmenovani z oblasti argotu, u nichz byl prozrazen jejich vyznam, pfestala plnit svou

funkci.1?

U nékterych z nich mizeme pozorovat rozsiieni se prostiednictvim slangu, zejména
o TAr o . 4 Xossine 123 e N —
mladych lidi, az do slovni zasoby obecné Cestiny.””~ Diivodem piebirdni argotismt do slangu

je snaha po neotfelém vyjadiovani a potfeba mladsi generace jazykové se vymezit proti

121 pryni soubor argotickych nazvi vytvofil v r. 1821 A. Puchmajer — viz Hauser 1980, s. 29.

122 Filek 2005, s. 12.
123 Hubagek 1987, s. 87.
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generaci starsf.'?* Argotismy se do SirStho povédomi uzivateld jazyka dostavaji i skrze
literaturu, kde se pouzivaji jako charakterizacni prostfedek.125

V soucasnosti se stale dotvafi nové argotické vyrazy. Dikazem jsou napf. prejimky
Z oblasti drogového zivota do slangu.126 Minatrova dodava, ze argot nyni vznika a pretrvava ve
véznicich, partach narkomant a v organizovanych nasilnickych skupina'lch.127
Ve vzorku nebyl zaznamenan zadny argotismus. SNC uvadi jako piiklady ministr

(polévka), mladit (nékoho lakat, podporovat) a mlejn (soud).*?®

4.2. Vrstvy slov podle slohovych priznaki

Pii zpracovani slovni zasoby podle pfiznaku slohového bylo nutné pfijmout hned dvé
modifikace Hauserova Clenéni, z néhoz pfi sestavovani taxonomie lexikalnich aktualiza¢nich
prostiedkd vychazime. Prvni nezbytnosti bylo odmitnuti termint jako vyrazl ptiznakovych.
Vedle zprav z politického, ekonomického a spolecenského Zivota piinasi zpravodajstvi stale
vice informaci ze sféry odborn¢, proto se 1 zpravodajsky styl vyznacuje pojmovosti.129

Druhou modifikaci bylo zavedeni publicismii. Hauser piSe, ze o existenci zvlastni
lexikalni vrstvy typické pro styl publicisticky se pochybuje,”® coz pisuzujeme stafi
publikace. Nov¢jsi stylistiky hovofi o existenci publicismu zcela jednoznacné.

Vrstvu slov podle slohovych piiznaki tedy rozclenime do Ctyf subsystémii: slova
hovorova, slova knizni, poetismy a publicismy.

Pii identifikaci jednotlivych prostfedkii jsme vyuzili SSC, SSIC, PSIC a SNC.
Problematické bylo urceni viceslovnych publicistickych pojmenovani, jelikoz jejich ptehled
neni slovnikoveé zpracovan. Pii identifikaci jsme se zaméfili na centralni slovo pojmenovani a
jeho definici v SSC, ktery u publicismi uvadi jejich vyznam a piiklad pouziti. Nalezené udaje
jsme poté konfrontovali s analyzovanym prostfedkern.l?’1 Jsme si védomi, ze toto feSeni neni
idedlni, nicméné neni v moznostech nasi bakalaiské prace vytvofit zcela jednoznacny a presny

zpusob identifikace viceslovnych publicismii.

124 Jilek 2005, s. 12.

12> Hauser 1980, s. 28-29.

1% Jilek 2005, s. 12.

2" Minatova 1996, s. 33.

2 Hugo 2006, s. 214-215.

12 Cechova a kol. 2008, s. 263.

"9 Hauser 1980, s. 29.

131 Napt. u viceslovného publicismu ,,zmapovat situaci jsme vyhledali v SSC heslo zmapovat. Slovnik jej
definuje jako ,,v uplnosti zjistit a za ptiklad uvadi ,,zmapovat majetek KSC*. Po konfrontaci sémantiky (popf.
funkce) miizeme pojmenovani ,,zmapovat situaci“ prohlasit za publicismus.
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4.2.1. Slova hovorova

Do lexikéalni hovorové vrstvy patii slova a slovni spojeni uzivand v mluvenych
projevech. V jiné stylové oblasti nez v oblasti hovorové je vnimame jako pf*iznakové.132

Hovorova slovni zasoba se d€li na ¢ast spisovnou (hovorova ¢estina neboli mluvena
podoba spisovného jazyka) a nespisovnou (viz predchozi podkapitola). V nasi praci
nebudeme rozliSovat mezi témito subsystémy a veskeré hovorové lexikum z analyzovaného
materidlu zafadime do spole¢né kategorie.

Pro hovorovou vrstvu je piiznatna Zivost, novost’® a neustaly vyvoj. Mnoha
pojmenovani ztraci postupem doby piiznak nespisovnosti, pfi¢emz mohou ztratit i pfiznak
hovorovosti a piejit k neutrdlnimu lexiku.®** RozliSovani mezi hovorovym a neutralnim
lexikem je znac¢né subjektivni,135 proto je pfi uréovani dillezitd prace S vySe uvedenymi

slovniky. Hovorové vyrazy jsou Casto pfisluSné i vrstvé expresivnich slov.
Priklady:

1. zaft, str. 4, Vyjimky a dira v zdkon¢ udrzely ve Skolach ucitele bez diplomu

,,Nebo zakon obejdou pomoci finty.*

S

24. zafi, str. 1, Mladek méni solarni byznys. Kdo to zaplati?

,»Zpetnd zména podminek pro investory by mohla vyvolat vinu krachi elektraren, které by

dopadly i na banky,...*

24. 7afi, str. 2, Mladi komunistim dochazeji. Ptlce kandidati uz bylo Sedesat

,,Jednoho mladého kluka jsme z kandidatky radéji vyndali, aby neptiSel o praci,* vypravi

Lyséakova.

Hovorovych slov bylo nalezeno celkem 162. Srovnanim s vyskytem slov
v predchazejici kapitole zjistime, Ze naprosta vétSina vyrazi, konkrétné 130, patii do

hovorové Cestiny.

132 Hubagek 1987, s. 90.
133 Hauser 1980, s. 30.
134 Jilek 2003, s. 14.

135 Hauser 1980, s. 31.
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4.2.2. Slova knizni

Knizni vyrazy jsou vazany predevSim na psany jazyk, vjazyce mluveném jsou
o o .y 0o . . , 136
uzivany pii komunikatech slavnostniho rdzu. Uplatnit je 1ze ve vSech stylovych oblastech.
Identifikovani kniznich prostfedkl je mozné i bez pomoci slovnikil, a to srovnanim se

137

stylisticky neutrdlnim synonymem.™" V pribéhu ¢asu mize v zavislosti na uzivani dochézet

y o . s o 138
Kk pfechodiim mezi neutralni a kniZzni vrstvou.

Uvniti vrstvy kniznich slov se vyd¢€luji tzv. papirovad slova, kterd jsou uzivanim
v, - - 139 pu , . (x
pfizna¢na pro oblast administrativniho stylu. Pifi analyze je nebudeme zvlast

zaznamenavat.
Priklady:

1. zafi, str. 5, Na Helf$tyn se sjelo 512 kovait a 10 tisic divakl

,,Mistii ¢erného femesla navstévnikim hradu ukazali nejveétsi skvosty ze svych kovaiskych

dilen a u rozpalenych vyhni piedvedli praci s kovem.*

2. zafi, str. 2, Lidovci ,,v opozici®. Kviili Ukrajiné

,Nepovazuji to za korektni vyjadieni,” kritizoval Babis$ jeho piimér k Mnichowvu.

17. zafi, str. 1, Zlaty byznys vodaren. Az tfetina z faktur je zisk

,,Zebticku dlouhodobé vévedi Severomoravské vodovody a kanalizace,...*
Kniznich vyrazli jsme zaznamenali 93.
4.2.3. Poetismy

Poetismy tvoii specifickou nepftilis rozsahlou lexikalni vrstvu uméleckého textu. Jejich

funkci je naplnéni estetické funkce text. Maji velice blizko ke kniznim sloviim, hranice mezi

s . , + 140
nimi néni pevna.

138 Jilek 2005, s. 14. Podle Hausera tvofi vyjimku hovorova oblast — viz Hauser 1980, s. 32; shodny nazor
zastava 1 Chloupek — viz Chloupek 1991, s. 145. Hubacek hodnoti knizni slova v hovorové oblasti jako
prostfedky humorného ucinku — viz Hubacek 1987, s. 93.

" Hubacek 1987, s. 93.

138 Jilek 2003, s. 15.

139 Hauser 1980, s. 32.
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Tvorba poetismi je spjata piedevsim s obdobim narodniho obrozeni a s generacemi
majovel a lumirovel, pozd€jsi spisovatelé tvorili poetismy jen individualn€. V minulém
stoleti se pfilisné uzivani poetismt stalo teréem parodie.141

Nékteré poetismy zcela zanikly, jiné se staly kniznimi ¢i dokonce neutralnimi vyrazy.

Pouze cast z nich hodnotime z dnesniho pohledu jako slova poetickd. Poetismy vytvorené

IR N PN cr o . o 142
novodobymi basniky maji raz neologismil.

Poetismy se Vv textech nenalézaly. Hauser uvadi nasledujici pfiklady poetismu: bol,

, 143
lepy, rov.

4.2.4. Publicismy

»Publicismy jsou jednoslovné i viceslovné lexikalni prostiedky neptiznakové ve

stylové oblasti publicistické, které vychazeji vstiic specifickym pozadavkiim komunikata

144

uréenych pro Sir§i publikum (novinafskych, politickych reklamnich). Prestoze je

povazujeme v publicistickém stylu za nepfiznakové, svym charakterem nespisovnych

neologismil jsou v rozporu se zdsadami informacni kvality zpravodajstvi. Mnohé maji navic

. P 145
1 expresivni pfiznak.

Chloupek tvrdi, Ze vymezeni publicismii neni pro trvaly proces automatizace

a aktualizace jednoduché a jako publicismy nelze obvykle hodnotit jednotlivé vyrazy, ale az
vice ¢i méné ustalena slovni spoj eni.'*®
Publicismy vznikaji posunem vyznamu lexikalnich jednotek pivodné nélezejicich do

jinych oblasti vyjadfovani, sémantickym pfenosem, fixaci lexikéalnich jednotek nebo

147

pozménénim pluvodni podoby frazeologismu.”™ Do publicistiky se pienaseji nejcastéji

z politiky, ekonomiky, kultury & v publicistické sféfe pfimo vznikaji.**®

Publicismy odrazi v§voj spole¢enského déni*® a v daném obdobi se jich uziva téméf
y Vyvoj sp J

mechanicky jako prostfedkt v oné dob¢ stalych, neménnych.150

149 Chloupek 1991, s. 148.
141 Chloupek 1991, s. 253.
142 Hauser 1980, s. 40.

143 Hauser 1980, s, 40.

14 Tilek 2005, s. 18.

45 Jilek 2009, s. 67.

148 Chloupek 1991, s. 145.
147 Jilek 2005, s. 18-19.
148 Chloupek 1991, s. 209.
149 Gechova a kol. 2008, s. 250.
130 Chloupek 1991, s. 209.
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Jednim z dGvodd vzniku publicismi je i ekonomizace vyjadieni, jednoslovné ci
souslovné pojmenovani nahradi rozsahly opis (napt. tunelovat — cilevédomé a i dlouhodobé¢
poskozovat skryté vlastniky majetku, obohacovat se pti této <‘:innos‘[i).151
Castym uzivanim ziskdvaji publicismy charakter médnich slov, pfi naduzivani je

w . v 152
povazujeme za klisé.

Priklady:

2. zafi, str. 4, Michali lih, vodu a slivovici, jeden z nich se piiznal

,Dalsi trojice muzii z 31 obzalovanych, ktefi figuruji v hlavni vétvi metanolové kauzy,

stanula véera pted zlinskym soudem.*

10. zafi, str. 4, Policie jde po Janouskovi a Rittigovi i v zahranici

»Rittig je obvinén z vynaSeni informaci z BIS, JanouSka podeziiva policie z tunelovani

statnich zakazek.

11. zaf, str. 1, Viden chrani své herny v Cesku

,Rakousky hazardni gigant dokazal zastavit taZeni tuzemskych radnic proti automatiim.*

Celkovy vyskyt publicismu v nasem vzorku byl 120.
4.3. Vrstvy slov podle ¢asovych priznaki

Zde se vykazuji dvé subvrstvy. Prvni predstavuji slova zastarala, kterych se prestalo
uzivat nebo ktera jsou z uzivani vytlacovana. Druhy pdl Casové piiznakovosti reprezentuji
slova nova, neologismy. Slovni zdsoba obou subvrstev je odrazem spolecenského vyvoje na
jedné strané a vnitiniho vyvoje jazyka na strané druhé. ™

V souvislosti s vrstvami slov podle ¢asovych piiznakti bychom radi zdavodnili, pro¢
jsme pii vytvafeni taxonomie aktualizacnich prostiedkli vynechali vrstvu ptiznakovych slov

charakterizovanou frekvenci uziti. V této vrstvé je piiznakem zatizeno lexikum s nizkou

frekvenci. Do tzv. slov fidkych fadime obvykle archaismy vychazejici z uZivani a neologismy

131 Jilek 2009, s. 57.
152 Filek 2003, s. 20.
153 Hauser 1980, s. 40.
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teprve se za&inajici §ifit." Archaismy i neologismy jiz analyzujeme pod prizmatem Gasového
priznaku, proto se vrstvou fidkych slov v nasi praci nezabyvame.

Pii identifikaci jednotlivych vyrazi jsme pouzili PSIC a SSC. Problematickym se
ukéazalo byt ur€ovani neologismt. Slovniky Nova slova Vv cestiné a Nova slova v cestine 2
vychdzi z textl zobdobi let 1985 — 2002. Taktéz v elektronické databdzi Neomat je
neologicky excerpéni materidl omezen rokem 2005, pozdéjsi neologismy prozatim nejsou
zpracovany. Jelikoz se vrstva neologismili vyznacuje znacnou nestabilitou a slovo nebyva

. . 155
pocitovano jako nové dlouho,

nepovazujeme za vhodné identifikovat lexikum podle
zminénych slovnikl ani elektronické databaze.'® Vyuzijeme proto faktu, ze neologismy jsou
zaroven ptislusné lexiku s nizkou frekvenci. Oporou ndm je Hauserovo tvrzeni, podle n¢hoz
,»J€ presné vymezeni neologismu obtizné, nékdy subjektivni a hranice mezi nimi a neutralnimi
slovy plynuld, mizeme za né povazovat takové lexikalni jednotky, které dosud nebyly
soucasti lexikalni zasoby, které viak maji moZnost stat se ji.«™’

Pti urCovani hranice frekvence, do niZz budeme jes$t€¢ lexikum povazovat za
neologismus, jsme postupovali nasledovné: ve vzorku 85 slov, ktera uvadi slovnik Nova slova
Vv Cestine 2 jako neologismy, jsme praci s databazi Neomat urcili jejich primérnou frekvenci
Cinici 11,04 vyskytl. Nejvyssi pocet vyskytd jednoho slova, ktery jsme pii tom zaznamenali,
byl 166. ProtoZze neni v naSich moznostech zkoumat frekvenci vSech hesel ve slovniku
a stanovit tak pozadovanou hranici podle hesla s nejvyssim poctem vyskytil, vyfeSime situaci

S i gix , y 158
zvySenim tolerance vici nejfrekventovanéjSimu vyrazu z naseho vzorku.

Tim bylo slovo
globalni se 166 pripady vyskytu. Zvedneme-li toleranci o 25%, dostaneme po zaokrouhleni na
desitky pozadovanou hranici 210 vyskytii. Bude-li analyzovany vyraz disponovat vyssi
frekvenci, nebudeme jej povazovat za neologismus. Pfi analyze budeme brat v potaz
frekvenci zjistovanou v korpusech SYN2010 a SYN2013PUB.™ Jsme si védomi, Ze

piedstavené feSeni neni zcela idedlni, ale povazujeme jej za danych okolnosti za nejlepsi

mozné.

*>* Hauser 1980, s. 58.

155 Hauser 1980, s. 41.

158 Dokladem naseho odmitnuti je slovo globalni uvedené ve slovniku Nova slova v &edting 2 jako neologismus.
Neomat ukazuje jeho vyskyt v 166 ptipadech, kdezto korpus syn2010 (zpracovavajici publicistické texty z let
2005-2009) v 3541 piipadech. Narst frekvence uziti o 2133% dokazuje, Ze vyraz globalni pfechazi do neutralni
slovni zasoby a neni jiz pocitovan jako neologismus. Dal§im piikladem je slovo biopalivo, jehoz frekvence
vzrostla sedmnactkrat (konkrétné z 18 ptipadd na 310).

" Hauser 1980, s.

158 Uz samotnym srovnanim s primérnou frekvenci vyskytu slov ze vzorku je patrné, Ze vyraz globalni patii
k nejfrekventovangj$im neologismim obecné; zjistény primérny vyskyt pievySuje patnactkrat

159 Korpusy SYN2010 a SYN2013PUB jsou oproti Frekvenénimu slovniku &estiny z roku 2004 aktualngjsi,
publicistické texty v nich obsazené pochazi z let 2005-2009. Je nutné sledovat vyskyt slova v obou korpusech,
nebot’ jsou disjunktni a kazdy text je zafazen pouze do jednoho z nich.
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4.3.1. Slova zastarala

Zastaral¢ vyrazy predstavuji potencidlni pramen rozSifovani slovni zasoby a za
s , o o Ch ot s . 160 ~x1r oo .
urcitych podminek se mohou opét stat soucasti jadra slovni zdsoby.”™ D¢lime je na archaismy

a historismy.
4.3.1.1. Archaismy

Archaismy jsou zastaralymi pojmenovanimi pro skute¢nost, kterou béZzné¢ oznacujeme
slovem neutralnim. Archaismi se uziva predevsim jako stylistickych synonym 1614 prostiedkt
pro vytvofeni dobového koloritu v beletrii.'®?

Vnitin€ je mizeme dale diferenciovat na slova zastaravajici (pattici do pasivni slovni

zasoby starSi generace) a zastarala.'®®

Priklady:

4. zafi, str. 1, ,,Uneseny* chlapec, jehoZ chtéji 1é¢it v Praze, ¢eka na verdikt ufadi

,Je mu teprve pét let a 1€kafi mu uz operovali nddor na mozku, profez zatim nemtze sam jist

ani mluvit.*
V analyzovaném vzorku se vyskytoval pouze jeden archaismus.
4.3.1.2. Historismy

Historismy oznacuji véci a jevy jiz zaniklé. Historismi se uziva ptedevs§im v odborné

165 166

a beletristické historické literatuie'® a vzdy v kontextu ptislusné doby, ™ na kterou se vazi.

Jilek upozorniuje na skutecnost, ze pred rokem 1989 byla z ideologickych divoda
povazovana za historismy a archaismy slova, ktera dnes nalezi do jadra slovni zasoby a jsou

o N y , v 167
uzivana zcela bézn¢ (napt. domovnik, strdznik, exekutor).

180 Hauser 1980, s. 43.

161 Karlik a kol. 1997, s. 94-95.

162 Hauser 1980, s. 43.

162 Hubacek 1987, s. 96.

164 Karlik a kol. 1997, s. 95.

165 pokud je historismu ve zpravodajstvi uZito v dobovém kontextu, nepovazujeme jej za prostfedek aktualizace
166 Hauser 1980, s. 42.

187 Jilek 2005, s. 21.
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Pii analyze jsme narazili pouze na historismus StB, a to v titulku ,,Palladium mél svaty
Metod¢j, Vaclav i StB“. Vzhledem k jeho funkci v textu jej nelze povazovat za prostfedek

aktualizace.
4.3.2. Slova nova, neologismy168

Za neologismy povazujeme noveé utvarena slova, ktera jsou zpocatku uzivana tizkym
okruhem uzivatelt (¢i dokonce jedinym autorem).’® S rostouci frekvenci vyskytu ztraceji
casovy priznak a pfechazi do neutralni slovni zasoby. 170 Rozsifovani neologismil z riznych
tematickych okruhi se d&je piedevsim skrze publicistickou oblast.**

Do slovni zdsoby se neologismy dostavaji piejimkami z ciziho jazyka, tvofenim

172 3 pfehodnocovanim sémantiky lexika.'"™ Pfi¢iny vzniku jsou

Z domécich slovnich zaklada
vnitini 1 vnéj8$i. Vnéjs§i mimojazykové pticiny odpovidaji spolecenské potieb&é pojmenovat
nové vzniklé skutecnosti.'™ Dale sem patii snaha o prestiz autora.’” Za vnitini jazykove
divody jsou povazovany nutnost stylistického odstinéni, strukturni potfeba nahrazeni starého

: . o 176
pojmenovani nevyhovujiciho svou formou

a snaha o odstranéni variant, polysémie
a homonymie.*”’

Filipec a Cermédk rozlisuji neologismy v uz§im slova smyslu neboli neologismy
perspektivni (odpovidajici jazykové normé, predpokladajici perspektivnost a uzivani,
kandidujici na soucést bézné slovni zasoby) a neologismy v SirSim pojeti, kam se ftadi
neperspektivni neologismy (majici povahu ndvrhl, nepfijatych ndhrad za jind slova),
pojmenovani okazionalni, autorskéd a pojmenovani etapova, moédni.™®

Z hlediska tvoreni neologismil vyclenujeme slovotvorné neologismym, souslovné
neologismy, frazeologické neologismy (patii sem i aktualizace stavajicich frazeologismﬁlgo)

a sémantické neologismy.™"

168 Neologismy, obzvlasté slovesa, disponuji téZ dynamizujicim potencialem — viz Betka 1992, s. 227.

1% Hauser 1980, s. 43.

19 Jilek 2005, s. 21.

"1 Hauser 1980, s. 45.

172 7a neologismy nepovazujeme zamérné deformace slov nebo novotvoteni z neznalosti jazykovych prostiedkii
u cizincii a déti — viz Hauser 1980, s. 44.

'3 Mistrik 1985, s. 76.

1" Hauser 1980, s. 44.

175 Filipec, Cermak, s. 99.

*"® Hauser 1980, s. 45.

1 Filipec, Cermak, s. 99.

178 Filipec, Cerméak 1985, s. 99.

179 7 divodu prehlednosti je nebudeme zatazovat do taxonomie morfologickych aktualizatnich prostiedkil a
ponechame je v lexikalni roviné

199 Jilek 2005, s. 23.
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Pii analyze jsme nerozliSovali mezi jednotlivymi typy neologismu a vSechny vyskyty

zaradili do spolecné kategorie.
Priklady:

1. zari, str. 3, Némecek kopiruje své predchiidce

,Julinek zase uzdkonil regulacni poplatky, zménil systém vzdélavani 1ékait a pokusil se fesit
finan¢éni kouli na noze brnénské Fakultni nemocnice u svaté Anny v podobé tamni takzvané
Mayo kliniky.*

I~

1. zafi, str. 10, NezkuSena, ¢i nevyzkousena?

,Nema dost zkuSenosti a je az pfili§ mirna vi¢i imperialnim snaham Moskvy, ne-li

prokremelska, zlobi se pobaltské zemé&.*
19. zafi, str. 1, Ostrovni kocovina. Nic uZ nebude jako diiv

Praci s korpusy a frazeologickymi slovniky jsme za neologismy oznacili celkem

41 slov ¢i slovnich spojeni.
4.4. Vrstva slov expresivnich

Zaklad slovni zasoby tvofi neutralni slova s nociondlnim vyznamem, kterd slouzi
pouze k zakladnimu pojmenovani reality.182 Expresivni vyraz se od neutralniho odliSuje tim,
ze vedle nocionalniho vyznamu obsahuje i pragmatickou vyznamovou slozku vyjadiujici
citovy a volni vztah mluvéiho ke sd&lované skute¢nosti.'® Expresivni piiznak mohou mit
slova viech stylovych oblasti s vyjimkou terming.'®*

Existuji tfi typy expresivity: inherentni adherentni a kontextova.'® Hauser se ve své

publikaci zabyva pouze expresivitou inherentni.**® Jelikoz provadime analyzu textd, nikoli

hodnoceni jednotlivych osamostatnénych slov bez kontextu, zahrneme do nasi taxonomie

181 Hauser 1980, s. 46-47.

12 Jilek 2005, s. 23.

1% Karlik a kol. 1997, s. 95.

*** Hauser 1980, s. 51.

185 Filipec a Cermdk rozlisuji expresivitu kvantitativni a kvalitativni, toto roz&len&ni viak nepovazujeme za
relevantni pro nasi praci — viz Filipec, Cermak 1985, s. 92.

18 Hauser 1980, s. 48-50.
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i expresivitu adherentni a kontextovou. Hauser dale uvadi d€leni podle druhu expresivnich
priznakii. Pro nasi praci je dilezitd pritomnost expresivniho ptiznaku, nikoli jeho kvalita,
proto se délenim ptiznakl na pozitivni a negativni nebudeme zabyvat.

V piipad¢ identifikace expresivnich vyrazi nebylo nutné vyuziti slovnikd,
o pfitomnosti pfiznaku jsme na zaklad¢é nize stanovenych vymezeni jednotlivych podtypt

mohli kvalifikované rozhodnout sami.
4.4.1. Expresivita inherentni

. VR 187 . ; A 188
Inherentni expresivita je vnitfn¢ spjata se slovem,™ tj. neni kontextové vazana.
RozliSujeme tfi podtypy inherentni expresivity: hlaskovou, slovotvornou (jiz je zachycena

Vv kapitole vénujici se morfologické roving) a lexikaln€ sémantickou.
4.4.1.1. Hlaskova expresivita

Projevuje se zvlastni hlaskovou stavbou slova, jakd se u neutrdlnich slov bézné
nevyskytuje. Typickym piikladem je spojeni palatidly se zadni samohldskou ¢i seskupeni
hlasek ajs/ajz.*®

Vyrazy hlaskové expresivni se v textech nenalézaly. Typickymi ptiklady jsou slova

jako maglajs, nekituba &i tulpas.™®
4.4.1.2. Lexikdlné sémanticka expresivita

Tento podtyp inherentni expresivity je spjat se zakladnim vyznamem slova, ktery sdm

91

oznaluje véci vyvolavajici citové hodnoceni.’™ Patfi sem slova odvozend od

onomatopoickych interjekci a slova typu blby, hrabivy, pitomy, jejichz expresivita spociva
pfimo v jejich sémantice."®*

Priklady:

17. zafi, str. 4, Nikdo nechtél Prameny vést. Ted’ se o to perou

187 Jilek 2005, s. 24.

188 Karlik a kol. 1997, s. 95.
189 Jilek 2005, s. 24.

190 Jilek 2005, s. 24.

%1 Hauser 1980, s. 49.

192 jilek 2005, s. 25.
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,Koho budu volit, jest¢é nevim,“ kréi rameny muz a opfeny o plot pozoruje cvrkot

Vv sousedstvi, kde se prave Cisti ucpana kanalizace.

J 4

18. zari, str. 14, Svét proti IS: pfipraveni rvat se az do posledniho Kurda

e
1

,Hacek je v tom, Ze se zatim ukazali jako zcela neschopni a demoralizovani.

19. zai, str. 4, Taktika lobbisty Rittiga. Zalobami ,,stragi* kritiky

,,Lobbistu popudily tfeba vyroky ¢leni Nada¢niho fondu proti korupci, kteti v souvislosti

s nim zminili dtikazy o té€Zké korupci nebo prohlasili, ze skuteéni lot¥i skonéi za miizemi.*
Vyrazl s timto typem expresivity jsme objevili celkem 76.
4.4.2. Expresivita adherentni

Adherentni expresivita je spjata Sjednim zvyznamu lexika, nikoli vSak s jeho

, L 1 NI e 194
zakladnim vyznamem. % ve slove existuje pouze potencialné a oziva az v kontextu. S

Priklady:

4. zafi, str. 2, ODS dluzi statu miliony korun na pojistném

,» Voli¢ si zakonité fekne: No, tak takovyhle sviné volit nikdy nebudu.*

19. zafi, str. 2, Penize na socialni davky dal visi ve vzduchu, ministryné je klidna

,,Kdyz nebylo zbyti, ptipustil ,,drobna pochybeni.*

22. zafi, str. 1, Travu u silnic sekali za miliony ,,vinafi*

,Mohly pouze sehrat roli uzitecného ,,kfovi“, s nimz se vitézna firma domluvi na cené.*

Vyrazu s ptiznakem adherentni expresivity se v textech vyskytlo 41.

193 Jilek 2005, s. 25.
194 Mistrik 1985, s. 81.
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4.4.3. Expresivita kontextova

V tomto pfipad¢ vznikd expresivita slova' aktualng jako nasledek jeho zarazeni do
stylové, citové Ci jinak odliSeného kontextu a nepromita se tak do systémové zakotveného
vyznamu slova.’®® Uziva se ji vramei stylizace textu k dosaZeni zvlastniho sémantického
efektu, napf. ironie nebo slovniho humoru.*%’

Pii posuzovani, zda se v textu jedna o kontextovou expresivitu, jsme nuceni pfistoupit
ke zna¢nému omezeni. Jelikoz je signalem kontextové expresivity umyslné a nenalezité uziti
lexika v ramci stylové sféry, pro niz neni ureno,"® je mozné jako kontextové expresivni
hodnotit témét vSechny prostiedky z nasi taxonomie lexikalnich aktualiza¢nich prostfedka.
Omezime se tedy pouze na vyrazy dosahujici zvlaStniho sémantického efektu a za kontextove
expresivni budeme povazovat slova uzita ironicky a slova uzitd v zertovném smyslu.199

Ve vzorku jsme nezaznamenali Zadny vyraz, ktery by spliioval nastavend kritéria.
Piikladem kontextové expresivity z odborné literatury je nasledujici véta: ,,Na tiskovou

konferenci ptiSel ministr vnitra se svymi zbrojnosi 200

4.5. Vrstva slov cizich

Na vrstvu cizich slov lze pohlizet z mnoha faktort, napt. podle miry piizpisobeni
sloviim domacim, stafi a pramene prejeti ¢i podle jejich funkce.? Za relevantni pro nasi praci
povazujeme tiidéni lexika z hlediska miry pfizpisobeni.

Pojmenovani s cizim ptiznakem lze rozvrhnout na osu, jejiz krajni body tvofi slova
zdomacnéla a slova nepiizptisobena. Zdomacnélé lexikum je zcela ptizptisobeno podminkam
narodniho jazyka a je zakotveno v jazykovém podvédomi uzivatel natolik, Ze si cizi pivod
viibec neuvédomuji. Lexikum nepfizpisobené se naopak stale pocituje a chové jako cizi.?%
Pricteme-li k definici zdomacnélych slov fakt, ze mnoho z nich nalezi do jadra slovni zasoby,

je jasné, ze tyto vyrazy nemuzeme povazovat za prostiedek aktualizace.

19 Jilek upozornuje, ze se kontextova expresivita netyka vyluéné lexikalnich jednotek. Pti analyze vSak budeme
zaznamenavat pouze pojmenovani do této roviny jazyka spadajici — viz Jilek 2005, s. 25.

1 Karlik a kol. 1997, s. 95.

7 Jilek 2005, s. 25.

'8 Jilek 2005, s. 25.

199 yychazime z Hubagkova rozd&leni slov z hlediska citového zabarveni — viz Hubagek 1987, s. 102-103.

2% ilek 2003, s. 26.

2L Hauser 1980, s. 51.

292 Hauser 1980, s. 51-52.
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Slova nepfizptisobend délime na pojmenovani cizich realii a slova citatova. %

Pojmenovavani cizich realii je ve zpravodajstvi bézné, ba dokonce nutné, proto jej
nezafazujeme do taxonomie. Aktualizacnim potencidlem tak disponuji ve vrstvé cizich slov
pouze slova citatova a jejich kalky.

Pro svou napadnost nebyla identifikace citatovych slov obtiznd a o zafazeni vyrazi

jsme mohli kvalifikované rozhodnout sami.
4.5.1. Slova citatova

Za citatova slova povazujeme jednoslovné i viceslovné vyrazy zachovavajici v§echny
rysy jazyka, znshoz byly prevzaty.”® Slova cititova tedy nerespektuji fonologickou &
morfologickou stavbu ¢estiny a maji své zvlastnosti v pravopise 1 ve V}'Islovnosti.205

Citatova slova jsou vzdy stylisticky pfiznakova. Byvaji projevem intelektualizace
sd€leni a snahy po exkluzivité vyjadfovani. Do znacné miry jsou nadbyteénél.206

Slova citatova muzeme rozdélit do dvou skupin podle toho, zda maji nebo nemaji
Vv ¢eStiné své ekvivalenty, pficemZ cizi pojmenovani jsou oproti domacim ekvivalentim
exkluzivnéj 5.0

Mezi citatovymi slovy se zpravidla vycClenuji skutecné citaty (pfislovi, uslovi
Vv pivodnim jazyce a jejich kalky) a okiidlena slova (vyroky slavnych osobnosti a jejich
kalky).?® V nasi praci nebudeme tyto vyrazy vydélovat do samostatnych skupin.

Za kalky oznacujeme doslovné pieklady cizich slov a slovnich spojeni.209 Preklady
nedisponuji cizim pfiznakem, proto budeme kalky citatovych slov zapocitavat pouze mezi

frazeologismy.
Priklady:

1. zafi, str. 1, Uspory podle ministra: N43 pacient, nase jidlo

,VSse ostatni je nutné nakupovat ptes prostiedniky a sluzby zajiStovat levnéji takzvanym

outsourcingem, tedy nakupem zven¢i.*

208 Hauser 1980, s. 52.

2 Hubacek 1987, s. 106.

205 Cechova a kol. 2008, s. 171.

206 Hauser 1980, s. 54.

27 Hrbagek, Citdtové vyrazy a jiné periferni lexikalni prvky ciziho pivodu v slovni zdsobé cestiny [online].
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2061

208 Jilek 2005, s.

2% Jilek 2003, s. 31.
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4. zafi, str. 7, Obamovo ,,Ich bin ein Berliner*: Pobalti a jiné ¢asy

11. zaxi, str. 7, O zeng¢, jez z Soku z 11. zafi utratila sto miliona

r

,.Noviny, potom pfisla sledovana televizni show Oprah Winfreyové.*

Ve zkoumanych zpravodajskych sdélenich jsme napocitali 47 citatovych slov.
4.6. Obrazna pojmenovani

Obrazné neboli neptfimé pojmenovani oznacuje pouziti slova pro jinou skute¢nost, nez
. ;o L (x| 210 211
ke které se svym zdkladnim vyznamem vaze. 0
Uzitim obrazného pojmenovani se zvySuje pozornost posluchace (v ptipadé novin

R < L 212
Ctenafe) 1 sdélovaci UCinnost promluvy.

Podle Chloupka plni obrazna vyjadfeni
V publicistickém projevu nejen svou funkci sdélnou, ale poutaji Ctenate a dodévaji
jazykovému projevu zivosti a naléhavosti. Jimi obohacené sdéleni pak byva emocionalnéjsi,
prociténéjsi a nabyva veétsi agitatni plisobivosti. Prostiednictvim obraza lze odhalit projevy
kladného nebo zaporného vztahu autora k obsahu sd&leni.”®

V odborné literatuie panuje zna¢né nejednotny postoj ke ¢lenéni prostiedktl nepiimé

214

nominace.”" Tento problém vyfeSime nasledovanim znaSeho pohledu nejjednodussiho

a nejzakladnéjsiho piistupu, ktery predstavuje Josef Hrabak v dile Poetika. Rozlisuje zde dva
hlavni typy prenaSeni vyznamu — metaforu a metonymii.?*®> Ostatni prostiedky povazuje za
druhy téchto dvou kategorii. Hrabaklv ptistup nebudeme piebirat zcela, rozliSovani vSech
podtypi metafory a metonymie by bylo adekvatni pii analyze basnického textu, nikoliv vSak
textu zpravodajského. Za relevantni pro nasi praci povazujeme vyclenéni piirovnani jako

prosttedky se vrizném postaveni objevuji v odborné literatufe, zniz pii sestavovani

taxonomie aktualiza¢nich prostfedk vychdzime, proto mizeme dané opatieni prohlasit za

210 Begka 1992, s. 130.

Y poetice se tento typ nominace oznaduje jako tropy — viz Filipec, Cermék 1985, s. 108.

22 Hlavsa, K obraznému vyjadiovani v naSich  novinach  [online]. Dostupné z:  http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=5069

213 Chloupek 1991, s. 207.

2% pfiruéni mluvnice povazuje za zakladni prostiedky metaforu, metonymii a synekdochu — viz Karlik a kol.
1997, s. 97-99. Shodné roz¢lenéni nachazime u Jilka a Hausera — viz Jilek 2005, s. 44.; Hauser 1980, s. 71-76. U
Filipce s Cermakem nalézame metaforu, metonymii a p¥irovnani — viz Filipec, Cerméak 1985, s. 109-111. Begka
uvadi dokonce ¢tyfi zakladni prostfedky, a to metonymii, synekdochu, pfirovnani a metaforu — viz Becka 1992,
s. 130.

21 Hrabak 1973, s. 139.
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Cist¢ technickou zélezitost, k jejimuz pfijeti nds vedla snaha se co nejlépe vyrovnat
s odlisSnymi pfistupy jednotlivych lingvistu.

Prostfedky obrazného vyjadfovani jsme byli schopni na zakladé stanovenych definic
identifikovat sami.

Pod obrazna pojmenovani fadime i frazeologismy, jelikoz maji povahu viceslovnych
ustalenych pojmenovani s pfenesenym (obraznym) V}'/zname:m.216 Pro lepsi ptehlednost je

vSak vydélime do samostatné podkapitoly.
4.6.1. Metafora®’

Metaforou rozumime prenaseni slov na zékladé vnéjsi podobnosti denotétii. Podobnost
se muze tykat tvaru, barvy, umisténi, rozsahu ¢i funkce.?'® Dulezitym aspektem metafory je,
ze podobnost je pouze implicitni, nikoli explicitni.219

Z hlediska ustalenosti rozliSujeme metafory aktudlni a uzualni (lexikalizované).
Aktudlni metafory se vyskytuji predevS§im v umélecké a publicistické oblasti. Zdiiraziuji
obraznost, jejich cilem je zprostfedkovat nové vidéni skutecnosti. U aktudlnich metafor se
nepienasi pouze pojmenovani, ale do jisté miry i jeho priméarni vyznam. Napéti mezi novym
neobvyklym kontextem a primdrnim vyznamem dodava metaforickému pojmenovani
expresivni r4z.%%° Castym uzivanim se aktualni metafory automatizuji a stavaji uzualnimi.

Uzualni metafory jsou Vjazyce pevné ustilené. Patii sem predevSim lexikalni
metafory s pojmenovavaci funkci a metafory fungujici jako expresivni synonyma. Casty je i
jejich vyskyt v ustalenych lidovych spojenich a ve frazémech. Na rozdil od aktualnich
metafor jsou u nich konotace vztahujici se k primarnimu vyznamu nezadouci.”*

Uzudlni metafory nepovazujeme kvili jejich zakotvenosti v jazyce za prostfedek
aktualizace, proto budeme ve vzorku identifikovat pouze metafory aktudlni. Aktualni

metafory se na rozdil od lexikalizovanych nefixuji ve vykladovych slovnicich.?

Vyskyt ve
slovniku proto pouzijeme jako kritérium pro rozliSovani mezi metaforou aktudlni a uzualni.
Srpova upozoriiuje na existenci tzv. kvazipersonifikace, kdy je konkrétni okruh osob

zastoupen hypersémem chépanym jako nezivotny (napf. ,,Nyni se podniky prohybaji a krouti

218 Jilek 2005, s. 74.

21 Metafory disponuji téz dynamizujicim potencialem — viz Bedka 1992, s. 229.
218 Hauser 1980, s. 71.

219 Hrabak 1973, s. 143

220 Karlik a kol 1997, s. 98.

221 Karlik a kol. 1997, s. 98.

222 Mistrik 1985, s. 137.
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pod dédictvim minulych let”). Takovéto vyrazy jsou formalné fazeny mezi personifikace, ale

vyznamové je chapeme jako metonymie i synekdochy.223

V piipadé  vyskytu
kvazipersonifikaci v nasem vzorku se budeme fidit formalni pfislusnosti k personifikacim,
a proto je budeme zapocitavat pod metaforickd pojmenovani.

Pti kvantifikaci nebudeme mezi metafory pocitat frazeologismy vzniklé metaforickym

prenosem.
Priklady:

1. zafi, str. 1, Sobotka proti vSem — sankce jsou pry chyba

,Neni mozné roztacet jen spiralu sankci, kter¢ budou mit hospodarské dopady nejen na

Rusko,...*

2. zafi, str. 7, Velky polsky uspéch v Bruselu, ale velky problém pro Polsko

»lusk se za léta, kdy byl u moci, stal politickym Atlasem, ktery si na sva bedra dal tolik,

Ze mu nebyl schopen nikdo konkurovat.*

17. zafi, str. 1, Skotské Ne zakladndm! chce vyhnat britské ponorky

,Prvni linie se ty¢i nahotfe na plotu, dalSi se krouti po zemi a vytvari jakési moderni

hradby.*

Ve zpravodajstvi jsou velmi vyuzivané kvazipersonifikace. Jejich zapoc¢itavanim mezi

metafory se celkovy pocet metaforickych pojmenovani vySplhal na 1281 vyskytu.
4.6.1.2. Prirovnani

Pfirovnani se odliSuje od metafory tim, ze v piipad¢ metafory je podobnost implicitni,
kdezto v ptipad¢ pifirovnani je explicitné Vyjétdfena.224 Z formalniho hlediska je pfirovnani
tvofeno komparandem (to, co pfirovnavame), relatorem (spona), tertiem comparationis

(spole¢na vlastnost), komparatorem (formalni ukazatel) a komparatem (to, k ¢emu

222 Srpova 1998, s. 119.
224 Hrabak 1973, s. 143.
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pfirovnavame). UZiti spony a spolené vlastnosti je potencialni, pfirovnani lze vyjadfit i vétou

oy 22
vedlejsi. >

Priklady:
1. zafi, str. 1, Pera koupi Skola, at’ si déti nezavidi

,Zatimco jeden Skoldk ma na lavici vyskladanou hromadku tuzek a fixti za par korun, jeho
spoluzdk zbohat$i rodiny ma vybavu, jakoe kdyby jeho rodi¢e vyloupili luxusni

papirnictvi.*

1. zafi, str. 3, Némecek kopiruje své predchtudce

,,AC byli oba jako ohen a voda a jejich nazory byly politicky diametralné odlisné,...

19. zafi, str. 1, Ostrovni kocovina. Nic uz nebude jako diiv

,Referendum ve Skotech probudilo vasné a silné emoce, které neptijde jen tak zhasnout jako

svétlo v kuchyni.*
Pfirovnani jsme zaznamenali celkem v 34 piipadech.
4.6.2. Metonymie

Podstatou metonymie je ptenaseni slov na zaklad¢ vnitini souvislosti s pivodnim
denotatem. Souvislost mize byt prostorova, ¢asova, funk¢ni, kvalitativni apod.226

Jilek déli metonymie na strukturni (slovo ma vedle pivodniho vyznamu i vyznam
metonymicky), kontextové (reprezentujici pienos vlastniho jména) a etymologické
(z vlastniho jména vznikd obecné oznaceni).”’ P¥i analyze nebudeme mezi jednotlivymi typy
rozliSovat.

Stejné¢ jako v piipadé metafor identifikujeme z hlediska ustalenosti metonymie
aktualni a uzudlni (lexikalizované). KIli¢ k jejich rozliSeni nabizi Becka. U lexikélnich

metonymii podle néj dochdzi k pfesunu vyznamu na abstrakta déje a abstrakta vlastnosti

225 Pilipec, Cermak 1985, s. 110-111.
226 Jilek 2005, s. 45.
227 Jilek 2005, s. 46-47.
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228 Tohoto pfistupu se pti rozhodovani, zda jde

(vznikaji tak vyrazy typu psani, cvi¢eni apod.)
o aktualni ¢i uzudlni metonymii, piidrzime i my (aktualizacni potencidlem disponuji obdobné
jako u metafor pouze metonymie aktudlni).

K metonymiim budeme zapocitdvat i symboly, tj. oznaceni konkrétniho predmétu,

ktery je konven¢nim znakem abstraktniho pojmu (napf. kalich je symbolem husitstvi).?*°

Priklady:
9. zafi, str. 7, Obama ozndmi, Ze na vymazani ¢erné Z mapy svéta chce tii roky
30. zafi, str. 4, Déti Sprtaly Alzheimerovu chorobu

Vyskyt metonymii byl ve zpravodajstvi velmi nizky. Nalezli jsme pouha dvé aktualni

metonymickd pojmenovani, pficemz v jednom piipad¢ §lo o symbol.
4.6.2.1. Synekdocha

PienaSeni slov na zadkladé¢ rozsahovych poméri denotati oznacujeme jako
synekdochu. Existuji Ctyfi typy synekdochy: pars pro toto oznacujici pfenos pojmenovani
¢asti na celek, totum pro parte znamenajici pfenos pojmenovani celku na cast,” species pro
genere oznacujici pfenos pojmenovani druhu na rod a genus pro specie znamenajici pfenos
pojmenovani rodu na druh®' Pfi identifikaci synekdochy nebudeme rozliSovat mezi

zminénymi subtypy a veskeré vyskyty zahrneme do spolecné kategorie.
Priklady:

4. zafi, str. 1, ODS dluzi statu miliony korun na socialnim pojisténi

,Kdyz pied sebou hrnete dluhy, musite upfednostnit véci, které hoti daleko vic nez stat,” ekl

pod podminkou zachovani anonymity zdroj blizky vedeni ODS.

4. zafi, str. 3, Na Ukrajin¢ padl ,,fajn chlap, ktery mél smiilu*“. Byl na strané rebelt

228 Begka 1992, s. 92.

229 Pilipec, Cermak 1985, s. 110.
230 Hauser 1980, s. 76.

21 Hrabak 1973, s. 151.
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,»Také v tomto piipade to potvrdila jeho rodina.*

17. zafi, str. 4, Nikdo nechtél Prameny vést. Ted’ se o to perou

,»Slozita situace si vybirala svou dan, v Pramenech ¢ast noci nesvitilo vefejné osvétleni, obec
neme¢la penize na nakup popelnic na tfidény odpad ani na to, aby V okoli nechala posekat

bolSevnik.“

Synekdoch jsme napocitali celkem 92.
4.7. Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

,.Frazém?* je ustalena kombinace alespoii dvou slovnich forem, kterd ma celistvy
vyznam (zpravidla nerozlozitelny na vyznamy jednotlivych sloZek) a jejimz charakteristickym
rysem je, Zze minimalné jeden z jejich komponentl je v dané funkci omezen pouze na tuto
kombinaci (poptipadé¢ na né€kolik malo daléich).233 Pro frazeologismy je typicka ustalenost,
neménnost celého spojeni234 a Casta metafori¢nost a expresivnost.235 Uplatnéni nachdazi
piedevSim v hovorovém a publicistickém stylu, ve stylu uméleckém funguji jako
charakteriza¢ni prostiedek.?*®

Pfi vnitinim ¢lenéni jsme se pfidrzeli Jilkova piistupu, ktery frazeologismy déli na
vétné, nevétné a prechodovy typ mezi frazémy vétnymi a nevétn}'lmi.237
Pti identifikaci frazémt a idiomt jsme vyuzili Slovniky ceské frazeologie a idiomatiky.

V nékterych piipadech bylo mozné rozhodnout na zéklad¢ vlastni zkuSenosti.
4.7.1. Nevétné frazeologismy

Tento typ frazémut se zapojuje do vét az v konkrétnich kontextech, v nichz byva
gramaticky modifikovan. NejcastéjSimi typy nevétnych frazeologismu jsou frazémy s funkci
slovesnou, obsahujici sloveso, frazémy s funkci jména v nominativu, vzniklé kombinaci

adjektiva a substantiva, frazémy s funkci jména v nominativu, vzniklé kombinaci substantiv,

%2 Prazém je synonymum pro frazeologismus

2% Karlik a kol. 1997, s. 71.

23 Chloupek 1991, s. 210.

2% Karlik a kol. 1997, s. 71.

2% Jilek 2008, s. 74.

237 Frazémy je dale mozno délit podle rozsahu frazeologizace, slovnédruhové piislusnosti, jazykovych typi Gasti
frazeologismu, citovych ptiznaku, ptivodu nebo stylistické ptislusnosti — viz Hauser 1980, s. 161-163.
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frazémy s funkci adverbidlni, vzniklé kombinaci substantiva a adjektiva a frazémy
ze synsémantickych komponentt. K nevétnym frazémim se pfifazuji také ustalena
piirovnani, jimiz se charakterizuje skutecnost pfipodobnénim jejiho znaku k pfedem danému

zobecnénému modelu. Jejich hlavni funkei je intenzifikace nebo zhodnoceni tohoto znaku.?®

Priklady:

2. zafi, str. 1, Kompletku, nebo maly? Jak se padé¢laji doklady

»Jde o vykonné Spicky padélatelr, kteii na deset let ovladli ¢erny trh s doklady u nés

a ¢astecné v zahranic¢i.”

2. zafi, str. 7, Velky polsky uspéch v Bruselu, ale velky problém pro Polsko

,PIiSti premiér bude proto slab$im premiérem,” uvadi vSak Lis, povazovany za Sedou

eminenci polské vlady.

19. zafi, str. 2, Penize na socidlni davky dal visi ve vzduchu, ministryné je klidna

Nevétnych frazeologismtl bylo uzito v 209 ptipadech.

4.7.2. Pfechodovy typ mezi nevétnymi a vétnymi frazeologismy

Ptechodovou vrstvu mezi vétnymi a nevétnymi frazémy tvoii réeni®®® neboli uslovi.
Jejich klicovym prvkem je sloveso, maji charakter slovesnych nevétnych frazémt. Réeni se
vzdy zacleiuji do projevu a podle kontextu se mluvnicky méni. Néktera Gslovi maji ustalenou
vétnou podobu a v infinitivni form& neexistuji.?*°
Réeni se ve zpravodajstvi neobjevilo, proto uvadime piiklady z odborné literatury:

délat z komara velblouda, vzit vitr z plachet, tece mu do bot.2#

238 Karlik a kol. 1991, s. 72.

239 74 uréitych podminek mohou mit réeni dynamizujici potencial — viz Becka 1992, s. 229.
240 Hauser 1980, s. 164.

241 Jilek 2005, s. 75-76.
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4.7.3. Vétné frazeologismy

Frazémy vétné mohou mit podobu hotové Véty242 nebo souvéti. Vnitiné je
diferencujeme na potekadla, ptislovi, pranostiky a okiidlena slova.?”® P analyze nebudeme
mezi jednotlivymi typy rozliSovat.

Porekadla maji (na rozdil od réeni) stalou neménnou podobu. Maji povahu prapovidek
situacnich nebo charakterizujicich osoby. 244

Hlavnim rozpozndvacim rysem pfislovi je jejich mravni ponaucCeni. Pfislovi
nepotiebuji kontext, maji smysl sama o sob& a vét§inou maji metaforickou podobu.”*®

Pranostiky zobectiuji zkuSenost ze vztahu ro¢ni doby a charakteristického pocasi,
popt. zemédélskych praci.246

Okftidlena slova mame definovana v podkapitole citatovych slov.
Priklady:

3. zafi, str. 2, Klidn€ si mé¢ piehlasujte, ja vas dam k soudu, pohrozil prezident

»A konecné socialni demokrat Jaroslav Zavadil jde spiSe cestou ,,vlk se naZere a koza

zustane cela“.

S

17. zari, str. 8, Jak agent CIA Storm vezl §éfovi al-Kéidy za Zenu Irenu Hordkovou

,Laska mezi krasnou blondynou a viidcem al-Kdaidy zpocatku neprochazela Zaludkem, ale

internetem.

20. zafi, str. 3, Univerzélni vzdélanec, nebo Sikovny femeslnik?

»A Ze pfece neni zadna ostuda pracovat rukama, vzdyt’ Femeslo ma uz zase zlaté dno.*

Vétné frazeologismy se ve vzorku vyskytovaly vyrazné méné nez frazeologismy

nevétné. Zaznamenali jsme 9 vyskytu.

22 patii sem i frazémy s podobou neslovesné véty — viz Karlik a kol. 1997, s. 72.

2 Jilek 2003, s. 76.
24 Hauser 1980, s. 164.
2% Jilek 2005, s. 76.
248 Jilek 2005, s. 76.

54



4.7.4. Idiomy

Idiomy obsahuji monokolokabilni reliktni prvek, tj. takovy, ktery se mimo konkrétni
idiomatické spojeni v jazyce nevyskytuje.?*’
Za idiomy byvaji nékdy nepiesné¢ povazovany frazeologické jednotky typické pro

urcity jazyk a do jiného jazyka nepfeloiitelné.248

Priklady:

15. zafi, str. 10, Kyjevsky Majdan nyni vypada, jako by tam revoluce ani nebyla

,Od svrzeni prezidenta Viktora Janukovyc¢e uplynulo jen o néco vic nez pul roku, ale v centru

Kyjeva dnes neni po stanovém méstecku na Majdanu a po barikadach ani vidu.*

V analyzovanych textech se vyskytl pouze jeden idiom.
4.8. Diléi zaveér

V lexikélni roviné se potvrdilo, ze zdkladem zpravodajstvi je spisovny jazyk.
Obdobné jako v morfologické rovin€ se naslo né€kolik vyjimek, konkrétn€ 32 nespisovnych
slov, ale po porovnani s ostatnimi vrstvami ptiznakové slovni zasoby mtzeme prohlasit tento
pocet vyskytli za nizky. Do vrstvy slov podle piislusnosti k nespisovnym utvariim narodniho
jazyka jsme zatadili i dva spisovné regionalismy. Pro ¢tenate z druhé jazykové oblasti jsou
totiz napadné a potencialné aktualizacni.

Z vrstvy slov podle slohovych pfiznakti se ve vzorku nejcastéji uplatiovala slova
hovorova se 162 piipady vyskytu, ztoho 130 slov fadime do hovorové cestiny. Slova
hovorové ceStiny jsou uzivana predev§im jako synonyma vyrazil, u kterych je pocitovan
knizni raz. V urcitych kontextech pak hovorova slova lIépe vystihnou sdélovanou skutecnost.
Duvodem uziti mize byt i fakt, Ze autor sdéleni hovorovy pfiznak nepocituje a vyraz
povazuje za neutralni. U publicismt je tieba upozornit na to, ze celkovy pocet vyskyta (120)

vrwe

vyrazli rozmanitych.

247 Jilek 2005, s. 76.
8 Hauser 1980, s. 161. Piiruéni mluvnice uvadi jiné pojeti frazémid a idiomi: oznaceni frazém akcentuje
formalni stranku frazeologické jednotky, idiom stranku vyznamovou — viz Karlik a kol. 1997. s. 71.
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V ptipadé vrstvy slov podle Casovych pfiznakd se ukazuje, ze zpravodajstvi ma
dynamicky charakter, jde takzvané ,,s dobou“ a dokonce se samo podili na vzniku novych
vyrazovych jednotek. Ve vzorku se nevyskytoval Zadny aktualni historismus a pouze jeden
archaismus. Zato neologismu jsme napocitali 41, v kazdém vydani se tak primérné nachazel
alespon jeden.

U expresivnich slov byla nejéastéji uzitym typem expresivity lexikalné sémanticka
expresivita se 76 pripady vyskytu. Nasleduje expresivita adherentni se 41 vyskyty. Hlaskovou
ani kontextovou expresivitu jsme ve vzorku nezaznamenali. Pomé&mé mald pfitomnost
expresivnich vyrazll je ziejmé& zpusobend tim, Ze citovy pfiznak by mohl byt vnimén jako
projev novinafova nazoru.

Citatovych slov jsme napocitali celkem 47. Duvody jejich uplathovani ve
zpravodajstvi jsou ziejmé: bud’ neexistuje Cesky ekvivalent, nebo se citatového vyrazu uziva
za ucelem zvyseni exkluzivity textu.

V oblasti obraznych pojmenovani nachazime nejcastéjsi lexikalni prostfedek
aktualizace. Je jim metafora, kterou jsme v analyzovanych textech zaznamenali v 1281
piipadech. Piic¢inou tohoto vysokého C¢isla je zapocitavani kvazipersonifikaci mezi
metaforickd pojmenovani. Naopak metonymie se ve vzorku téméf nevyskytovaly, a pokud
ano, tak v podobé¢ synekdoch.

U frazeologickych pojmenovani zcela jasné pfevazuji frazémy nevétné. Ve vzorku
jsme zaznamenali 209 vyskytl, zatimco vétnych frazému bylo pouze devét a réeni nebylo
uzito v zddném pripadé. Divodem castého uplatiovani frazémi muze byt jejich ustalenost.

Uzivatelé jazyka je uzivaji v bézné mluvé a mnohdy uz nepocit'uji jejich obraznost.
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5. Syntakticka rovina

V oblasti syntaxe povazujeme za prtiznakové uzivani prostiedkli umoziujicich
zdiiraznovani a Vyt}'lkéni.249 Mistrik mluvi o prostfedcich expresivnich, jez vyjadiuji nalady
a osobni pocity. Jejich bezptiznakovymi protéjsky jsou konstrukce nociondlni, pomoci
kterych se komunikuje vécné a bez osobniho zauj eti. >

V syntaxi je znacné problematickd kategorizace aktualizacnich prostfedkti, nebot
oproti lexikologii nebyla dosud stanovena typologie ptiznakovych prostiedkt, z niz bychom
mohli v na$i praci vychazet. Syntaktické a stylistické odborné publikace se navic Vv zatazeni
zduraziovacich a vytykacich prostiedkt odlisuji.

V nasi praci ¢astecné prevezmeme déleni ze Skladby cestiny. Zasttesujici kategorie pro
cast syntaktickych prosttedkt s aktualizaénim potencidlem tedy nazveme vypovédni
modifikace a specifické postupy aktudlniho ¢lenéni.

Dale do taxonomie zahrneme syntaktické a fe¢nické figury podle Hrabakova ¢lenéni,
typy vét z hlediska ptiznakovosti a ¢lenskou sounalezitost piivlastku.

Kromé ptiznakovych prostiedkii umoziujicich zduraziiovani a vytykédni budeme

povazovat za prostiedky aktualizace syntaktické vazby knizniho razu.
5.1. Vypovédni modifikace

Systémovym vychodiskem riiznych podob vypovédi jsou bud véty jednoduché
s verbem finitem, nebo podfadnd souvéti. Vypovédni modifikaty maji povahu ustalenych

syntaktickych atvari plnicich jisté komunikaéni cile a postoje.?*
5.1.1 Parcelace a predsouvani

Parcelace neboli segmentovani oznacuje roz¢clenéni rematické ¢i tematické slozky na
dil¢i fragmenty, které se presouvaji do postpozice. Opakem parcelace je pfedsouvani vyraza
pred vypovéd scilem je Vy‘[knout.252 Vyrazy se tedy dostdvaji do antepozice.
Z hlediska stylistického rozliSujeme V ramci parcelace a predsouvani samostatny vétny ¢len

a osamostatnény vétny Clen.

249 Jilek 2009, s. 60.

20 Mistrik 1985, s. 193.
21 Grepl 1998, s. 389.
%2 Grepl 1998, s. 394.
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Ve Skladbé cestiny jsou parcelace a predsouvani uvedeny zvlast, v nasi praci vSak
povazujeme za vhodné je sloucit, jelikoZ samostatny vétny ¢len mize byt jak predsunut do

antepozice, tak parcelaci odsunut do postpozice.
5.1.1.1 Samostatny vétny ¢len

Timto terminem rozumime ptfedsunuti vétné¢ho ¢lenu pred vétu (za ni jen ziidka). Ve
vété, zniz byl vyclenén, je pak vétny Clen nahrazen ukazovacim zdjmenem a oddélen od
zbytku véty Carkou. Samostatnym vétnym ¢lenem zdiraziuje mluvéi néjaky obsahovy prvek.
Jde o silng citové zabarveny prostiedek. >

Ve vzorku jsme samostatny vétny clen nezaznamenali. V literatuie se uvadi
nasledujici ptiklady: O tom vrahovi, o tom jsem cetl v novinach. Do Prahy, tam jezdim nerad.

Na vysokou skolu, na tu nema pfedpoklady.254

5.1.1.2 Osamostatnény vétny &len®>>

Osamostatnény vétny Clen vznika vyjmutim a postavenim za vétu, pricemz mu
kategorie, kterymi se na vétu vaze, zlstavaji. Gramaticky patii do predchazejici véty, ale
vypovédné je samostatny. Stylistickd G¢innost osamostatnéného vétného ¢lenu je vyvoldna

256

napétim, které vznikd nasilnym vytrhnutim ¢asti véty.” Tim, Ze se mluvéi na nékteré

obsahové prvky zaméftuje, jim dava vyniknout. Osamostatnény vétny ¢len miize mit i podobu

vedlejsi veéty zavislé na zakladni véts. >’
Priklady:

1. zai, str. 1, Uspory podle ministra: Na§ pacient, nase jidlo

,Ministr zdravotnictvi Svatopluk Némeéek (CSSD) chce do tohoto systému zasahnout.

A dakladné.“

1. zafi, str. 10, Nezkusen4, ¢i nevyzkouSena?

*>3 Hubadek 1987, s. 162.

2% Grepl 1998, s. 395.

25y pripadé jmenného osamostatnéného vétného ¢lenu mizeme uvazovat o jeho dynamizujicim potencialu —
viz Becka 1992, s. 229.

26 Mistrik 1985, s. 197.

" Hubacek 1987, s. 162.
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,,Politi¢ka, jejiz jméno vyvolava od pocatku vasné. Hlavné na vychodé EU.*

4. 7afi, str. 7, Ano, ne, ano. Putin diktuje podminky piiméii a kapitulace

,Proto zvedl telefonni sluchatko a zavolal do Kremlu tomu, kdo o déni na vychodni Ukrajiné

Vv téchto dnech rozhoduje. Ruskému prezidentovi Vladimiru Putinovi.*
Osamostatnény vétny ¢len se v Mladé front¢ DNES vyskytl jedenactkrat.
5.1.2 Partikulizace

»Je dana sémantickym posunem, oslabovanim, az zanikem vyznamové (vyznamove-

obsahov¢) stranky hlavnich vét. Ty pak nabyvaji funkci ¢astic signalizujicich pfedevSim rizné

«25

druhy komunikaénich funkei vypovedi.“*® Jelikoz maji véty povahu &astic, vyjadiuji postoj

autora k vypovedi.?>

Partikulizace muze nastat 1 u vedlejSich vét. Jde predevsim o lexikalné omezené véty

s &astici kdyz indikujici neochotny souhlas, a7 rezignaci.”®
Priklady:

1. zafi, str. 10, Vybér Tuska, muze do nepohody, je i signadlem Moskve

,» Tedy nic snadného.*

9. zafi, str. 7, Jaké to je byt v krdlovské rodiné ,,az ten druhy*

»Jedno je jisté.*
Partikulizaci jsme zaznamenali ve dvou ptipadech.
5.1.3 Opakovani vyrazi

Zamérné opakovani se tyka vzdy jadrovych slozek. Podle funkce rozliSujeme

intenzifikacni (zesilovaci) a emfaticko-emocionalni (zdliraziiovaci) opakovani. Prvniho typu

28 Grepl 1998, s. 403.
29 Chloupek 1991, s. 129.
%0 Grepl 1998, s. 405.
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se vyuziva k vyjadieni velké miry nebo stupnovani vlastnosti ¢i déje. Charakteristicka je pro
n¢j spojkova forma 0pak0Vél’1i.261

V ptipadé emfaticko-emocionalniho opakovani dochdzi ke zdlraznéni opakovaného
vyrazu. Zakladni vypoveéd i opakovany vyraz maji charakter samostatnych vypovédi a je pro
né typickd asyndetickd forma spojeni.262

Pii analyze nebudeme mezi jednotlivymi typy opakovani rozliSovat.
Priklady:

18. zaft, str. 12, Ve Skotsku se podnika skvéle, bojim se jen emoci

,Je mi z té predstavy hodné, hodné smutno, tika pro MF DNES Cyril Svozil,...

25. zafi, str. 14, BliZi se volby. Hokej se hraje na tenkém led¢

,Otdzka hokeje je v Pardubicich oZehava, mimoradné oZehava, pritakava i zdejsi lidr hnuti

ANO Martin Charvat.

30. zafi, str. 3, Zmatky ve Snémovn¢ brani vlade pfijimat zdkony

,,Klicové zakony projednavate honem honem vecer.*
Opakovani vyrazi bylo vyuZito celkem v péti ptipadech.
5.2. Specifické postupy aktualniho ¢lenéni

Vypoveéd' délime na dve ¢asti — vychodisko (téma vypoveédi) a jadro (réma vypovedi).
Mezi nimi jsou piechodové slozky. Vychodisko vyjadiuje to, co je v dané situaci znamé a od
¢eho mluvéi vychédzi, na co navazuje. Jadrem rozumime zdvazné€jsi ¢ast vypoveédi, sdéluje
nam skutecnosti vzhledem k situaci a kontextu nové ¢i neznamé. Rozvrzeni obsahu vypovédi
na cast vychodiskovou a jadrovou nazyvame aktualnim clenénim V}'/povédi.263

Poradek slov, pfi kterém vychodisko stoji na zacatku vypovédi a po ném nasleduje

jadro, oznacujeme jako objektivni.264 Je stylisticky bezptiznakovy. Pti jeho uplatiiovani se

%81 Grepl 1998, s. 407.
%62 Grepl 1998, s. 407.
263 Grepl 1998, s. 495.
%% Grepl 1998, s. 497.
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jadro predchdzejici véty méni na vychodisko véty nélsledujici.265 Pfiznakovym protéjSkem
objektivniho slovosledu je slovosled subjektivni.

Za priznakova specifika aktudlniho clenéni jsou dale zminény: ptedsouvani
vychodiskovych a jadrovych komponentti, dodatkové zpiesiiovani jadrové slozky (odpovida

266

parcelaci) a opakovani vyrazid.” Tyto prostiedky mame jiz vymezeny ve vypovédnich

modifikacich, proto se jimi v rdmci aktudlniho ¢lenéni nebudeme zabyvat.
5.2.1 Subjektivni slovosled

V piipad¢ citoveé zabarvenych projevil se jadro Casto klade pred vychodisko. Toto

postaveni je motivované a nepocitujeme jej jako neobratnost. Uziti subjektivniho slovosledu

267

je pfizna¢né pro mluvenou formu jazyka.”' Jeho uplatnénim vyZaduje autor po ctendii

zvlastni pozornost.268
Priklady:

2. zafi, str. 3, Spolupracoval, ale pomohl malo. A to soudu nestaci

,Kdo hral jakou roli a kam aZ sahaly kontrakty skupiny padélatelti — to detektiviim z Utvaru

pro odhalovani organizovaného zlo¢inu poméhal rozkryt Gézim N.*

4. zari, str. 2, Prezident chce k soudu. Ma to vadu

vvvvvv

nepotvrdi.*

9. zafi, str. 3, Skoly selhavaji ve vyuce o dnesku

,Ze naopak mirné klesa spokojenost se §kolou, psychologa Jitiho Brané¢ika nepiekvapuje.“

Subjektivni slovosled se ukazal jako nevyuzivany. Nalezli jsme pouhych pét vyskytt.

255 Hubacek 1987, s. 166.
268 Grepl 1998, s. 501-502.
267 Grepl 1998, s. 499.

268 Hubacek 1987, s. 167.
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5.3. Syntaktické figury

Hrabaklv piehled syntaktickych figur jsme nuceni pro potfeby nasi prace mirné
modifikovat. Do taxonomie aktualiza¢nich syntaktickych prostfedkti nezahrneme elipsu
a zeugma. Elipsa vznika z diivodu jazykové ekonomizace a nemd aktualiza¢ni potencial.
Zeugma hodnotime jako syntakticky nedostatek, ktery je zptisoben autorovou nedostate¢nou
kompetenci. Za prostiedky aktualizace proto budeme povaZovat pouze asyndeton,

polysyndeton a parentezi.”®®
5.3.1 Asyndeton

Asyndeton je specifickym prostiedkem vyjadieni vztahu mezi nékolikanasobnymi

vétnymi Cleny. Asyndetické spojeni se vyznacuje vynechanim spojovacich vyrazi.
Priklady:

17. zari, str. 3, Referendum? Radi bychom, ale...

,Necitelné, neplatné, nestihli jste, referendum nebude.*

19. zafi, str. 1, Ostrovni kocovina. Nic uz nebude jako diiv

,,Mnozi jsou roz¢arovani, dalsi rozzlobeni, néktefi placou. Druhd ptlilka zemé proziva radost,

nadSeni, ulevu.*

22. zafi, str. 3, Vojak spis do akce nez do miru

,» Vysadkari, specidlni jednotky, vojenské zpravodajstvi.*
Ve vzorku jsme napocitali 29 asyndetickych spojeni.
5.3.2 Polysyndeton

Polysyndetické spojeni se projevuje nahromadénim spojovacich vyrazu.

259 Hrabak 1973, s. 173-175.
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Polysyndeton se ve zpravodajskych textech neobjevil, proto uvadime pftiklad
z odborné literatury: ,,Vis, fekl bych, ze bolest a zlo a smrt a necistota nesahaji

nejhloubgji.«?™

5.3.3 Parenteze

Za parentezi oznaCujeme vétu, kterd prerusuje souvislé sdéleni, doplnuje je, zpfesnuje
nebo hodnoti. Do zékladniho sd€leni je volné€ vloZena, neni k nému syntakticky vazana.?"t

Minafova povazuje za aktualiza¢ni prostfedek specialni publicistické Vsuvky.272 Jde
o vsuvky, kterymi se novinat dovolava svédectvi jinych a odkazuje na jiny zdroj informaci.
Tyto parenteze se bud’ odvolavaji na vefejné minéni (napf. jak se tika, jak je obecné znamo,
jak fika staré ceské ptislovi), nebo se dovolavaji svédectvi konkrétni osoby ¢i instituce (napf.
jak tekl/uvedl/ptipomenul XY). Do publicistickych projevli vnaseji bezprostfednost sdélent,
naléhavost argumentu, a proto pusobi jako prostfedek aktualizace. Minafova zaroven
upozornuje, ze u nekterych vsuvek pozorujeme jistou ustalenost a stereotypnost (napt. jak
hlasi tiskova kanceldf, jak to ozndmil naSemu zahrani¢nimu Zpravodaji).273 V na$i préci
budeme jako aktualizacni prostfedek povazovat ze specialné publicistickych vsuvek pouze
parenteze odvoléavajici se na vefejné minéni. Druhy typ parentezi diky své funkci uvozovani

citaci a parafrazi predstavuje jeden z nejuzivangjsich prostiedkii vystavby texta®™* a jeden ze

zakladnich zpiisobii objektivizace sd&leni.?”

Priklady:

1. zafi, str. 2, Volit starostu pfimo? Snad v malych obcich

,,Starostu by si v takto malych obcich lidé nejen sami volili, ale jediné¢ oni — a nikoliv

zastupitelstvo jako dosud — by ho také mohli odvolat.*

19. zari, str. 2, Voli¢i mohou rozhodovat, ale ne rozhodnout

210 Karlik a kol. 1997, s. 771.

21 Hubacek 1987, s. 161.

22 Shodng i Chloupek 1991, s. 212-213.
213 Minatova 1996, s. 65.

24 Jilek 2009, s. 63.

215 Jilek 2009, s. 61.
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,»olib, ktery si vlada dala uz do programového prohlaSeni — tedy zavést do ustavniho
poradku lidové referendum o ,,zasadnich vécech vnitini nebo zahrani¢ni politiky* — se

Vv praxi ukazuje jako obtiZzn€ naplnitelny.*

23. zafi, str. 3, Nezvladnete-li Zivotospravu a sport do 18 let, tak pak uz nikdy

,Clovék by &ekal, 7e predseda Ceské diabetologické spole¢nosti — kdyZ uZ u nas mame

skoro milion diabetikii — bude ten piisny védec, ktery se orientuje jen podle ¢isel.*

Parentezi jsme napocitali celkem 72.
5.4. Re¢nické figury

Jejich spole¢nym znakem je rozpor mezi gramatickou formou vypovédi a obsahem

vypovédi, ktery je timto rozporem aktualizovan, takze sdéleni plisobi afektivng 2’

5.4.1 Reénicka otazka

Recnickd otdzka je tdzaci véta, ktera neni polozena za ucelem zjisténi odpovedi, nebot’

ta je jiz pfedem dana. Formou otdzky se tak sd¢luje informace, kterd by se dala vyjadfit vétou

oznamovaci. >’ Dochazi ke zdtiraznéni sdéleni.?’

Priklady:

1. zafi, str. 4, Vyjimky a dira v zdkon¢ udrzely ve Skolach ucitele bez diplomu

,Lidé, ktefi mohou pfednaset na filozofické fakulté, studenty vedou na fyzikéalni olympiddy,

tak ti by neméli ucit?

4. zafi, str. 2, ODS dluzi stdtu miliony korun na pojistném

,Ale chapu, Ze lidi nezajimaji detaily, hlavné kdyz je dobry titulek: Odéeska dluzi statu, Ze

jo?

19. zafi, str. 7, Chtéli unaset nahodné chodce a pak je zabijet

28 Hrabak 1973, s. 188.
277 Hrabak 1973, s. 188.
28 Hubacek 1987, s. 142.
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,,Je to dostatecné hrizné?*
Ve vzorku jsme napocitali 17 piipadii uziti fe¢nické otazky.
5.4.2 Reénicka odpovéd’

O ftecnické odpovédi mluvime v pfipadé, ze si ptivodce sdéleni sim odpovidad na
fecnickou otazku, a to neocekavanym zpiisobem. Tim dochdzi ke zdiraznéni obsahového
prvku.?”

Pii analyze nebyla fe¢nickd odpovéd’ zaznamenana. Hubacek uvadi jako piiklad ¢ast
Gottwaldova sdé€leni: ,,A chcete védét, jak my budeme feSit krizi? Nuze, vézte: My
vyvlastnime bez nahrady vSechny fabriky, banky a doly, zvySime mzdy a dame lidu chléb
a praci. My vyvlastnime bez ndhrady vSechny velkostatky a cirkevni panstvi a dame

o Lo o 280
pracujicim rolnikiim ptdu...“

5.4.3 Apostrofa

Apostrofa se zaklada na osloveni nepfitomné osoby nebo véci.”®
Priklady:
16. zafi, str. 2, Premiére, zrute vlastni stranu! Vlada fe$i stiznost na CSSD
20. zafi, str. 8, Pane Hollande, pomozte, vzdyt jsme jako v Bejratu

22. zafi, str. 11, Cirkev Setfi Popieluszklv zdzrak

,,Jerzy, dnes jsou tvé i mé narozeniny.

Apostrofa se ve zpravodajstvi ukdzala jako nepfili§ vyuzivand. Nalezli jsme pouhé tii

piipady osloveni.

219 Hubacek 1987, s. 142.
20 Hubacek 1987, s. 142.
281 Hrabak 1973, s. 188.
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5.4.4 Apoziopeze

Za apoziopezi oznacujeme nasiln¢ pierusenou nebo nedokoncenou vypovéd’. Prerusit
ji muze kromé jiného mluvciho 1 sam autor, ktery nevi, nechce nebo neumi vétu dokoncit.
Preruseni vn&jSimi vlivy neni v tisténém médiu mozné, proto maji vSechny zde uzité

. P 282 - Lo “ .
apoziopeze charakter emocionalné-expresivni.”~ Apoziopeze se uplatituje predevsim v oblasti

, , v )
hovorové a odborné, mén¢ v publicistické. 8
Priklady:

4. zafi, str. 4, Je 9:05, nebo 9.05? Jak se neztrapnit pii psani e-mailu

,Kazdy, kdo pise na pocitaci nebo posild e-maily, by mél ovladat i mnoho dalSich pravidel —

jak spravné psat datum, casové tdaje, kde pouZit spojovnik, kde pomlcku...*
17. zafti, str. 3, Referendum? Radi bychom, ale...

19. zari, str. 3, Agent, ktery vraci kabelku

,,Policista se ho zacal sam vyptavat, jak moc auto potiebuje k praci a zda vSe nechce vyiesit

bez bloku...“

Apoziopezi jsme zaznamenali v 26 piipadech, primémé se tedy objevila v kazdém

vydani z analyzovaného vzorku.
5.5. Typy vét z hlediska priznakovosti

Neutralni a slohové neptiznakovou ve vsech stylovych oblastech je pouze véta
oznamovaci. Za ptiznakové povazujeme véty tdzaci, zadaci a zvolaci.”®

Kromé& typli vét zafadime do této subkapitoly i polovétné konstrukce, konkrétné
konstrukci ptistavkovou (pfivlastkové a infinitivni konstrukce nepovazujeme ve zpravodajstvi
za priznakové a prechodnikova polovétna konstrukce bude predstavena v nasledujici

podkapitole vénujici se syntaktickym vazbam knizniho razu). Jsme si védomi, Ze piitazeni

282 Mistrik 1985, s. 194.
283 Hubacek 1987, s. 161.
284 Hubacek 1987, s. 142-143.
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apozice Ktypim vét neni zcela korektni, ale vzhledem k nastavenym dil¢im kategoriim
shledavame tuto moznost za nejvice vyhovujici.

V této ¢asti by bylo mozné zatadit do sestavované taxonomie nepravé vedlejsi véty.
Podle naseho nazoru jsou vsak jiz natolik schematizované, ze na ¢tenafe nepisobi, proto je

nebudeme povazovat za prostfedek aktualizace.
5.5.1 Véty tazaci

Vyjadtuji otazku.
Priklady:

1. zafi, str. 1, Novy plan. 37 zpiisobd, jak zajistit lidem praci

,,Hrozi vam ztrata zamestnani?
4. zafi, str. 4, Je 9:05, nebo 9.05? Jak se neztrapnit pii psani e-mailu

25. zafi, str. 2, Vyhrazka s bilym praskem se Zemanovi do rukou dostat nemohla

,Je bily prasek, ktery vcera prisel postou na Prazsky hrad spolu s vyhrizkou, nebezpecny,

nebo neskodny?*
Mezi tdzaci véty jsme zapocitavali také fecnické otazky. Naopak jsme nezapocitavali

otazky uzité ve zpravodajskych rozhovorech, nebot’ tento zanr otazky piimo vyzaduje a jsou

pro n¢j charakteristické. Celkem jsme napocitali 187 vyskyta.

5.5.2 Véty zadaci
V publicistické oblasti jsou nositeli vyzvové a agitacni funkce.?®

Priklady:

15. zafi, str. 2, Tuhle stranu nevolte! Zastupce ombudsmanky se opét neudrzel

285 Hubacek 1987, s. 143.
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16. zaft, str. 1, Vojaci ve skole: Sami to nezkousSejte!
16. zat, str. 2, Premiére, zruste vlastni stranu! V1ada fe$i stiznost na CSSD
V Mladé fronté DNES se véta zaddaci objevila pouze pétkrat.
5.5.3 Véty zvolaci
Véty zvolaci vyjadiuji citovy vztah mluvéiho k obsahu sdéleni.?®®

Priklady:

2. zafi, str. 2, Kvitova, ted’ CIA. Humlovy vylevy uz kolegy Stvou

,,Kdyby se kolega Huml radg¢ji vyjadioval k oblastem, v nichz pisobi dlouhodobé — zejména

dopravé — a ne k zahrani¢ni politice!*
10. zafi, str. 2, Utikej! UnasSeji lidi! Poplach zni jen v hlavé

12. zafi, str. 1, Jidlo — nejhorsi zkuSenost z porodnice, pisi ctendiky

»Jaky omyl!*

Ve vzorku jsme zaznamenali osm ptipadi uziti zvolaci véty.
5.5.4 Polovétné konstrukce pristavkové

Jejich zékladem je vzdy podstatné jméno. Maji formu volného pfistavku a vyjadiuji
jinym zpusobem tyz obsah jako podstatné jméno, ke kterému patii. Obsah jména, k némuz
nalezi, podrobng&ji vysvétluji, shrnuji nebo hodnoti.?®’

Priklady:

2. zafi, str. 10, Velky polsky tspéch v Bruselu, ale velky problém pro Polsko

288 Hubacek 1987, s. 143.
287 Hubacek, 1987, s. 153.
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,»Vedle této sedmapadesatileté politicky, prvni pFedsedkyné dolni komory v parlamentu

v historii, se mluvi také vicepremiérce Elzbiete Beinkowské.*

J 4

25. zaf, str. 1, Rebi¢ek nabizi Slavii k prodeji, nyni ,,v bali¢ku® se stadionem

»Za Vinet vystupuje advokat Vaclav Slavicek, ale v pozadi stoji Karel Prazik, letity

spolupracovnik miliardare Petra Kellnera, ¢i byvaly vlivny ¢len ODS Tomas Hrdlicka.*

26. zafi, str. 11, Blahoslaveny, ktery si v Praze daval svickovou

,Dan Brown, autor romanu, tak vyuzil urCité tajemstvi, které Opus Dei hali a popsal ho jako

obdobu tajné policie dé€lajici za cirkev Spinavou praci, véetné vrazd a intrik.*
Pristavkové konstrukce byly odhaleny celkem v 157 piipadech.
5.6. Syntaktické vazby kniZniho razu

5.6.1 Zastaralé genitivni vazby

vvvvvv

prosadil akuzativ. Prirucni mluvnice cestiny je povazuje za jeden z nejastéjSich prostiedka
aktualizace.”®® S timto tvrzenim si dovolujeme nesouhlasit. Dal§imi typy kniZnich genitivii
jsou genitiv srovnavaci a genitiv vlastnosti.?*

Spravnost naseho odmitnuti dokazuje analyza. Ve vzorku se nevyskytoval zadny
piipad zastaral¢ genitivni vazby. Ptikladem genitivu zaporového je spojeni ,,nepoznat rodné

vsi, piikladem genitivu piedmétového ,,branit svych prave.?*

5.6.2 Polovétné konstrukce pirechodnikové

Jsou charakteristické pro pisemné komunikaty. V publicistickém stylu se objevuji
ptedevsim v projevech druhotné mluvenych. Prevazuje vyskyt piechodniku pfitomného nad

y . I oy . C . 201
piechodnikem minulym, budouci pfechodnik se objevuje vyjimecéné jako archaismus.

288 Karlik a kol. 1997, s. 770.
289 Hubacek 1987, s. 130.
20 Karlik a kol. 1997, s. 770.
21 Hubacek 1987, s. 152.
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Ani pfechodnikové konstrukce jsme v Mladé front¢é DNES nezaznamenali. Hubacek
jako piiklad uvadi vétu ,,Uvolniv vedeni ostatnich nastrojii ze zavislosti na klaviru, stal se

Mozart vlastnim slohovym zakladatelem komorni hudby s klavirem.«?*

5.7. Clenska sounaleZitost p¥ivlastku

Shodny adjektivni ptivlastek stoji nejcastéji pred fidicim substantivem. Toto postaveni

je neutrdlni. Za piiznakovou formu povazujeme piivlastek v pOStpOZiCi.293 Ptic¢inou

inverzniho postaveni je snaha o zdliraznéni atributu.?*

U neshodného piivlastku je situace opacnd. Neutralni je postaveni za substantivem,
postaveni pied substantivem chapeme jako pfiznakové.295
Ptiznakové postaveni atributu se v analyzovanych textech neobjevilo. Odborna

literatura uvadi nésledujici ptiklady: Zivot muj, svét socialisticky, matka ma.”%

5.8. Dil¢i zavér

Srovnanim pocti vyskyti aktualiza¢nich prostiedkti jednotlivych jazykovych rovin se
zda, ze oblast syntaxe je vici aktualizaci znacné rezistentni. Vice nez sto vyskytl jsme
zaznamenali pouze u véty tdzaci a polovétné konstrukce piistavkové. Véta tdzaci byla
Vv analyzovanych textech uZita ve 187 pfipadech, ¢imz se stala nejuzivanéjsi syntaktickym
prostfedkem aktualizace. Ptistavek se ve vzorku objevil ve 157 piipadech.

Diavod nizkého vyskytu ostatnich aktualiza¢nich prostiedkt je prosty. Komplikuji
vétnou stavbu a zté¢zuji tak cteni a pochopeni sdéleni.

V ptipadé vétnych modifikaci mél nejvyssi vyskyt osamostatnény vétny ¢len (11), u
syntaktickych figur to byla parenteze (72) a u figur fe¢nickych apoziopeze (26).

Rozdil mezi syntaktickou rovinou a zbylymi dvéma rovinami je taktéz v uzivani
kniznich prostiedkti. Zatimco v morfologii §lo o nejcastéjsi formu aktualizace, v syntaxi jsme
nezaznamenali ani jeden piipad vyskytu syntaktickych vazeb knizniho rdzu. Zastaralé

vvvvvv

kdezto knizni tvary slov se bézné uzivaji ve vSech oblastech jazyka (s vyjimkou hovorové).

292 Hubacek 1987, s. 152.
29 Neplati to v piipads, Ze je shodny atribut sougasti viceslovného terminu — viz Hubacek 1987, s. 167.
2% Hubacek 1987, s. 167.
2% Hubacek 1987, s. 167.
2% Hubacek 1987, s. 167.
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6. Celkovy a priumérny vyskyt aktualiza¢nich prostredkii

V této kapitole prehledné uvadime vysledky morfologické, lexikalni a syntaktické
analyzy. U kazdého prostiedku z vytvotenych taxonomii je zaznamenan jeho absolutni vyskyt
ve vybraném vzorku textl i primérny vyskyt v jednom vydani. Primérny vyskyt byl stanoven
aritmetickym vypoétem — absolutni vyskyt aktualizatniho prostiedku jsme vydélili poctem
vydani za mésic zafi (26). Vysledky jsme zaokrouhlovali na celé setiny.

V ptipadé, Ze jsme ve zpravodajskych sdélenich opakované narazili na stejny vyraz,
zaznamenali jsme vSechny jeho vyskyty. Pokud mél analyzovany prostiedek vice piiznaki
a nalezel tak vice k formam aktualizace, zapocitali jsme jej do vSech piislusnych kategorii.

Pro tuplnost je tieba dodat, Ze jsme sledovali ptfitomnost aktualiza¢nich prosttedki
i v titulcich. Blize rozliSovat, zda se prostiedek aktualizace objevil v textu ¢i titulku,
nepovazujeme v ramci nasi prace za nutné.

Pii dil¢im clenéni uvadime pocet vyskytii jednotlivych subtyptd i pocet vyskyti

piislusejici nadiazené kategorii, k némuz jsme dospéli jednoduchym souctem.
6.1. Morfologicka rovina

Tabulka 1 — Tvarotvorné formanty

Celkovy vyskyt Priméry vyskyt
Knizni tvarotvorné formanty 538 20,7
Substantiva 1 0,04
Adjektiva 226 8,7
Pronomina 279 10,73
Verba 32 1,23
Hovorové tvarotvorné formanty 1 0,04
Substantiva 1 0,04
Verba 0 0
Nespisovné tvarotvorné formanty 3 0,12
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Tabulka 2 — Slovotvorné formanty

Celkovy vyskyt Priméry vyskyt
Ptedpony s expresivnim piiznakem 2 0,08
Ptipony s expresivnim piiznakem 79 3,04
Duplikace formantu 0 0
Tabulka 3 — Varianty prostfedkt vyjadiujicich mluvnické kategorie

Celkovy vyskyt Primérny vyskyt
Kategorie jmenné 0 0
Kategorie slovesné 0 0
Tabulka 4 — Sémanticka morfologie

Celkovy vyskyt Priméry vyskyt
Partikule 223 8,58
Interjekce 1 0,04

6.2. Lexikalni rovina

Tabulka 5 — Vrstva slov podle ptislusnosti k nespisovnym utvarim narodniho jazyka

Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt

Rozdily geografické 27 1,04

Slova obecné Cestiny 25 0,96

Regionalismy 2 0,08

Dialektismy 0 0
Rozdily socialni 7 0,27

Slang 7 0,27

Argot 0 0
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Tabulka 6 — Vrstvy slov podle slohovych ptiznaki

Celkovy vyskyt Priméry vyskyt
Slova hovorova 162 6,23
Slova knizni 93 3,58
Poetismy 0 0
Publicismy 120 4,62
Tabulka 7 — Vrstvy slov podle ¢asovych ptiznakt
Celkovy vyskyt Primémy vyskyt
Slova zastarala 1 0,04
Archaismy 1 0,04
Historismy 0 0
Slova nova, neologismy 41 1,58
Tabulka 8 — Vrstva slov expresivnich
Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt
Expresivita inherentni 76 2,92
Hlaskova expresivita 0 0
Lexikalné sémantickd expr. 76 2,91
Expresivita adherentni 41 1,58
Expresivita kontextova 0 0
Tabulka 9 — Vrstva slov cizich
Celkovy vyskyt Primérny vyskyt
Slova citatova 47 1,81
Tabulka 10 — Obrazna pojmenovani
Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt
Metafora 1281 49,27
Pfirovnani 34 1,31
Metonymie 94 3,62
Synekdocha 92 3,54
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Tabulka 11 — Pojmenovani frazeologicka a idiomaticka

Celkovy vyskyt Primérny vyskyt
Nevétné frazeologismy 209 8,04
Piechodovy typ 0 0
Vétné frazeologismy 9 0,35
Idiomy 1 0,04
6.3. Syntakticka rovina
Tabulka 12 — Vypovédni modifikace

Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt
Parcelace a predsouvani 11 0,42

Samostatny vétny ¢len 0 0
Osamostatnény vétny Clen 11 0,42

Partikulizace 2 0,08
Opakovani vyrazl 5 0,19
Tabulka 13 — Specifické postupy aktualniho ¢lenéni

Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt
Subjektivni slovosled 5 0,19
Tabulka 14 — Syntaktické figury

Celkovy vyskyt Praméry vyskyt
Asyndeton 29 1,16
Polysyndeton 0 0
Parenteze 72 2,77
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Tabulka 15 — Reénické figury

Celkovy vyskyt Priméry vyskyt
Retnicka otézka 17 0,65
Reénicka odpovéd’ 0 0
Apostrofa 3 0,12
Apoziopeze 26 1
Tabulka 16 — Typy vét z hlediska ptiznakovosti

Celkovy vyskyt Primémy vyskyt
Véty tazaci 187 7,19
Véty zadaci 5 0,19
Véty zvolaci 8 0,31
Polovétné konstrukce ptistavkové 157 6,04
Tabulka 17 — Syntaktické vazby knizniho razu

Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt
Zastaralé genitivni vazby 0 0
Polovétné konstrukce prechodnikové 0 0
Tabulka 18 — Clenska sounéleZitost piivlastku

Celkovy vyskyt Primérmy vyskyt
Clenska sounaleZitost piivlastku 0 0
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Z.aveér

Predkladand bakalarskd prace si kladla dva cile. Prvnim bylo sestaveni taxonomii
aktualiza¢nich prostfedkl v morfologické, lexikalni a syntaktické rovin€. Na zdkladé¢ reSerSe
vV odborné literatufe a nasledné kompilace byl vystavén teoreticky rdmec prace, ¢imz doslo
k naplnéni prvniho cile.

Vytvofené taxonomie byly ndasledné aplikovany pifi morfologické, lexikdlni a
syntaktické analyze zvoleného vzorku textd, tedy vSech zpravodajskych text celostatni ¢asti
deniku Mlada fronta DNES vydanych béhem mésice zaii. Vysledky, které prakticka analyza
piinesla, pfedstavuji naplnéni druhého cile, jimz bylo zjistit, které¢ aktualizacni prostiedky
jednotlivych rovin se ve vzorku vyskytuji a stanovit jejich cetnost.

Pti identifikaci jednotlivych aktualizacnich prostfedkii jsme pracovali se slovniky a
jazykovymi korpusy. V né€kolika ptipadech bylo nutné stanovit si vlastni identifikacni kritéria,
nebot’ odborna literatura bud’ jednoznacna feSeni nenabizi, nebo byla tato feSeni pro naplnéni
cili prace nevhodna.

V morfologické rovin¢ se ukazaly byt nejuzivanéjSim prostfedkem s aktualizaénim
snahou vyhnout se naduzivani zdjmena ktery a snahou zvysit celkovou urovei textu. Vysoky
pocet vyskytli jsme zaznamenali 1 U partikuli a jmennych tvart adjektiv. Divodem uzivani
jmennych adjektiv je jejich siln& spisovny raz, ktery ptispiva k intelektualizaci textu. Castice
novinafi uplatiuji pfedev§im pro zdiraznéni sdéleni jako celku nebo zdiraznéni nckteré
Z jeho ¢asti. V piipad¢ ¢astice vSak bychom mohli dokonce mluvit o naduzivani.

Pomér vyskytl kniznich a hovorovych tvart (538:1) ndm ukazuje, na kterou stranu se
tvaroslovi ve zpravodajstvi kloni. Zcela jednoznacné tihne ke spisovnému jazyku a
k intelektualizaci sdé€leni, nikoli k jazyku hovorovému a k tendenci po demokratizaci jazyka.

V roving lexikalni je situace opacnd. Hovorova slova svym vyskytem ptevysuji knizni
vyrazy. Tendence po demokratizaci je tedy vramci lexikologie vyraznéjsi neZz tendence
k intelektualizaci. Knizni vyrazy maji kromé schopnosti intelektualizovat text i potencial
zvysit jeho exkluzivitu.

Za nejcastéji uzivané lexikalni aktualiza¢ni prostfedky jsme pomoci analyzy stanovili
obrazna pojmenovani, konkrétn¢ metafory. Pod metaforicka pojmenovani jsme zapocitavali
krom¢& metafor i1 kvazipersonifikace, které zpravodajstvi velmi ¢asto uziva z duvodu

jednoduchosti a ekonomic¢nosti (napt. misto vypisovani celého jména soudce, které je navic
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v kratkych zpravach nedilezité, staci napsat ,,soud vynesl rozsudek*). Diky tomu se metafora
stala nejuzivané¢jSim aktualiza¢nim prostfedkem viibec. Celkem jsme v Mladé fronté DNES
zaznamenali 1281 vyskytl. Jedno vydéni tedy primérné obsahuje asi 50 metafor ¢i
kvazipersonifikaci.

Vysokou frekvenci uziti se dale vyznacuji nevétné frazeologismy. Toto zjiSténi neni
ptekvapujici, nebot” frazémy taktéz patii pod obrazna pojmenovani a €asto se uzivaji i v bézné
komunikaci.

Naopak nulovy vyskyt méli ve zkoumaném vzorku textl nespisovné regionalismy,
dialektismy, argotismy, poetismy a historismy. Divodem jejich absence je kromé stylového
ptiznaku 1 fakt, ze jejich vyznam neni vSeobecné znamy a mnozi ¢tenafi by témto vyrazim
neporozuméli.

Celkové hodnotime lexikalni rovinu jako nejpfihodnéjsi pro aktualizaci sdéleni.
Obsahuje nejvice prostredkli s aktualizaénim potencidlem a zkoumané prosttedky zaroven
vykazuji nejvyssi vyskyty.

Syntaktickd rovina se oproti druhym dvéma zkoumanym jazykovym rovinam
vyznacuje nizkym vyskytem aktualizacnich prostiedkll. Za nejCastéjsi formu aktualizace jsme
pomoci analyzy stanovili pouziti véty tdzaci. Ta se ve vzorku objevila v 187 ptipadech.
Hranici sta vyskyti prekrocila jest¢ poloveétna konstrukce pfistavkova. Ve zkoumanych
textech jsme ji zaznamenali v 157 ptipadech.

Zbylé syntaktické prostiedky s aktualizatnim potencidlem se vyjma parenteze drzeli
pod hranici tficeti vyskytd. Za pfic¢inu jejich nizkého uplatiiovani povazujeme nasledujici
diivody: komplikace vétné stavby a nasledné ztizeni percepce sdéleni Ctendifem, vyrazna
subjektivita (napf. v piipadé subjektivniho slovosledu a zvolacich vét) a obecné nizka

uzivanost (zejména u syntaktickych vazeb knizniho razu).
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Seznam zkratek

PSIC Piiru¢ni slovnik jazyka ¢eského
SNC Slovnik nespisovné Cestiny

SSC Slovnik spisovné Cestiny

SSIC Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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