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Komentář k práci, připomínky a dotazy. 
Tato část je nepovinná, libovolného rozsahu. Slovní hodnocení vhodné zejména při horším známkování. 
Práce má standardní strukturu členěnou na teoretickou část (úvod do problematiky) a praktickou část zahrnující popis metod, výsledky spolu s diskuzí a závěr.

Literární rešerše je zpracována velmi kvalitně, v rozsahu odpovídajícím nárokům na bakalářskou práci, a představuje tak ucelený přehled o řešené problematice. V práci je citována výhradně odborná literatura, počet použitých zdrojů odpovídá rozsahu práce. Výjimečně není citován primární zdroj (str. 14 WHO), několikrát se v textu objevuje citace formou názvu publikace v uvozovkách (např. str. 25) (lépe: autor, rok).

Metodická část podává detailní popis všech použitých postupů a je vhodně doplněna fotografiemi použitých buněčných linií a připravených vzorků. 
Poznámka k rozložení vzorků na destičce: u okrajových jamek dochází k rychlejšímu vysychání média při delší (tj. i 24h) inkubaci. Výsledný objem po kultivaci tak může být o několik % nižší, což může mít vliv na intenzitu výsledného zabarvení. 

Pro kontrolu správnosti pipetování multikanálovou pipetou je vhodné mít negativní kontrolu v řádcích i ve sloupcích
Chybí pozitivní kontrola a kontroly, zda testované látky neinterferují s metodou (což by mohlo vést k získání falešně negativních nebo falešně pozitivních výsledků)
Nebyly zařazeny jamky pro blank.

Výsledková část přehledně představuje naměřená data. Pro snadnější porovnání výsledků a usnadnění jejich interpretace bych doporučila měření viability buněk prezentovat křivkou závislosti dávka účinek, na základě které by bylo možné stanovit také hodnoty IC50. V případě vyjádření výsledků jako % negativní kontroly není nutné tuto kontrolu dávat do grafů (bude vždy odpovídat 100 %).

Výsledková část měla být podle názvu kapitoly propojena s diskuzí. V textu této části však zcela chybí odkazy na jiné práce a jejich diskuze v kontextu naměřených výsledků. 
V Závěru chybí srovnání viability mezi jednotlivými buněčnými typy.
Celkově je práce zpracována pečlivě s minimálním počtem překlepů a nepřesností (str. 16 “chceckpoints”, str. 29 “rotoků”, str. 30 “spektrokopiií Obě”, str. 52 “vice”; str. 55 “bravivy”; str. 16 “kontrolní body vadné” – lépe narušeny; str. 19 “lék rezistentní k tolika buněčným liniím”).
Stylistické neodstatky

Zkratky by měly být definovány při jejich prvním použití v textu (např. str. 30 “IČ, NMR, UV/VIS a ESI – MS”; str. 37 “DMF”)

Psaní mezer u jednotek (např. str. 35 “10% FBS”, str. 38-40 “1 mM roztok”) 

Psaní pomlček
Doplňující otázky:
Na str. 11 je uvedeno, že “pomocí MTT testu, … lze vypočítat, jaké procento buněk působení zkoumané látky o dané koncentraci přežilo.” Je toto tvrzení pravdivé?

Mohla by studentka stručně shrnout výhody a nevýhody použití MTT testu pro hodnocení cytotoxicity in vitro?
Jakým způsobem mělo barvení kalceinem a propidium jodidem potvrdit mechanismus účinku testovaných látek? Viz str. 55 “Pro potvrzení mechanismu účinku byly všechny buněčné linie značeny fluorescenčími barvivy.”
Práce odpovídá nárokům kladeným na bakalářské práce a je zprácována velmi pečlivě. Studentka si osvojila práci s buněčnými liniemi a zvládla několik in vitro metod hodnocení toxicity. Z důvodu chybějící diskuze výsledků v kontextu odborné literatury na podobné téma bylo navrženo hodnocení “B”.
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.
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Poznámky:

* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


