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Pof. éislo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost reSer$ni ¢asti prace 5
2 Kvalita avodni €asti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich 5

pramennych zdroju, vhodnost vybéru)

Naplnéni cili prace

3 5

4 Logika postupu pfi vlastni reSer8ni nebo experimentalni praci 5

5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupu 4

6 Uroveri zpracovani vysledki (vhodné pouzivani grafu a tabulek 5
atd.)

7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuse 5

8 Vystiznost souhrni prace v éeském a anglickém jazyce 5

9 Graficka uprava textu a obrazku 5

10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 3
Spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost

11 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znaéek, jednotky 5

uvadénych veligin)

Spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 5
zkratek Easopisu)

Celkem bodu 57

Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)

Predlozené bakalarska préca spifia stanovené kritéria kvality z hladiska obsahu, formy
spracovania, prinosu a stanoveného ciela. Velmi oceriujem $iroku $kalu pouZitych metdd
a taktieZ sposob rieSenia prace. Po¢as vypracovania experimentalnej ¢asti bakalarskej prace sa
Student naucil pracovat s experimentdlnym materidlom, s pestovanim lucerny v in vitro
podmienkach, naudil sa extrahovat’ proteiny a zvladol aj separaciu proteinov pomocou 2-DE
a viacero inych biochemickych experimentov.

K formalnej stranke prace mam niekol'ko pripomienok. V texte sa vyskytuje raz slovo protein
a raz slovo bielkovina, bolo by dobré vybrat’ si jedno pomenovanie a to pouzZivat’ jednotne
v celom texte. Na strane 13 je uvedenych niekol'ko najéastejSie pouzivanych metdd extrakcie
proteinov z rastlinnych pletiv. Ocenila by som, keby ku kazdej extrakcii bola uvedena aspori
jedna citacia, je ich mnoho a niekolko z nich autor aj na inych miestach v praci uviedol.

K bodu 5: V kapitole material a metody mi chyba podkapitola, v ktorej by bola popisana
bioinformatickd ¢ast’ experimentu. Vysledky st uvedené. Ostatné Casti st popisané dostato¢ne
vystiZne a presne.
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60



K bodu 10: V praci bolo niekolko nepresnosti a nespravnych vyrazov. Spomeniem len
rastlinné tkanivo, farbi¢ky, kyvacka, vortexovanie apod. Na str. 50 je veta: ,,V naSom pripade
uz kratkotrvajuce stresové podmienky (30 min.) vyvolali dostatoéne pozorovatel'né zmeny na
géloch.“ Zmeny na géloch by som zamenila za vyraz zmeny na proteinovej trovni boli
dostato¢né, aby mohli byt’ pozorované na géloch.

Tieto pripomienky ale nezniZzuju kvalitu prace, skor maju za ciel’ autora upozornit, aby sa
v d’al8ich pracach tychto drobnosti vyvaroval.

Otazky:

1. V uvode piSete, citujem:* LepSie poznanie MAPK lucerny a aplikacia proteomickych
metdd mozu byt sPubnym zékladom pre biotechnologické aplikacie v zlepSovani dolezitych
pol'nohospodarskych vlastnosti lucerny.” Aké vlastnosti by ste si vedeli predstavit, ze by
mohli byt’ v lucerne zmenené, resp. zlepSené?

2. Aké st vyhody a nevyhody separacie proteinov pomocou 2-DE?

3. Vedeli by ste navrhnit’ metédu, pracovny postup, pomocou vyuZitia MS, ktorou by ste
identifikovali fosforylaéné miesta SIMK?

Chvby, které je nutno opravit

Zavér: praci doporuduji k obhajobé.

V Trnave, 22. 5. 2019 Podpis Lw
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