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UvoD

Pred necelymi dvaceti lety zewi filosof Hans Jonas (1903-1993). Zavrsil a ukiotim
celek svého pozemskeého zZivotniho dila. Reflexettodda sice zéala jiz za jeho Zivota, ale
jeho smrti vstoupila do noveé faze. Jonasovo diddgtavuje tematicky payme Siroké pole a
Ize jej rozatlit do tii oblasti: studium gnosticismu, vytemi vlastni koncepce filosofie Zivota a
nakonec etiky odpadnosti. Gnosticismem se zabyval od svych studeatslet, filosofii
Zivota od Druhé sitové valky a v etice jeho mysSlenkoveé usili vrch@hnosticismus jej vedl do
minulosti, koncepci filosofie Zivota se snazil meetovat pitomnost fenoménu organického
Zivota a svou etikou upozornit na odpgdmost za budoucnost nejen lidského Zivota na Zemi.
Vzhledem k porérné Sirokému zakru mySlenkového Usili naSeho autora lZekavat, Ze jeho
dilo neni reflektovano pouze z pohledu filosofiealogie, ale &teré jehacasti, i kdyz
Vv nepatrné nie, nap. i z pohledu biologie a mediciny, jak zminim dale.

V roce 1998 vzniklo v BerltaiHans Jonas Zentruhmjeho? hlavniinnost spéiva v
postupném zuejinovani jednotlivych svazkkritického vydani celého Jonasova dila a dale ve
snaze zfistupiovat nejen odborné fgjnosti Jonasovy mysSlenky a texty, ale i Usiégavat
souwsasnym lidem samotny Joriasodkaz?

Lzefici, Ze Jonas se stal znamym az ke konci svéhagivaoce 1979, kdyz vysla jeho
stszejni knihaPrincip odpovdnosti: Pokus o etiku pro technologickou civiliZag@? vzbudila
velky ohlas. Téma knihy totiZz rezonovalo s dob@irevym ¥domim nejen environmentalnich
hrozeb. Lidstvo bylo tehdy postaveni@@ nové otazky odpadnosti* Toto wdomi
odpowdnosti nebylo tehdy v celo&ovém néritku vSude stejné. ZvlaSt socialistickych
statech se probudilo teprve aZ po padu Zeleznéyopoabdobr i znalost, recepce a kriticka

reflexe Jonasovych myslenek. Zatimco zWastémecky mluvicich zemich bylo jeho dilo

! ZaloZeni centra inicioval a dale jej vedamecky filosof Dietrich Bohler, ktery se také &$i ¢asti aktivié podili
na vydavani kritické edice Jonasova dila. Vicerimfaci o centru i jehdinnosti Ize nalézt nhttp://www.hans-
jonas-zentrum.dgtit. 2012-06-30].

2 Jonagv odkaz Ize rozpoznat v poslednich slovech, kteoags| na viejnosti rékolik dni pied svou smrti: ,Svita
nova solidarita celého lidstva. Spojuje nas spevina, vyzyva nas spaiea odpo¥dnost. (...) Kdysi to bylo
nabozenstvi, které néattkalo, Ze jsme vsichniifsnici kvili dédi¢né virg. Dnes je to ekologie naSi planety, ktera z
nas vSech&a hiisniky kwvili nemirnymcintim nasi lidské vynalézavosti. Kdysi to bylo naboben&teré nam
hrozilo soudnym dnem na kontasi. Dnes je to naSe zrdena planeta, kter&@dpovida fichod takového dne bez
néjakého nebeského zasahu. Posledni zjeveni k fi&hépi nikoli z hory Sinaj, v Horském kéazatiipd

Buddhova fikovniku, ale ve vylku némych wci samotnych. Musime se spajit, dat hranice $eépcné sile
ohrozujici samo stweni, abychom spade¢ nezahynuli na pustén Na pustig, jez stvdenim byt pestava.”
JONAS, H.Rassismus im Lichte der Menschheitsbedroi@agL. 1993, Udine, Italie). In BOHLER, D. (Hrsg.)
Ethik fur die Zukunft: Im Diskurs mit Hans Jond&iinchen: Beck, 1994. ISBN 3406386555, s. 25.

3V teském pekladu JONAS, HPrincip odpovdnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizaiaha:
OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-06-2.

* Ze 3lo o celosstové ugdoneni, dokladaji v té dabzapdaté mezinarodni konference a summity, jakainap
mezinarodni konference ve Stockholmu (1972) svo@8&l. Tato problematika je také spojovana s knindese
rustu (1972) aPrekraceni mez(1992). Z filosoficko-etické a teologické perspgktnelze v této souvislosti
nezminit dilo: KUNG, HSwtovy étos - projekiZlin: Votobia, 1992. ISBN 80-900249-4-7.
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postupr reflektovano uz ghem jeho Zivota, v socialistickych statedistalo téndt zcela
neznamé. Jaky je tedy stav v oblasti badani axeeflenasova dila u nas?

V ¢eském mySlenkovém prastli mame doposud jefi primarni texty pelozené z
néméiny. V roce 1994 v revuBouvislostivySel kratky text s nazvefojem Boha po Osgtimi:
Zidovsky hlag v nsmZ se Jonas pokou&sit teodicejni otdzku s ohledem na zkuSenost
holokaustu. Ofit roky pozd;ji vysla jiz zmirena stzejni knihaPrincip odpovdnosti Po delSi
pauze, v roce 2005, spjen kratky text s nazveivoluce a svobodav nsmz se nizeme
seznamit s gkterymi myslenkami Jonasovy filosofie Zivota. Cafeéd sekundarnich zdrgjje
stav v porovnani s primarnimi zdroji éao lepSi. K dispozici jsou encyklopedickéepledové

texty’, texty vztahujici se k Jonasoetic€ a odborné&lanky’. Dale monografi€ ¢i kolektivni

® Prelozila KARFIKOVA, L. Hans Jonas. Pojem Boha po @mi (Zidovsky hlas)in Souvislosti. Revue pro
literaturu a kulturu1/1994. Dostupné rattp://www.souvislosti.cz/archiv/jonas1-94.hfoit. 2012-06-30].

® Prelozil SOKOL, JEvoluce a svobodan Lidé n¥sta2/2005, s. 83—96. Dostupné na
http://lidemesta.cz/index.php?id=45t. 2012-06-30].

" Paradoxem je, Ze nejobsahlejsi encyklopedickyrtgxhe k dispozici zatim jen ve slovenstiREMISOVA, A.
(ed.).Dejiny etického myslenidratislava: Kalligram, 2008. ISBN 978-80-8101-103s. 685-691. Ve druhisti
28. kapitoly slovenska autorka Tatiana Machalowdst nasrtava kratky zivotopis, informuje o nejvyznagsich
dilech Hanse Jonase #egstavuje vliv ideovychipdchidch Heideggera a Bultmanna: byti vetgvjako starost;
Aristotelova metafyzika, konkrétrprincip teleologie; a Kantova prakticka filosofi#ti ideové zdroje, z nichz
Jonas vychazi. Autorka takéangva zékladni linie, po kterych se ubira Jonasiaké remysleni: sotasna
etick4 situace a rizikaédecko-technického pokroku; kritika tr&di etiky odpo¥dnosti; nova formulace principu
odpowdnosti; kritika utopie; metafyzika jako vychodiskové etiky; odpo&dné konani a odpédnost, politické
konsekvence. Neopomiji Joiagiinos pro oblast aplikované etiky. Text kbkratkym zhodnocenim jeho
vyznamu v oblasti etického mysleni, dagigim o hlavni body kritiky. Ta se tyk&galevSim ontologické zakladny
nové etiky, konkréth problému, zda je mozné z metafyzikirpdy odvodit kategorické principy konani. Druha
oblast kritiky se zagfuje na samotnou koncepci odgdnosti, fedevsim na nevyjagnost pojmu kolektivni
odpowdnosti. Vcestirg dale viz nap ZEMPLINER, A.Encyklopedie vyznamnych osobnosti ve viru zZidogskéh
osudu Praha: Lederer & Zempliner Consulting, 2000. ISBN238-5971-4.

8 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994, ISBN 80-7113-111-3, s. 244o0Arde asti 9.4.4
kratce nartava ti etické charakteristiky Jonasovaatjniho dila: 1. Z ontologické idefdovéka jakozto mravniho
subjektu, schopného citit povinnost, plyne katedgrimperativ, ktery fikazuje, aby i nadale trvala existence
lidstva. Ontologicka idea totiz vyzaduje svélesreni ve s¥té. Pro nas, kié jsme schopni tuto existenci ohrozit,
z toho tedy plyne povinnost ji chranit. 2. Povinnes vztahuje také ndipodu. Byti firody je &elové a delovost
chape Jonas jako dobro o 8dfako zakladni hodnotu). ,¥loveku teleologie firodni evoluce dosahuje svobody,
jez si sama klade cile.dgInost girodniho byti jako dobro o s#ka zakladni hodnota znamenaji grovéka
povinnost zachovatifrodu.” 3. Tato povinnost ,vztahujici se dlavéka a gfirodu, ma jakozto odp@dnost ti
aspekty — je totélni (vztahuje se na celek svébdnztu), kontinualni (chaperpdnet v jeho djinnosti) a
orientovana na budoucnost. Autor uzavira kritickjpmznamkami: fechod od ontologickéifrodni teleologie

k mravreé zavazujici zakladni hodriofe pochybny; draz na na globalni odp&anost neni §iliS prosgsny, pokud
nediferencujeme tentaithz tak, aby vyvstala konkrétni odgowost, kterou Izeivzit a nést. Z nedavno
vydanych knih zmime jest: SKYBOVA, M. Etika a piroda. Pra® brat moralni ohledy nasirodu?Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, ISBN 978-80-87378988. 147-149. Autorka prezentuje Jonasie&eni
problematiky tzv. Humova zakona. Propast mezi timje, a tim, co mé bytigklenuje Jonas tak, Ze njk
ukazuje, Ze byti je vice nez nebyti. A to i pout@nost byti. Hodnota byti se ukazuje v tom, Ze bibygaikely.
Podle autorky Jonas potvrzuje staré tvrzeni, Zejbytobré, picemz dobro o sabspatuje ve schopnosti mittély
obecr. ,(...) i pro Jonase je Usili o cil vlastsouhlas byti se sebou samym. Byti tak samo ukazejge dobré a ze
je lepsi nez nebyti.“ A dale: SOKOL,Btika a zivot. Pokus o praktickou filosofiraha: VySehrad, 2010, ISBN
978-80-7429-063-3, s. 163, pozn. 325; s. 181. Amtaiiuje Jonasovu pochybnost, zda je bez nabozenstuiénoz
zdavodnit pozadavek moralniho sebeomezeni. Sckmlje také patddek popisu Jonasovy etiky odgdnosti,
kdyz zdiraziuje jeji nereciprocitu a nepodngimost, vyjadenou odpovdnosti matky za dit a dodava: ,Jakkoli
zakladni Jonasovu intenci v tétécvplne sdilim, zfisob jejiho odvozenii doloZeni v citované knizce ma
piinejmensim d¥ slabiny. Logicky skok od m&ina digte k budoucnosti celého lidstva niigare pripada ilis
nahly a nepeswdcivy. A za druhé, Jonas imperativ je az filis kategoricky neba’ se jeho obecnou zavaznost ani
piiliS nesnazi vylozit a vystlit.“ Nutno dodat, Ze Sokol v této své knize doge Jonasv vycet zakladnich
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monografie!, a také z&rezné prace studeit’. Jak bylo nazn#no, Jonasovy myslenky
oslovuji rovrez rékteré biology a |éki#. To plati také ¥eském prosedi. Rikladem mohou byt
biolog a katolicky kiiz Marek VAch& a |éka Jiti Vachad®, ktef z nskterych Jonasovych knih

V urtité mire cerpaji.

charakteristik Zivota o skuteost reprodukce, ktera se tak stava jakymsi projeivanscendence organického
Zivota." Tamtéz, s. 34.

® Jako piklad viz DROZENOVA, W Princip odpovdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldarlonase
In LISKA, V., LOUDIN J. (ed.)Clovek a rozhodovani - rizika a nejistofyrahaCVUT, 2005, s. 82-88. Autorka
prezentaci zakladnich tezi Jonasovy etiky oddaowsti vsadila do ramce otazek pijgielnosti rizik a teorie
pravéEpodobnosti. ,Meze formalizovatelnosti celku nasigénosti spivaji v tom, Ze ve skut@osti nezname
piesné hranice svého vlastniho poznani (...). Nikdymeyco nevime." To odpovida postépvéka dnesni doby,
ktery podle Jonase ro#ginebyvale svou moc nad sebou i n&ttqrou. Z hlediska moralni teorie existuji hodnoty,
kteréclovék nemé pravo davat v sazku, a to ani tehdy, kdgbyravépodobnost ztraty zdala malé. Tr&di pojeti
etiky se mohla omezit na situaci zde a nyni. Véasném globalnim & je nutné rozéit prostor odpow¥dnosti o
dalSi dimenze, a tofpdevSim o dimenzi budoucnosti. Tento poZadavelkayddrka ukazuje, je jednim ze spornych
mist Jonasovy etické koncepce. Jonas klade povimidisbudoucimu jako axiom, ktery dokazuje ex post.okis
nakonec parafrdzujeskteré Jonasovy mySlenky: ,Jde o to zach@@a¥¢ka v trvalé mnohozraosti jeho
svobody, zachovat neporuSenost jehiiza jeho podstaty, ktera je v technologickégtéswhroZzena moznostmi
novych dimenzi lidské moci€lovék se sam stava objektem techniky - a to stavi gitediadu dalSich
podstatnych otazek. Dale jeba zminit takélanek: SOKOL, JZivot a transcendence podle Hanse Jonase.
Lidé nesta7/2005, str. 16-19. Dostupné hip://lidemesta.cz/index.php?id=476it. 2012-06-30].

19 KOLARSKY, R.Filosoficky vyznam s@asné ekologické kriz€raha: Filosofia, 2011, ISBN 978-80-7007-361-
2, s. 26. Autor kratce zifije Jonasovu ,heuristiku strachu®.

' MACHLEIDT, P. Etika (wdo)techniky vieském mysleni 20. stoleti DROZENOVA, W. a kolEtika wdy v
Ceské republice: Od historickychiam: k sowasné bioeticePraha: Filosofia, 2010, ISBN 978-80-7007-348:3, s
157-158. Najdeme zde zminku o Jonasskeptickém postojiii technice a jeho pozadavku zachovani zasady
predk¥zné opatrnosti vifipadt, ,kdy existuje nejistota o povaze dogiadchnickych rozhodnuti (...)". V takovych
piipadech je podle&plépe dané technick&Seni odmitnout.

12 Konkrétre jsem nalezl tyto duz TROUSIL, M.Hans Jonas: Princip odp@édnosti Hradec Kralové, 2003.
Bakal&ska prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Hrade@ldé. Ustav filosofie a spalenskych ¥d. Vedouci
prace M. Skybova. Autor se nad Jonasovou etickaedqoci odposdnosti zamysli fedevSim z pohledu jeji
praktické politické realizovatelnosti. Dospiva k&dl, Ze konzervatismus a&dg’ansko-demokratické pojeti
politiky jsou obsaho¥ nejbliZsi této etické koncepci. KALA, Pojeti environmentalni odpeédnosti Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Fakulta&odéch studii. Katedra socialni politiky a socigimace.
Vedouci prace L. Musil. Autor se pokousi na zaklptbpojeni dznych gistupi vymezit hranice environmentalni
odpowdnosti. Strdné charakterizuje hlavni aspekty Jonasovy etiky oddoesti a zamysli se nad tim, jaké tato
koncepce obsahuje environmentalni aspekty.

13 Jedna se o znamého katolickéhézea biologa Marka Orko Vachu. PaséaZe inspirovaaméseim Jonasem
najdeme v jeho dvou knihach: VACHA, Mlodlitba argentinskych nocBrno: Cesta, 2011, s. 79; VACHA, M.
Misto, na @mz stojis, je posvatna zén® kruhu Ucty kloveku, pirode a celému vesmirBrno: Cesta, 2008.
ISBN 978-80-7295-104-8, s. 205, 221, 222. Uvads&espiroval Jonasovou knih@rganismus und Freihe{s
anglickém zani).

14 Autor je emeritnim profesorem Léiské fakulty Masarykovy univerzity. V prvni stutACHA, J.
Neadaptacionistické koncepce evoluce jsou v memgitti s fenomenologii organického Zivota nez ortodoxni
(pan)selekcionismus NOSEK, J, HAVLIK, V. (ed.)Evoluce a ¥da. Sbornik pispsvka (Evolution and Science.
Proceedings), s. 197-216Gepstavuje satasné trendy v evolini biologii v podani Goodwina a Lynche a jejich
sty¢né body s Jonasovou filosofii organismu. Vacha pojaJonase za jednoho z rnggich filosofi organického
Zivota ve 20. stoleti. V prvrdsti nejdive na@rtava vyvoj od kartezianského dualismu k matetiakgmu
monismu (a také nutné vyésf prvniho v druhy). Spolu s Jonasem poklada femohnédta, resp. organismu za
kdmen Urazu pro naturalistickédy. Materialisticky monismus vyl vnitini (a v ffipadt ¢lovéka duchovou)
stranku zivé Hrody, aniz ji uspokojiv vyswtlil (viz napt. epifenomenalismus). Je ovSem jistou ironii, Zespr
evoluce vratila spolu dovékem do pirody i neudrzitelnost naturalistického vyfievani zZivota. Niternost je¢ba
polozit i na sam p&atek zivota. Mechanické pojeti Zivota jen v ternsingnsjSnosti nesté, protoze subjektivni
fenomény se vzpiraji kvantifikaci. Vacha piSe, velece implicitré transcenduje pojem materialismu. Dale
prezentuje Jonasoveseni této otazky s odkazem na jeho kitacht oder Ohnmacht der Subjektivitét?
potvrzuje, Ze totdeSeni vyvraci ospravedini paralelismu, epifenomenalismu i fyzikalismu. t€&také cituje
pasaz z Jonasovy knilrganismus und Freiheiktera se tyka problematiky zrevolucionalizovaajnpu Zivota
vyvojovou mySlenkou a uvadi, Zze v darwinismu jenegenahrazena praéstlim. Hlavnicastélanku je ¥novana
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Cil této prace se rysuje na pozati#drhozi, stréné zachycené, v poznamkach
specifikované reSerSecestire psanych¢i do cestiny geloZenych, primarnich a sekundarnich
zdroji. Souhrng Izetici: Tematicky rozsah primarnich zdiigge omezuje veském
myslenkovém progedi jen na jednu knihu, Bygt&Zejni, a na dva kratkérglozené texty,

z nichz prvni pat do oblasti Jonasovy filosofie Zivota a druhy ditesti teologie. Tomu
odpovida i tématicky rozsah dosuggstavenych sekundarnich zdrdpomineme-li
encyklopedické aighledové zdroje, zjistime, ZétSina spada do oblasti etiky. Jedna se
VétSinou o interpretace, parafraze, anal§izikritické) reflexe Jonasovy &tejni knihy.
Vyjimku tvoii jedenclanek a di studie.Clanek se ¥nuije reflexi Jonasovy filosofie Zivota.
Dve¢ studie Jitho Vachy pedstavuiji interdisciplinagnvelmi zajimavé texty; autor pracuje
s Jonasovymi filosofickymifedpoklady, s jeho filosofickou teorii organickéheoka, s jeho

pojetim lidské subjektivity, a sice tak, aby sdikky vyrovnal s gkterymi problematickymi

piedstaveni jiz zmimych dvou teorii Goodwina a Lynche. Prvni studawizd Vacha konstatovanim, ze pokud by
mohl byt Jonas sidkem obou n&tnutych trend dnesni evoléni biologie, jez sr¥uji k omezeni platnosti
ortodoxniho darwinovského paradigmatu, pocitil byité zadostitinéni. Divodem by byl navrat k niternosti zivé
bytosti, ktera byla pro Jonaseddim k jejimu pochopeni. Tento navrat se ohlasuje\jiidjemstvi sotasné
empirické édy.

V druhé studii, VACHA, JCentralni paradigma darwinismu a kauzalni ugnostin: SOUSEDIK, P. (ed.):
Ozwny Fregovy filosofi€The Echoes of the Frege’s Philosophy), s. 149-d84abyva problematikou, ktera
vzniké aplikaci centralniho paradigmatu darwinismwevoléni vznik subjektivity. Vacha na #atku odhaluje
metafyzické pedpoklady dnesni evalni biologie a poukazuje n# trstvy darwinismu. Déle poukazuje &ma
osudny karteziansky dualismus, a v této souviskgiomaha Jonasovou fikci ,matematického démona“.
Prekonani kartezianského rog3eni je v podstatuznanim vlastni existence jakoztélghého subjektu, organismu,
ktery ma nejrozvingSi ndm znamou subijektivitu. Jakidetsni mame na rozdil od znéireho démona vriti vhled
a vime, co znamena byt Zivou, citici a myslici bijte jednot. Podle Vachy se noveéka filosofie a ¥da
distancovala od této zakladni danostifiblfzila se tak k pozici ,matematického démona“l®%acha ve shad

s Jonasem upozarje, Ze neexistujgdti moznost mezi kauzalni uzawosti a realitou mysli. To znamena, ze
vSechny pokusy najitigdni cestu mezi dualismem a fyzikalismem ztroslajténa tom, Ze nemohou zajistit
sowtasnou platnost kauzalni uzawnosti a reality mysliClovek jako vélena mysl méa podle Vachy bezpri@stni
pristup k Zivotu. V této souvislosti se odvolava naakovo pojeti lidské subjektivity, které obsahmujeno jiné

tyto teze: materialisticky monismus je podin vydslenim¢lovéka z zivé pirody; koncepce materialistického
monismu se lame v konfrontaci s Zivym organismeknSenost subjektivity jefnejmensim stejhtak realna jako
zkuSenost wjSiho s¥ta; skuténost organismu je latentni krizi kazdé znamé ongiela kritériem kazdé budouci.
Dale Vacha upozduje, spolu s Jonasem, Ze kauzalni ézagst je (finejmensim v matematicky exaktnim
podani) metafyzickou a nikoli empirickou hypotézema charakter redukce. Darwinismus je vazan intpicia
kauzalni uzakenost, a tim také na materialistickou metafyzikué¥ souvislosti Vacharpdstavujeif mozné
postoje evoltnich biolog: (ktefi vétSinou nezastavaji jednotnou filosofickou orienteini ji [liS nepromysleji):
1. disledny naturalismus; 2. dualismus (interakcionismitalismus apod.); 3. filosoficky neujasy posto;.
Ukazuje, Ze evoklini biolog zastavajici prvni postoj v podstaemize v ramci své metodologie zodoit

otazku: Pr¢ viibec mys|? Dualista (viag8 mére kartezianského typu) uznava realitu mysli (suieges) a jeji
pisobeni (per se), ale dostavéa se do probléhtedré sluitelnosti obou drub kauzalit (¢la a ducha) a vposledku i
k otazce po fivodu mysli (duSe). Nejvice rozény je teti postoj, jenz trpi rozporem mezi realitou mgsli
mechanistickou kauzalni uzanosti. Vacha dopokuje evol&nim biologim, aby si ugdomili, Ze nemohou set
tzv. na dvou Zidlich, totiz bytipswdeeni o reali¢ mysli (kéemuz je vede vlastni sebezkuSenost) a zérove
zastavat teorii kauzalni uzgnosti (materialisticky monismus). V 2@ mimo jiné Vacha piSe, Zze evohi
naturalismus riwe do budoucna podat vice naturalistickych ¥tleni evoluce organisinjakozto fyzickych
jsoucen, nicméhtim, v pgiipack dsgEchu, vys¥tli jen vznik zombii, protoze vSechny funkcgdemi je dnes
principialnt mozné simulovat, a takipomnost ¥domi ,navic* Zistava biologicky nevysslend (to plati obzvlast
pro nefunkni slozky wdomi). Podle Vachy je bitva o darwinismus jen jedidakalni bitvou v mnohem SirSim
stretnuti mezi metafyzickymi sény materialismu, spiritualismu a dualismu. A pokndhom Sance aktébitvy
posoudili s nadhledem, nejsou vyhlidky materialigilis nacjné.

15Viz SOKOL, J.Zivot a transcendence podle Hanse Jonase.
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empirickymi teoriemi (naip ortodoxnim panselekcionismem) a paradigmatyi{repentralnim
paradigmatem darwinismu). Texty Marka VacHippZzuji také vice nez jen etickou rovinu
Jonasova dila, nicmémen ve velmi zkrdcené podébi formou inspirovanych myslenek. Co

z toho vyplyva? Skutmost, Ze &estire dostupné primarni a dosud zde uvedené sekundarni
zdroje nabizeji za&tSi casti vhled jen detickéoblasti Jonasova mysleni. V mal&enpak také
do Jonasovy filosofie Zivotagetre pojeti lidské subjektivity, dasté&né do jeho teologie.

S ohledem na stanoveni cile prace je nyni rozhcidajpych k dosud uvedenym
sekundarnim zdréjm piipocet! jest dalsi ti: studii Pavla Floss@ a dogestiny ffeloZzené texty
francouzskych autdrPierre Bouretz€ a Catherine Chalierov® Tyto ti texty, vice neZ
piedchozi, poukazujitpsrEji a kriti¢téji nejen na eticke, ale i na’které antropologickeé a
teologické aspektyonasovy filosofie. A mimo jiné také némo dokladaji, Ze ¥eském
mysSlenkovém progeédi schazi solidijSi zpracovani pravantropologickych a teologickych
predpoklad Jonasovy filosofie. To vyplyva uz ze skinesti, Ze dva zthto texti jsou
puvodn napsany ve francouzstin

Cilem této prace je tedy kompenzace nedostatkuastbeskych sekundarnich zdioj
takiikajic vyplreni dosud prazdného mista. Mam v umyslu ukjaké pojeticloveka a Boha
stoji v zakladech Jonasovy filosofinymi slovy:predstavit a kriticky reflektovat
antropologické a teologické pozadi Jonasovy files&ad bych v této souvislostiwdznil, Ze
Jonasova etika odp&dnosti nebudeiednttem této prace.

Prace je postavendquevsim naigkladech a studiu relevantnich primarnich i
sekundarnich teit ProtoZe vSechny relevantni Jonasovy texdetf¥ sekundarni literatury)
mam k dispozici v &meckém jazyce, vychazim tékvyluéns z nich™®

Badatelsky pinos a uzitek prace Ize il jak bylo jiz zmigno, ve vypl&ni prazdného
mista v oblastteskych sekundarnich zdiéop Jonaso¥filosofii. Prace niZze byt uziténa pro
vSechny, kt#i se chji seznamit s antropologickym a teologickym pozadonasovy filosofie

(atim i jeho etiky odpasdnosti) a nemaji moznost studovat vSechny origirtéhty, jeZ¢asto

1% FLOSS, PEkologické problémy a subjekt-objektovy model mysle Od patatki novowku ke konci milénia
Brno: Vetus Via, 1998. ISBN 80-902024-6-2, s. 123-1Studie byla poprvé publikovana ve Filosofickém
dasopise, 1993, t041,¢. 6, s. 947-962. Jen na okraj uvadim, Ze z tétedelay studi€erpal nasledhi J. P.
Ondok viz ONDOK, J. PClovek a piroda. Hledani etického vztahiostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998, ISBN 80-7192-239-0, s. 41-42.

" BOURETZ, P Swdkové budoucihéasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. LévinBsaha: OIKOYMENH, 2009.
ISBN 978-80-7298-299-8. s. 182-267.

8 CHALIER, C.T# komentée k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela LévinRsaha: JeZzek, 1995. ISBN 80-
901625-6-8, s. 14-35.

19 Jonas psaldkteré své texty v angfiing, nicmér vétSinu grekladal, dive ¢i pozdji, do nsmeiny. Némeina pro
ngj, jak sam zmiuje, byla a #stala stale matskoureci, v niz se mu ddo nejlépe a nejrychleji vyjadvat
myslenky. V anglitiné mu pry trvalo dvakrat aZikrat déle, nez nalezl spravny vyraz.¢ahse ji &it az ve svych
Gtyficeti Sesti letech, v roce 1949, kdyiegidlil s rodinou do Kanady. Srov. JONAS, Etinnerungen: Nach
Gesprachen mit Rachel Salamanderankfurt am Main: Insel, 2003. ISBN 3-518-45684s. 327.
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ani nejsou weskych knihovnach k dispozitd.Co se tyka cizojazyych sekundarnich zdroj
ziskal jsem ufity piehled o Bmeckych zdrojich. #nos mé prace vzhledemdaito nmeckym
zdrojam sp@iva ve snaze ukazat jednak rikteré aspekty Jonasovy antropologie (problém
,dvojiho patatku lidské ontogeneze*, desinterpretatestlanského pojeti duse), jejichz
kritickou reflexi jsem nikde neobjevil, a jednakrikplexrgji rekonstruovat pojettlovéka a
Boha naSeho autor&etns kritické reflexe, kterou jsem sice ékterych rimeckych filosofi a
teolodi naSel, nicméhjen ¢asténou. Rad bych pojal téma ucelfira poukazal na vzdjemnou
souvislost mezi Jonasovou antropologii a teologging toho, Ze realisticka (filosoficko-
teologicka) pedstava @loveéku vyrista z realistickych teologickych premis.

Metoda prace jefpvazrg analyticko-deskriptivni. Komparativni metodaste&né
pouzivam v za&kru druhé kapitoly (2.4). Kritickou reflexi provadimpaté kapitole (5.1 a 5.2),
kde také zaujimam vlastni stanovisko.

Co se tyka jazykoveé stranky prace, v samotném texnazim uva&t némecké vyrazy
minimalné a koncentruji je do poznadmek péarou. Poznamkovy aparat je z&n¢ rozsahly i
obsaho¥ bohaty a rozsujici. Divod sp@iva predevsim v moznosti Zmé kontroly a
rozSkujiciho porozunani procten&e ovladajici imecky jazyk; originalni z&ni je misty obtizé
prelozitelné doslové proto gevazre parafrazuji a volé prekladam, picemz uvadim jest
paralelré originalni zréni. Ne vSak vzdy, ale jen podléldZitosti, kterou ufitému textu
piikladdm. Poznamky poghrou slouZzi také naskolika mistech k seznameni &ierymi
Jonasovymi vyznamnymi Zivotnimi etapami a zkuSangdtteré podle mého nazorwhp vliv i
na podobu jeho mysleni. V textu prace pouzivamaarngni kurzivou; snazim se jim @adhznit
slova, slovni spojerii textové pasaze, jejichz vyznam pokladam iedty, a to jak
v samotném textu, tak i v pozndmkach pacbu.Recké a latinské vyrazy uvadim pro
zjednodusSeni bez diakritiky. Na tomto ndibych jeSt rad upozornil, Ze v celé praci vyjagi
Jonadv pojem ,Boha", resp. bozstvi, bozské bytosti, pem,bih®. Hlavnim divodem je
vyznam a smysl Jonasova pojmu, kterému podle méhora odpovida pojem jin“, a nikoli
.Buh“. Vyraz ,Buh" vyhrazuji pro vyznam a smysl, ktery odpovidé¥anskému, pap
Zidovskému vyznamu, tratfi¢ spojovanému s timto pojmem.

Obsah prace s#eni krorme Uvodu a za&ru na @t kapitol. Prvni kapitola slouzi
k uvedeni do tématujg@devsim za pomaoci jiz zminych ¥ sekundérnich zdrj které
povaZzuji za vychodiskorppocatesni tematizaci a orientaci. Druh& kapitola uvadid@samotné
problematiky antropologickych a teologickych vycismk Jonasovy filosofie. Jedna se o

kapitolu, ktera nabizi jedporozumini“, s nimz jeiteba gistupovat k dalSim kapitolam prace.

20y geskych knihovnach gevazie na teologickych fakultach) jsem nalezl a &ajp si jen cca gt primarnich
zdroji v emcing, nicmérk témei vSechny originalni texty vamciné se mi pod#lo ziskat fes centrum Hanse
Jonase v Berlih Co se tyka sekundarnich zdrognazil jsem se vybrat takové, které souvisi satém prace.
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Druha kapitola mimo jiné i dejmuje, kym byl Jonas ,filosoficky vychovan® a outién, vici
komu se vymezoval, s jakymi filosofickymiiptupy se nedokazal sfiti— a které, vicei ménrg,
celozivotré urcovaly snér jeho vlastniho uvazovani. Jadro pracdittie@ti actvrta kapitola.
Treti kapitola odkryva antropologické pozadi Jonaddugofie actvrta kapitola teologické.
V paté kapitole kriticky reflektuji &které z mého pohledu problematické Jonasovy teze.
V z&wru nabizim stréné shrnuti, souhrnnyghled hlavnich vysledkprace spolu s vlastnim

hodnocenim.
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1. UVODNI TEMATIZACE A ORIENTACE

Diive nez pikro¢im k samotnému rozvinuti vlastniho tématu, je nyeéstavit hlavni
postehy ze ti vySe zmignych, dilezitych sekundarnich zdrgjkteré sehraly roliip stanoveni
cile prace. Tyto poshy nam totiz pomohou ziskat zakladni orientasinpopirné body. Na
zaklad Flossovy studie riatnu prvni antropologické charakteristiky. Potégstavim teologicke

a rekteré dalSi antropologické charakteristiky za pontexti Bouretze a Chalierove.
1.1 Skryté antihumanistické tendence Jonasovy antpmlogie?

Nutno gedeslat, Ze Flos®rpal z dostataiého mnozstvi primarnich zdégjkteré mu
umoznily ucelenjsi predstavu o vech oblastech Jonasova mysleni i $ostéish mezi nimf*
Jak napovida samotny nazev studie, Floss se laitiokflexi Jonasova mysleni zaobira v ramci
vykladu geneze, problematiky asledki specifického modelu subjekt-objektového myslent,
ktery ved! k devitalizaci a deontologizadimpdy (od renesance a noww aZ po soéasnostf?
Tento model ved| analogicky také k odpovidajiciutad (a k znén¢ pojeti)¢loveéka, ktery je
zUZen na ity typ subjektivity (racionalnihgi volniho charakteru) a jeho fjpodni slozka*
piesunuta do s¥a objekfi. Touto redukci sélovek citi ¢im dale vice ohrozen — a s nimtirpda.
Floss pedstavuje Jonase jako jednoho z mysijtktei se pokusili ,0 pekonani subjekt-
objektového modelu a o nalezeni nové duchovni ienv nasisdecko-technické eposé®.

Prekonani tohoto modelu se u Jonage & ramci rehabilitace ontologické dignityimdy
a na metafyzickych zakladech. A to az do té miey,principy lidského chovani (...) nemohou
byt odvozeny z lidskéipozenosti nebo postulapraktického rozumu, nybrz musi vychazet

w24

Z piirozenosti [pirody jako] celku“:” Prvni charakteristika jonasovskétiovéka sp@iva v tom,

Ze takikajic vyrista zcela z bytiffrody *

1 Srov. FLOSS, PEkologické problémy a subjekt-objektovy model myse 190-191.

2 Pro Flosse je relevantni skimesti, ,Ze se fedstavitelé protikladnych filosofickych orientabiosluji v tom, Ze
pochopeni fyziognomie dneska vyzaduje hlubokowexeBubjekt-objektového modelu mysleni®. Kritickeflexe
tohoto modelu ma ,v@inach filosofie dvacatého stoleti velkou tradidiera by néla byt sodasnou filosofickou
reflexi ekologické krize a pok&gjici technologizace dale rozvinuta“. Srov. tam&278. Domnivam se, eSenim
vSak utité neni zruSeni tohoto vztakiutakova jeho interpretace, ktera pefgi dokonce smaze) rozdily mezi
subjektem a objektem. K tomu viz CORETH.Ga jeclovek: Zaklady filosofické antropologi®raha: Zvon, 1994,
ISBN 80-7113-098-2, s. 119. Rozdil mezi mnou a dnuise realizuje ,nuthv duali€ subjektu a objektu*. ,(...)
Zakladni rozdil mezi ,mnou’ a ,tim druhym’ trva, jeezrusitelnou zékladni zkuSenosti naSi seberealijez se tu
ukazuje ve své metafyzické nutnosti.”

% Srov. FLOSS, PEkologické problémy a subjekt-objektovy model my&e 178.

24 Srov. tamtéz, s. 179.

% Floss Jonase chépe jako kritika teandiho evropského antropocentrismu, zaloZzenéhieiikou metafyzikou
rozumu, zidovskou virou ve stkeni a keg'anskym transcendentalismem. ,ZruSeni antropocéstnic subjekt-
objektového mysSleni je pro Jonagegpokladem k novému oténi se reallt, ktera prosednictvim ekologické
krize tlute na dvée naSi, do sebe uzaemé, moderni subjektivity.” Srov. tamtéz, s. 180-18
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Floss ozné&uje dale Jonasovo pojeélbveéka za antihumanistické¢ gen parcialg a skryt,
nicmére vzagti si klade otazku: ,Neni paradoxni, Ze jsem autoRyincipu odpov¥dnosti(...)
piipsal antihumanistické tendence? VZdyhlaSujecloveéka za jedinou bytost, do jejichz rukou je
swien osud Zivota na této pladgefzivot] ktery povazuje za jeditiry disledek evoluce celého
vesmiru. Kdo viak vlastre clovek?“?® Jonasovskylovek se vyznauje tim, Ze mu jakoZto
bytosti suZované nouzi a pudy byl pipfen [Fli§ mocny duch’ V tomto ohledu tedyni nad
ostatni pirodu, vybaven duchem.

Treti charakteristika jonasovskétlovéka Uzce souvisi s jonasovskou teologii, resp.
kosmogonii, ke které se dostanuctaté kapitole. Floss samiime zna hlavni teze Jonasovy
kosmogonické koncepte a proto conditio humana jonasovskéhaveka definuje ,jako
opustnost Bohem a zanechanosirpd (...)“.*

»~Jonas kritizuje moderni materialisticky a bioloky redukcionismus (paraleirs nimi
odmit4 vSak i novodoby idealismus), nélpednostran&é zuzuji povahu lidské bytosti a ignoruji
jeji transanimalitu, ktera byla zdragamozejma nap. Aristotelovi a jeho nasledovnikn. Clovek
je tvorem, v 8mZ univerzum vyzrava do ontologicky vy3si formystence.?° Ctvrta
charakteristika, kterou Floss dokonce podtrhujayk# transanimality. Pojem transanimalita
znamena u Jonase nejelitér specifické diference, kterymi gvek 1iSi od zvtete, ale nap i
typicky lidské zmisoby vrgjSiho jednani, v nichz se tyto diference manifésiujansanimalitu
vyjadiuje temi zakladnimi antropologickymi ,séadnicemi” (artefakty) — nastrojem, obrazem a
hrobem. Ty dokladaji a manifestuji proces homirgz&doss v této souvislosti vyjage
politovani a pie, Ze Jonas sice svou koncepcaramality’" nikdy neopustil, aviak v jeho
metafyzice (a etice) pry nezaujima misto, jez yasiouzila, snad pry proto, Ze se ,obaval jejiho
moZného antropocentrického vy, 32

V duchu své transanimalni koncepce tedy Jonas,stlavéka na vysostné misto

v univerzu (...)". Clovek je bytosti, ktera Zije ze své svobody a citi dgos¢dnou za svéiny.

® Tamtéz, s. 185.

%" Floss zde pravghodobré parafrazuje myslenky z JonasovggnaskyPhilosophie: Riickschau und Vorschau am
Ende des Jahrhundertde zajimavé, zZe Floss se ve své studiee nezabyva tim, jak Jonas chape lidského ducha
(odkud se &lovéku bere, zda je individuélni, zda je nesmrtelnycapOasteéns Ize charakteristiky Jonasova pojeti
ducha rekonstruovat u Flosse z toho, jak popisujagovskou teologii a kosmogonitip. z rekterych vyjadeni jako
nap. ,Clovek je tvorem, v 8mZ univerzum vyzrava do ontologicky vy3$si formyseence.”

*8 Viz tamtéz, s. 186-187.

» Tamtéz, s. 187.

0 Tamtéz.

%! Jonasova koncepce transanimalityjedstavena podrobive teti kapitole (viz 3.3).

%2 Tamtéz. Zde jeéba uvést, v navaznosti ngegchozi Flossovo hodnoceni Jonasova mysleni jakoZto
neantropocentrického, Ze jini atitearazuji Jonase k tzv. slabému antropocentrismu. $tOSLE, V.Ontologie

und Ethik bei Hans Jonai BOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fiir die Zukunfts. 113.
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Je to tedyloveék, kdo do reality, postavené na ndhodnosti, beasfira bezohlednosti, vnasi
hodnoty, lasku a odp&dnost.®® Tim se potvrzuje druha charakteristika jonasovekébveka.
Analyzu zavrsuje Floss tim, Ze odhaluje v jonakéamntropologii ,,d¥ roviny vztahu
¢lovéka a frirody”: rovinu vyvojovou, kde z hlediska evoluciedstavujetloveék ontologické
rozvinuti irody, obohacuje ji o nové kvality a rovingjiinou, kdy dochazi k tomu, Ze se vztah
¢loveka k @irode diky ukité podolg lidské praxe, &déni a specifickému vykladu sta dostava
do hluboké krize. Konkrétnjde o zmigné obdobi ,novo¥ku, charakteristické dualistickym
pojetim skuténosti, instrumentalnim pojetinéa&ni a subjekt-objektovym myslenimi* Tyto dw
roviny, uvazované spalaeg, predstavuji podle Flosseditly rozpor v ramci Jonasovy
antropologieClovek je totiz na jedné strarchapan jako vrcholifrodni evoluce a na druhé
straré soutasre jako ten, kdo jeji zdarné pokmavani, i sebe sama, ohroZuReseni naléza Floss,
s odvolanim na Gehlena, v tvrzeni cimvek je sice produktemifrody, zarové vsak neni
schopen — uz na biologické Urovni #zpasobit se zcela Zivotnimu prostli a je veden svou
prirozenosti k tomu, aby Zil nejen vipd, ale také ,vZdy utitym zpisobem proti ni®®
Zawrem Floss konstatuje, Ze usilovat ,0 rehabilitatiodogického statusurjpody bez
souwasného postulovani obnoveni ontologického statiestka jakoZzto integralni bytosti (...)"
povaZuje za nebezfeé *° Tento nedostatek objevuje v Jonasowsleni, a proto muijpisuje

_antihumanistické tendencé®.

% FLOSS, PEkologické problémy a subjekt-objektovy model mygte 187. V této souvislosti bych je$ad uvedl,
Ze Floss zde pracuje s Jonasovym vykladé&imgly jakoZto skuténosti ,nahodné“ a ,bezcilné“. Na jiném mist
dokonce piSe, Ze jonasovskdrpda neni teleologicky strukturovana. Snazi seotiécyt ugity rozpor uvnit
samotného mysleni naSeho autora. Jonas totiz né grha usiluje o obnoveni ontologické dignityippdy — mimo
jiné zdirazrenim (elovosti jakozto zakladni hodnoty ¥ippdé — na druhé stranjak Floss uvadi, neni ud&jjeho
pojeti reality teleologické: ,jroda je, jak z pohledu Jonasédee, tak z perspektivy Jonase-filosof&im bytostr
afinalnim a apersonalnim. VSe je dilem jakési neospragivodni substance (...), ktera také zplodila zivot (...).
Srov. tamtéz, s. 186. Zda Jonasovo pojdtbdy jeci neni teleologické, ifip. v jakém smyslu, ukazi vavrté
kapitole.

¥ Tamtéz, s. 187-188.

% Tamtéz, s. 189. To potvrzuje rfaprakousky filosof a teolog Emerith Coreth viz RETH, E.Co jeclovek, s. 65.
.(...) Clovék uz ve své biologické strukieije é¢im zcela jingm nez ziwichem, (...) “animalitas” slovéka
znamena &co jiného nez u zivdcha.”

% Floss polemizujeiedevsim s kritikou antropocentrismu, kteréa se so#igst vysadnim postavenitoveka

v universu. To, co je Zadouci, je vSakiebl, abyloveék v universu opt zaujal ,ve své obnovené integfippevng
své misto, a takelil ekologické krizi. Floss pozaduje, aby bylo ano specifické ontologické postavehivéka,
.které ovSem (jak to chapali jiZ&g'ansti stedowci myslitelé) nezaklada lidska pravécvpiirod, nybrz uklada
¢lovéku povinnosti, jez z jeho mint@dného a vysostného postaveni vyplyvaji.* (.Rg$eni nespiva v sesazeni
¢lovéka z tohoto postaveni, nybrz Gkolem doby je vyvadibhoto postaveni vSechny konsekvence.” Floss ted
vytykd Jonasa¥antropologii, Ze nedodeje ukité specifické ontologické znakyoveéka, jimiz se liSi od vSeho
ostatniho. Srov. FLOSS, Ekologické problémy a subjekt-objektovy model my;Sée 189-190.

3" Tamtéz, s. 189. ,Préw absenci rehabilitace ontologické integtityvka u Hanse Jonase St
antihumanistické tendence tohoto gnosticko-exististecky zakdensného myslitele. Paradoxy v jeho mysleni (...)
jsou disledkem jeho jednostranné ontologické rehabiliteezeilné a hodnot prostéimdy.“ Na tomto mist bych
jest upozornil, Ze Jonasovo mysleni Ize sice povazpaanspirovanéi negimo ovlivnéné gnosticismem a
Heideggerovym existencialismem, nikoli vSak za &xisialistické v pravém slova smyslu. Moderni (idéggetiv)
existencialismus jsou filosofické sny, vici kterym se vymezuje a které povazuje za jedntidgrpmoderniho
nihilismu, jak se ukaze v dalSi kapitole.
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Z Flossovy studie vyplyvaji s ohledem na Jonasovwopologii ginejmensim tyto d¥
zavazné otazky: Vykazuje opravdu antihumanistiekélénce? A v jakém smyslu neobnovuje
Jonas ontologicky statutovéka jakozto integralni bytosti? Na tyto otazky odjpow paté
kapitole v ramci kritické reflexe (viz 5.1), aZz wdinotim dostatek pozndik relevantnich
Jonasovych text

1.2 Bih k obrazu ¢lovéka?

Oba mivodre francouzskeé texty, jejichZeklady budou nyni slouZit k nastri zakladnich
charakteristik Jonasovy teologi€a@st&né i antropologie, se liSi jak rozsahem, tdst&ng i
obsahent® Preklad Bouretzova textu t¥ozatim nejiplngsi zdroj o Jonas@vzivots i dile
v ¢estirs. Jedna se o esélpreény do sedmi kapitol? Vychazel jsem fedevsim z druh&fcadla
gnoze, Sestéoc a meze &ného: Pojem Boha po O&imi) a sedmé kapitolyNadje a
odpowvdnost: d¥ podoby smlouvy?V piekladu textu Chalierové jsem se z#iinfen nacast
s ndzvenBezmocny &h.*°

NejprinosrEjSi posteh Bouretze spiiva v tom, Ze odhaluje v JonagawysSleni trajektorii
danou &¢mito texty:Gnoze, existencialismus a nihilismdesmrtelnost a seasna existenge
Bremeno a pozehnani smrtelnpBjem Boha po Ostimi: Zidovsky hlasNa ni nachéazi ,jadro a
princip systémové koherence Jonasova mysleni* andairse, Ze prosdnictvim €chto text
,Jonas nartava obrysy vlastni metafyziky”. Sowasti této metafyziky je i spekulativni teologie,
S niz Uzce souvisi i hlavni teze Jonasovy antrgield/ ramci této prace se se vSeémito
klicovymi texty podrobt seznamime.

Bouretz ukazuje, Ze k spravnému pochopeni Jondsolggie je teba porozurt nejdive
tomu, jak IEi gnostickou teologii a jak s&wi ni vymezuje. Jonasova teologie je na jedné &tran
antignosticka, antidualistickana druhé stranov$em pejima z gnosticismu Gsdni prvek

¥V pripadt Bouretze se jedna o pémé dlouhy esej (85 stran), nabizejici syntetizujtufilpd, ktery je satésti
velkého trojsvazkového dila (celkem deeseji) o deviti vyznamnych zidovskych myslitelich 2@lsti. V piipads
Chalierové se jedna o jeden komér(tiruhy je ¥novan Jonasa@vetice). Nicméy, jak uvidime dale, se oba shoduji
v zakladnich rysech Jonasovy teologie a antropelogi

% Tento esej Ize dopotit jako Gvodni, pehledovousetbu pro vSechny, kiese zajimaji o Zivot a dilo Hanse Jonase.
Protoze se vSak jedna tefilad, najdeme zde i nigsnosti a dokonce d¥aktografické chyby. Negsnosti je nap
Udaj, Ze Jonas pochézel z ,ortodoxni rodiny“. Dorédm se, Ze z biografickych originalnich textyplyva, Ze rodina
byla spiSe liberalni. Srov. JONAS, Hrinnerungens. 38. Prvni faktograficka chyba se tyka Udageyedoucim
Jonasovy disertace byl Bultmann a Ze Slo o ténawané Augustinovi a otdzce svobody u Pavla (VIJBEBTZ, P.
Swdkové budoucihdgasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas188). Tato chyba ohle&gtématu se objevuje znovu
nas. 257. ParadoxmvSem naittim mist piekladu Bouretzova textu najdeme spravny Udaje owgith disertace
(Heidegger). Viz BOURETZ, PSwdkové budoucihdasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas194. Druha
faktograficka chyba se tyka roku Jonasova umrtiadpisu eseje je uveden rok 1994, na obalce krokgrite 1933.
Skute&ny rok Jonasova umrti vSak je 1993.

0 Jedna se déti koment&nadepsany takt®ezmocny Bh (Doslov k pednasce Hanse Jonse ,Pojem Boha po
Oswtimi*) viz CHALIER, C.Tri komentde k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinas&4-35.

*- Srov. BOURETZ, PSwdkové budoucihdasu Ill. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas236-237.

2K Jonasov filosofické interpretaci gnosticismu viz dale dadkapitola 2.2.
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vyjadiovani — mytud? Dalsi jeji charakteristika sptva v tom, Ze je reakci naitay holokaustd’
Tietim charakteristickym rysem jer€telnd) inspirace kabaldtiDale uvidime, Ze dal$im
typickym rysem je&asté&na inspirace Hegelovym idealismem, a také snahalogda zohledéni
poznatki modernich firodnich ¥d. Chailerova poklada zaikézité, Ze Jonas opustil klasické
anticko-ked’anské vidni swta a nechce vypa@di o Bohu vngstnavat do kategorii pochazejicich
z fecké ontologie. ¥Si¢ast svého komenta wnuje Chailerova interpretaci hlavniho
teologického z&ru naseho myslitele, totiZ tezi, z&Bneni véemohoudf.Dale také zniiuje, Ze

v Jonasow¥ teologii chybi Progetelnost!’ Jak se absencechto dileZitych BoZzich atribuit

promita do Jonasova pojétoveka?

V navaznosti na Zidovskou tradici pracuje Jonpsjsiem ,,obraz BoZzi®, nicmenurcitym
zpasobem upravenym v zavislosti na svém hlavnim teckégn za¥ru. Chalierova to vystihuje
takto: ,Clovék byl stvaen k obrazu bozimu (...), e ho néit nebo vytvdet, mize boZstvi Zivit
nebo je nechat stradatjite obraz zdokonalovat nebo ho tugftJak tomu rozugt? Tak, ze
jonasovsky bh byl swten do rukowloveéka. Vzdal se své vSemohoucnosti, jak uvadi Jonas
mytus, neni jiz ,nezranitelny*. Vydal svoww swtu acloveku.*® Zamyslime-li se nadigledky
takto pojaté bohupodobnostovéka, vznika samadejme celarada otdzek. Chalierova se v této
souvislosti pt4, zda neni tato koncepce marnym gakil a zda jetbec rgjaky rozdil mezi
,ideou bezmocné transcendence a tvrzenim o jejisteaci>® Neboli: Jaky je rozdil mezi
bezmocnym bohem a neexistujicim bohem? Sama vgakjio se o0 Jonasovo pojeti, rozdiépe
jen spaituje. A sice v tom, Ze onen bezmocniihtsice nezasahuje déhu wci, nepodoba se
,moci ovladajici sh udalosti,“ ale festo fhisobi v srdcitloveka, kdyZ ho oslovujat

43 Jonas se nepochybimspiroval gnostickymi sity a tim, jakou dleZitost v nich zaujima mytus, jeho symbolika a
obraznost. (...) PodoBrako gnostikové, avSak z zidovského, tedy montitisho hlediska, se pokousi vyt
skut&né dramatické udalosti, nad nimiz néladzadna Prdelenost, a snazi séquistavit si, co se stalo na samém
pocatku.” CHALIER, C.T# komenté#e k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinas&9. Podle Bouretze ma
Jonasv mytus ti funkce: 1. Ztvarnit podobu tuSeni nesmrtenostieré v modernimadomi geziva i po svém
ohlaSeném vyprchani“. 2. Symbolicky zachytit obdahasovy teorie byti, tak, jak jigulozil ve své filosofii zivého
(filosofii organismu a ducha). 3. Ni@nout podobu boha, ktery bytippmny hiizdm Os¥timi (a holokaustu), ,avSak
tvari v tvé tomu, co se zdegtb, zistal bezmocny, nelise Zekl panstvi nad&inami a s¥ftil svét do pé&e cloveka'.
BOURETZ, P.Swdkové budoucihdasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas237.

“4 Jonas teolog, pronasledovany traumatemstrai (kde tragicky zahynula jeho vlastni maminka@mizZe uvaZovat
v rdmci kategorii tradni teodiceje, odmita kazdou ,,optimistickou teodi¢eu

> Srov. tamtéz, s. 251. Chalikrdi Jonadv text o pojmu boha do ,myslenkové linie vlastrddiskému
mysticismu*. Jim vytvéeny mytus s€asté&né opira o ,studia proslulych kabalistako byli 1zak Luria nebo Haim
Luzatto“. CHALIER, C.T#i komentée k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinasgo, 24.

6 Atak se podle Jonase existence Boha srovnaeastmosti zla jedis tehdy, jestlize On neni tim V&emohoucim,
k némuz se s n&em obraceji slabi a n&gstni lidé v dobach zkazy." Tamtéz, s. 24.

" Srov. tamtéz.

“8 Tamtéz, s. 31.

9 Bouretz: Lidské svobade pritknut ohromuijici tkol nést nejen odgoost za s, ale bdit i nad osudem
transcendence. Srov. BOURETZ,3R¢dkové budoucihdasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas252.

0 CHALIER, C.T# komentée k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinasgs.

*1 Srov. tamtéz, s. 30-31.
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Vedle upraveného pojeti bohupodobnosti uvadi jairBtz, tak Chalierova dalSalézitou
antropologickou charakteristiku: nesmrtelnost. dnalovak je nesmrtelny svymi skutki?.Na
jeho skutcich zavisi dokonce osud bozské transoeedeebo lidské skutky maji transcendentni
dosah a #stavaji takikajic v bohu vti&tné. Ideou nesmrtelnosti skiitke Jonas inspiroval jak
v Zidovské tradici, tak i v gnosticisnit.

Vycet teologickych a antropologickych charakteristie zikoim, neb@ v ramci Gvodni
tematizace a prvni orientace dd@sfiapro vytvaeni zakladni fedstavy o problematice a
umoziuji pridat k vySe poloZzenym otazkam dalSi (viz&al.1). Dxive nez si je polozim, ve
zkratce shrnu, podobrako u Flossovy studie, hodnotici stanoviska disancouzskych autér

Bouretziv text se zartuje na celek Jonasova dila, a tomu odpovida i feitmocenf?
Na zaatku posledni kapitoly eseje uvadi mimo jiné zajiénaodnoceni Paula Ricoeura. tdsini
z&hada Jonasova mysleni ,tkvi v implicitni sousslonezi temi axiomy ohromného
hermeneutického kruhu:Zivot pritakava Zivotu; idea lidstvi si Zad4, aby byla uskena; byti

ma vy3si hodnotu neZ nebytf>°

Podle Bouretze, voliwvyjadieno, se jak jonasovskyib, tak
clovek ocitaji v zajeti toho, co je danibBuh proto, Ze se vydal vianc dobrodruZstiriicwta,
¢lovek proto, Ze mu schézi perspektiva vykoup&etieno s Kantem, jonasovskjovek
nedokaze nebo nechce uspokdpdpowdét na zakladni otazku: V co mohu doufat?

Hodnoceni Chalierové souzni v podétsg samotnym Jonasovym vyrokem, ktery bychom
mohli volrg parafrazovat takto: Bozstvi se zcela vzdalo svéintal’ je fada naloveku.
Francouzska filosofka se domniva, Ze jde o drassamogickou revizi, jeZ je prosta i

spekulativie odvazna, ale nesblizuje se rozhédmozici ateismu. Tato revize vyzaduje od

2 Srov. Tamtéz, s. 32. A dale: BOURETZ,S%dkové budoucihdasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas241,
245-246. Bouretz pouziva pojem transcendentni wyzidskych skutk. Ty presahuji sitskou oblast a zdenuji se

do w¢né pandti casu. Jonasovského boha pak Ize chapat jako jajmarsiatujici sicasnost”.

°3 Srov. tamtéZ, s. 240-243.

** Bouretzovo hodnoceni je s#@sti posledni, sedmé kapitoly, v niz naétku rozebira Jonasoviiguinasku
Heidegger and Theologp niz se déale jeSzminim. Bouretz se dotykd mimo jiné také tohogmgak Jonas pouziva
mytus jakozto progedek k vyjadieni metafyzickych a teologickych skémesti, a snazi se ukazat, pdonas
ponechava perspektivu spasy strandadBvsim kuli prinicipialni skepsi ,Wic¢i utopickym reinterpretacim idealu
spasy, jejichz paradigmatickou ukazkou je dilo Exilocha.” S Blochovym dilerincip nadtje Jonas polemizuje
praw ve své stzejni etické knizérincip odpov¥dnosti Tamtéz, s. 262. Déle srovnava Bouretz Jonasovo
spekulativni usili s Lévinasovym a mimo jin&izaziuje: ,Jonas zanilije, Ze nauka o stveni nachazi sy piny
smysl az ve spojeni s naukou o zjeveni a vykoupégriazto hlediska nejenom zavaaharakterizuji mistélovéka,
ale specifikuji také podoby vpravtidského s¥ta.” Tamtéz, s. 264. Bouretz nazyva Jonasovu etilkou
~-minimalniho zachovani*, které ,hrozi, Ze jejim jegm cilem bude bliZze nerozliSené svdiwti, které ve fenoménu
Zivota prosakuje gtem anebo firoda, jejimz jedinym &elem je zachovat se“. Tamtéz, s. 266. Jonaseognaa
swdka ,d&su podniceného realizaci absolutniho zl#ey Ktera zniila vSechny sliby*, za proroka katastrof, ktery
vybizi, aby na&e v dobro byla sgnéna za ,obavy z nejhorsihosimz se odtazity horizont toho, co ma byti, stahuje
na mnohem blizSi pozici obhajoby byti“. (...) ,Harmnas odhodlahsledoval cil, ktery fisuzoval své fitelkyni H.
Arendtové totiz [Itdpavé hledani podstaty’. Takovy postup stavi my§ied zahadu s¥a, pomoci ontologického
neklidu se opradije od vSeho nadsSeni, (...) a soulirmrato nam v&puje zasady Ucty k tomu, co je dano. Starost
poznat, co by se jeSmohlo stat pednétem gFislibu, ponechava jinym.“ Tamtéz, s. 266-267.

> Tamtéz, s. 253.

*% Jonasovsky ith predstavuije transcendenci, ktera se zcela imaneetigujéto metafyzické koncepci tak dochazi
k urtitému seteni rozdilu mezi transcendenci a imanenci. Z dal&hpracovani pojmu jonasovského boha to bude
zcela zejmé.

17



¢lovéka, aby nefestal naslouchat Bohu, ktery se vSakkn obraci odjinud nez z nebeské slavy.
Je mu blizky, ale jinym Zisobem, nez jaky nabizfipS snadno fijimana edstava
V$emohouciha!

K vySe poloZzenym otazkam vyplyvajicim z Flossasetd Fipojuji dalsi i, které pro nd
vyplyvaji z texti Bouretze a Chalierové: Lze smysluplrastavat bohupodobnost v jonasovské
podol? Muze byt pouha nesmrtelnost skiutknakem integralniho pojetiovéka? Je ugeni
atributu vSemohoucnosti Bohu teologicky &dhymieSenim? Na tyto otazky odpovim v ramci
kritické reflexe v paté kapitole (viz 5.1 a 5.24,\evhodnotim dostatek poznétk relevantnich
Jonasovych text

5" CHALIER, C.T#i komentée k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinasa4.
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2. INTERPRETACE GNOSTICISMU A EXISTENCIALISMU — VYC HODISKA
JONASOVY TEOLOGIE A ANTROPOLOGIE

Zakladni pedpoklad k pochopeni hlavnich antropologickychodogickych rys: filosofie
naseho autora spiva v porozunni filosofickym vlivam, vychodiskm a gistupim, které ho od
mladi formovaly. Tato kapitola nabizigaporozumini a vhled do prvnich fazi Jonasova
filosofického vyvoje, ukazuje, jak&itele mel, jak na ®&j pusobili, co se od nich néilla prac
s nimi i polemizuje. Hlavnim tématem bude Jonadiwsoficka interpretace gnosticismu a
Heideggerova existencialismu, srovnani vystetdkhto jeho interpretaci a pokus o rozkryti
duvodi a zpsohi, jakymi hledal svou vlastni filosofickou cestu. @i se tak zaklady, na nichz
zatal stawt. K dokresleni pedstavy poslouzi v posledni podkapitole &yb biografickych text

umisgny v poznamkovém aparatu.

2.1 K metodé a materii interpretace

Kdyz Jonas popisuje, jak se poprvé setkal s pojgensis zdiraziuje, Ze se tak stalo
diky ,nahod marburgské konstelace&tem jeho filosofickych studii v roce 1924Tato
konstelace spidvala v gitomnosti a psobeni dvou &itelt, ktefi na réj meli nejvétsi vliv.
Evangelicky teolog Rudolf Bultmanhmu zprostedkoval materii (gnostické texty) a filosof
Martin Heidegger metodu (existencialni analytpabyt)®’, s niz k texim pristupoval. Z&alo to
tim, Ze v ramci novozakonniho seniia&8ultmann Jonase vyzval, aby vypracoval referdéma
Gnosis tu Theu v Janéevangelil’* A Heidegger zaujal mladého studenta stylem vyuky,

originalitou mysleni aj@devsim svou metodda.

%8 Srov. JONAS, HWissenschaft als personliches Erleb@sttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987. ISBN 3-
525-01342-6, s. 16. Tato konstelace nastala, kdyZoazim 1924 nasledoval Heideggera do Marburgi.st
¢lenem skupinky studeint vétinou Zich, ktefi Heideggera obklopovali, nicmé&nesdilel (jedt spolu s Arendtovou)
ono téngi adorantské smyslenétginy ¢leni, ktefi povazovali Heideggera tétnza ,guru”. Druhou kifovou osobou
konstelace byl Bultmann. Srov. JONAS,Etinnerungens. 108-109.

% Jonas charakterizuje teologa Bultmanna jako vyatede k uvazlivému mysleni i&livého, racionainiho,
umefeného myslitele, v jehoz Skole ,tazajiciho se myiSlee mnohé naiil. Heidegger byl podle Jonase t&m
Bultmannovym opakem: hloubavy, zahadny, basnicky tadikal®jsi, tthnouci k zahadnymgsteckym projeirm,
dokonce s jakymsi mystickym elementem. Paraddyh tedy Bultmann jakoZto teolog mnohem ,filosadiSi“ a
Heidegger jakozto filosof v jistém ohledu ,teold@jSi“. Srov. JONAS, HErkenntnis und Verantwortung: Gesprach
mit Ingo Hermann in der Reihe ,Zeugen des Jahrhutstie Géttingen: Lamuyv, 1991. ISBN 3-88977-280-3. s. 54
55.

9 Neni nahodou, Ze ,existencialni analytika Dasgnthetodou Heideggerova dila, které vyjde o papdeidji,

v roce 1927. Déale budu v textu opisovat pojem ,Dras&eskym (Patékovym) ekvivalentem ,pobyt".

%1 Srov. JONAS, HErinnerungens. 117. Gnostické texty zajimaly i samotného Batina, ktery Jonase ve studiu
gnosticismu podporoval.

%2 Jonas z&al studium na univerzitve Freiburgu v letnim semestru 1921, kaiigd, frilakan whlasem a znamosti
Edmunda Husserla. Ten byl tehdy jiz ovSem v pdikém veku a navzdory respektu a dckterou k gmu Jonas citil,
ho zaujal. Husserl byl vyznamny stary mistr, sulbtitiirazny a pojmo# presny filosof, zakotveny v tradici ostré
pojmovosti, vzpomina Jonasiedto bylo vSak jeho mysleni do jisté miry uzmé, ukotiené, mozné i proto, ze
~vlastnil* metodu, kterou musela filosofie pouzivaby se fiblizila pravdt. Kazdou otazkiesil stejnym zfisobem a
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Gnostické texty, zkoumanétéinou z pohledu teologického (hereziologického),
historickéhasi religionistického, z&al Jonas zkoumat filosoficld/.Jedna se o texty bohaté na
mytologické obrazy, jeZzipdstavuji jakousi synkretickou polyfonii, vychazeg tradic
egyptskych, iranskych, babylénskych, Zidovskycht@iskych aies’anskych. Co na nich mohlo
byt filosoficky zajimavého? Vyskolen Heideggereraxistencialni analytice a v praci
s originalnimi texty rozeznava v této polyfonii pedtici motiv. Timto motivem je dity zakladni
postoj a Zivotni sebeporozini gnostikajeceno heideggerovsky —dity typ pobytu Samotna
moznost, Ze takovy figob lidské existence v historii existoval a potézachycen v textech,
piedstavuje pro Jonase filosoficky objfév.

Filosoficka interpretace gnostickych téxiedstavovala tedy hermeneuticky Ukokityr
druhdemytologizaceMetodou demytologizace se proslavil gr&8ultmann, ale jeiejmé, Ze se
pii zrodu této metody uplatnily jak vliv heideggerkgsxistencialni analytiky, tak pré&invence
mladého Jonase. On totiZ prvni pouZil pojem derogiahice, a sice ve filosofickém vyznafiu.

byl tak mélo inspirujici i patny. Ne tak Martin Heidegger, ktery byl podle Jonpsdagogicky zdatjsi a
disponoval jistym osobnim kouzlem — kterym byl g miry zaujatlovek jeS€ drive, nez porozush jeho
mySlenkam, vzpomina Jonas. PoroZtikteideggerovi totiz nebylo pro student§bec snadné. Nebyla to hotova
nauka jako u Husserla, ale proces mysleni a hled@nhotova terminologie, ale hloubava interpretaad
puvodnimiteckymi a latinskymi texty. Jakasi ,filosofie na t&€sJonas piznava, Ze Heideggév seminé pro
zasateiniky byl €Zko srozumitelny. Festo citil, jako by stalied jakymsi tajemstvim, s@swdcenim, ze se vyplati
zWastnit se tohotoipdstaveni, vémz hlavni roli hraje ,myslitel v procesu myslenstjgestivniecnik. ,Es denkt in
ihm, war man versucht zu sagen.” Srov. JONASEfhnerungen81-87; JONAS, HWissenschaft als personliches
Erlebnis.14; JONAS, HErkenntnis und Verantwortung. 40-42.

%3 Celkow byl vyzkum gnosticismu na #atku 20. stol. poznamenan &mami. Zatimco tért do konce 19. stol. byl
gnosticismus chéparigdevsim podle Adolfa von Harnacka jako ,heleniz@&/kes’anstvi, rozpoznali nasledn
zastupci tzv. ndbozensko-historické Skoly, Ze dade nabozensky samostatny jev. Aatiase ptat také po vlivu
gnostickych text na rané keg’anstvi. Bultmann pokladal naplanovo evangelium za ovligmé gnosticismem. Srov.
LENZING, U. Selbstobjektivation und Entmythologisierung. Hamsas Deutung der Gnositsn BOHLER, D.,
GRONKE, H., HERMANN, B. (Hrsg.Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Rakphilosophie und
Metaphysik im Werk von Hans Jongseiburg i. Br./Berlin/Wien: Rombach Verlag, 2008BN 978-37930-9528-6,
s. 199, pozn. 28. Lze tvrdit, Ze sam Jonas byla¥t ndbozensko-historickou Skolou, konkeéfrroelschem, u
kterého studoval v Berlén

% JONAS, H.Wissenschaft als personliches Erlebris-17.

% pojem demytologizace se opravdu poprvé vyskytujedatku s ndzveur hermeneutischen Struktur des
DogmasV jedné Jonas@éwknize z roku 1930, coz potvrzuje americky teolibgyl. Robinson. Jonas dodava, Zkadi
on pouzil pojem jako prvni, popsal jim v podstan to, co se nail u Bultmanna, ktery se jako teolog nemonhl §est
odvazit s timto pojmem operovat veremé diskusi. Vice viz JONAS, HErkenntnis und Verantwortung. 49-52.
Jonas metodu demytologizace charakterizujerfidaplu vykladu cirkevniho dogmatu takto: ,Die Antie das
Dogma — zum Beispiel das kirchliche Dogma — auggelerden kdnnte, so dass das darin gemeinte Mictseh
und (...) Existenzielle, das, was das menschlicheamd Leben betrifft, herausgeholt werden karsdar
Verschalung des Dogmas, aus der objektiven Speti®ogmas; sozusageéan subjektiven Gehalt herauszuholen,
der Uberhaupt dazu gefuhrt hat, dass so ein Dogeméladet wurde(...) Dass man dem Dogma, dem eigentlichen
Sinn des Dogmas beikommen kann, indem man es eémbiogisiert, das heisst, indem man die objektiveskde,
die ihre eigenen Stilgesetze hat, mit ihren eigdt@mstruktionsregeln abbaut auf einen Innengelaitrder und den
freilegt”. Jonas chape dogma jako ,pouhy” mysSlenkkunstrukt, vytvéeny na zaklagexistencialnich,
subjektivnich pohnutek; jako ,paioku” ¢loveéka, jak rozunit soke, swtu a Bohu a jak toteebeporozuemi
objektivizovat Teologicky aspekt ,zjevenosti“ <ipod dogmatu ve Zjeveni — neni pro Jonase relevahtni
potvrzuje i W. E. Muller: Dogmata podle Jonase uijgi ,existencialni fenomény*, jsou ,metafyzickynelse-
vyklady pobytu“. Ukolem demytologizace je tyto raalizované fenomény odhalit a rekonstruovat zd sigjici
existencialni sebezkusSenosti. Timtdigpbem vyklada Jonas rfapgogma o &dicném Hichu a chape ho jako
zakladni existencialni pocit nedostatesti a lidské slabosti {pd Bohem), nikoli tedy jako zjevenou, teologicko-
antropologickou charakteristikilovéka. Vice viz MULLER, W. EDie Entmythologisierung Gottethn BOHLER,
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Tato hermeneutickd metoda vychaziregwdéeni, Ze mytologické symboly, obrazy a pojmy jsou
vposledku jen objektivaci, Fdmstnénim ugitého sebeporozuni cloveka®

,Optika“ ziskana v Heideggeréskole umoznila Jonasovi \dnejen jednotici motiv
v gnostickych textech, ale i dosud neznamé aspektyeporozuréni gnostika“. Hermeneutické
kategorie existencialni analytiky se ukazaly jakamiené pro filosofickou interpretaci
gnostickych text a gnostikova sebeporozeim. Fitom vSak Jonas doSel kgkvapivému
zjisténi: Existencialistick&teni gnostickych textzvalo zarove k jakémusi kvazignostickému
¢teni existencialistickych tekt konkrétr dilaByti acas Ukazalo se, Ze samotné kategorie
Heideggerovych existenciabbsahuiji v sobcosi kvazignostickéh®.

Opravrenost tohoto hermeneutického kruhu safepmé béhem svého Zivota promysiel.
Uz proto, Ze tkteti se domnivali, Ze analogie mezi gnostickym a eriglistickym Zivotnim
postojem Daseinshaltungspise vice zakryva, neZ nazuag podobnost® Jonas se
k problematice oprawmosti své metody vyj&d v jednom rozhovoru necely roked svou smrti
a vys\tlil, Ze Slo o ugity mysSlenkovy experiment, ktery byl dan zrsilou marburgskou
konstelaci a jeho osobni fascinaci gnosticiseSouhlasil s tim, Ze z gnostického Zivotniho
postoje nelzginit transhistoricky typus. Historicka jedigmeost gndze, Zivotni postoj gnostika 1. —
3. stol. po. Kr. samdgjm¢ nejsou opakovatelné, coZ ovSem neznamena, Zeceaéstuje Zadna
analogie, Ze tedy mezi heideggerovskymi kategorf@biytu a gnostickymi kategoriemi neni
analogie. Jonas na sklonku Zivota siést&€né revidoval opravénost své metody, ale stale trval
na vztahu kvazianalogf@.

Cilem filosofické interpretace, jak sam smé vyjadkil, bylo popsat podstatu gnosticismu,
ducha spok&ného vSem jednotlivym hlas gnostické polyfonie.#@swdéeni, Ze podstata a

spole&ny duch gnosticismu existuji, nabyl Jonas jizgyém prvnim setkani s gnostickymi texty a

D., GRONKE, H., HERMANN, B. (Hrsg.Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Relphilosophie und
Metaphysik im Werk von Hans Jonas227-239.

% Srov. LENZING, U .Selbstobjektivation und Entmythologisierung. Hamsa® Deutung der Gnosis. 204.

7 JONAS, H.Wissenschaft als personliches Erlebri8-19. Ke gnostickéméteni Heideggerova existencialismu,
tedy k druhému kroku hermeneutické metody, se Jdosiva postugn

%8 Viz Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans JonaBOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fiir die Zukunft: Im Diskurs
mit Hans Jonass. 168. Vyznamny badatel v oblasti gnosticismutiRudolph oc#tuje nejen celé Jonasovo dilo o
gnozi, ale domniva se také, Ze u Heideggera opragdiutzké objevit gnostické struktukyy motivy, jak pry na to
upozornil jiz Karl Jaspers. Na druhou stranwjistjde jen o to ,odhalit* Heideggera a ostatni nmadenyslitele
jednoduse jako gnostiky®sto vSak je Jonas interpret&ni pokusfenomenologicko-hermeneuticka analyza
gnostickych textz pozdni antikydobrym modelem, jak reprezentovat nejen singulata i univerzalni formy
lidského chovani a mysleni, domniva se Rudolph.RUDOLPH, K.Hans Jonas und die Gnosisforschung aus
heutiger Sichtin WIESE, CH., JACOBSON, E. (Hrsdgyeiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitat von Hajonas
Berlin: Philo, 2003. ISBN 3-8257-0337-1, s. 1045:M6.

% Jedna se dervnovy rozhovor roku 1992, ve kterém Jonas reekime hodnoti své naboZensko-filosofické
mysleni, vys¥tluje sporné a zajimavé otazky a odhaluje i osatmtivace a souvislosti. Mimo jiné potvrzuje
dillezitost oné konstelace Bultmann — Heidegger a amiofe také na souvislost s dileByti acas(1927).Rika, ze
byl tehdy doslova ,chycen svym objevem* (svymiigpbem interpretace), a také osdascinovan tématem gnoze
jakozto r&¢im vic nez jen historickym tkazem. Sr&eligionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jormsl68-172.
© podobnost spidva v ,existencialnim postoji“, ktery ite byt v fiznych epochéach podobny. Rozhsdak neni

Vi

.Kvazignosticky" (quasignostisch fika Jonas. Srov. Tamtéz, s. 170.
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postupr se v #m upewiovalo. Vyg€zek interpretace je ro¥# filosoficky. Roz&tuje obecné
porozungni ¢lovéku tim, Ze analyzuje tity radikalni Zivotni postoj a to, jak &iovek v takovém

postoji rozumi’*

2.2 Interpretace gnostického dualismu

Filosofickou interpetaci gnostického dualismuigbta uvest do historického kontextu,
ktery ozn&uji s Jonasem jakpoalexandrijsko'ecko-orientalni syntézato syntéza se
projevovala v oboustranném ovligmi mezi tehdejSim Zapadem a Vychodem, kdyiegdecka
kultura ,prelila“ orientalniho ducha (poalexandrijska helengz&'ychodu) a nasledrse
orientalni duch ,vyniil“ v fecké kultite (poalexandrijska orientalizace Zapadu). A pravuha
faze se vyznauje rskolika fenomény” z nichz jednim je rozki gnostickych hnutf® Po gelomu
letopaitu se spolu s rozsijicim se kes’anstvim objevuji také gnostick& hnuti a sektysou
vyjadienim duchovni krize a zaraveejradikalgjSi, extrémni odpasdi na tuto krizi. Provokujici

spekulace gnostiknesnizovaly, ale spiSe zvySovaly atraktivitu jejiceni. Stejg jako dalSi

" Srov. JONAS, HGnosis: Die Botschaft des fremden Gotfsnkfurt am Main: Insel Verlag, 2000. ISBN
345816944-X, s. 16. Co se tyka hodnoceni Jonastepfické interpretace gnosticismu a Heideggerova
existencialismu (etre jejich kvazianalogického vztahu), analyzuje hagicha Brumlik i samotnou existencialni
situaci mladého Hanse Jonase — klade si tedy ofgakexistencielnithvyznamu Jonasovy filosofické interpretace.
Brumlik, s odvolanim na samotné Jonasovy vzpomik&yespondenci mezi Arendtovou a Heideggerem d dal$
zdroje, vyslovuje hypotézu, Ze Jonas byl na jedrana Heideggerovym mySlenim osloven a inspirovaa druhou
stranu se uz velmi brzyiwi Heideggerovi vymezuje, coz se projevuje mimo jméw v tom, Ze z&né rozpoznavat
(a snad za#né hleda) podobnost mezi jeho myslenim a gnosticisndai gnosticismus, tak Heideggerovo mysleni
povaZzuje za revolini a nihilistické. Brumlik se snazi ro¥hrekonstruovat mozné osobni a emocionalni owtivn
mezi Jonasem, Arendtovou a Heideggerem; a domeiv&esz Jonasovy strany se do jeho filosofickélio premital
urgity resentiment &i Heideggerovi. Vice viz BRUMLIK, MRessentiment — Uber einige Motive in Hans Jonas”
frithem Gnosisbuchn WIESE, CH., JACOBSON, E. (Hrsg/yeiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitat von Han
Jonas s. 127-144.

2 Mezi dal$i fenomény oné orientaliza¢e, prientalistické viny“) p@ita Jonas: 1. roZ&ni helenizovaného
Zidovstvi, obzvlagtvzestup alexandrijsko-zZidovské filosofie; 2. réesi babylonské astrologie a magie, které se
setkaly se vSeobecnyriistem fatalismu v zapadnimés;, 3. rozsfeni diverznich vychodnich mysterijnich Kult

v helénskodmském suté a jejich rozvoj v spiritudlnim mysterijnim nabozeri; 4. vzestupied’anstvi; 5.
transcendentni filosofie pozdni antiky ¢pmajic novopythagoreismem a kulminujic v novoplatar. Srov. JONAS,
H. Gnosis: Die Botschaft des fremden Gate$H0-51.

" Do gnostickych systéirbyly zahrnuty orientalni mytologie, astrologickeuky, iranska teologie, elementy
zidovskeé tradice (biblické, rabinskéokultni), kes’anska eschatologie spaseni, platénské vyrazy aypojm
Synkretismus dosahl v této peréodrcholu a pronikl mysSleni doby. Jonas se pta,zalimto synkretismem Ize najit
néjaky jednotici motiv organizujici tuto synkreticktiiku, a tvrdi, Ze nejde rozho#ln bezcilny proces. Prév
gnosticka hnuti nabizeji jeden z moznych jedndticiotivi a Ize je sotasré chapat jako radikalni reprezentanty
onoho procesu. &oli moZna nenabizi analyza gnosticismu klicelé epoSe,ipsto alespid piinos k porozurni.
Jonas se kloni k nazoru, Ze vSechny fenomény,hzrie manifestuje ona ,orientalisticka vina“, |[fépat jako
zlomy gnostického motivu nebo jako reakce 8 Tiento spolény motiv vSak nize ,nosit izné masky", avSak
nejvice se projevuje prdw gnostickych textech. Srov. tamtéz, s. 51-52.

™ Gnosticka hnuti a sekty nevznikaly jen v ramigikanstvi. Existovaly iz fedieg’ansko-Zidovské a helénsko-
pohanské formy gndze. Jonas #unje i jisté spojeni mezi gndzi ad#ky kabaly. Akoli presr® nevime, kdo byli
prvni gnostikové a jaké ndbozenskeé a dalSi sowstigtaly u zrodu gnosticismuigkratovala jist tato hnuti hranice
narodi i ndbozenskych vyznani a jejich duchovni pringipribvatorsky. Vice viz tamtéz, s. 56-58.
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naboZenskadaeni té doby réla i gnostickd teni charakter transcendentniho naboZenstvi spasy —
avsak silg dualisticky’®

Jednim z hlavnichidhodi gnostického dualismu byl rozpad antickélieni o celku a jeho
¢astech. Idea kosmu jako celku, dinoz antickyclovek piirozerg paki, se zdala vlivem
socialnich a politickych podminek v pozdni anticenginovat. Podminky lidského Zivota v
impeériu jiz neodpovidaly harmonickémuigobu Zivota mezi jednotlivcempalis. Stoikove
chapali jest kosmogako ukity druhpolis a v tomto smyslu se mohli citit jake@smopolitai
Gnostikové vSak naproti tomu chapali jagsmostak tehdejSi impérium jako celek uvriiterého
se citili @ilis pasivni. Antické teni o celku, ktery maii svym ¢astem primarni vyznam, se pro
gnostiky ztlesnilo ve vztahu impéria k jednotlivci a vzbuddtazku, zda se takovy celek opravdu
stara o svouast. V situaci tehdejSihdmského s¥ta gnostik odpotdél zaporrg. Jeho aspiraci uz
nebylo vyjadovat harmonicky vztah k celku, nybrz byt sam selexigtovat autenticky.

Impérium akosmosse v @ich gnostika slily v jeden négitelsky celek. D@ena tim nebyla jen
idea celku, ale i idea zakona, jak uvidime déle.

Abychom mohli vice porozuéhantropologickym a teologickym implikacim gnosegétio
dualismu, o 8 nam zde fedevsim jde, natnu nejdive v hlavnich rysech z&kladni
kosmologickou pedstavu gnostikdosmossi predstavuje gnostik jako jakési obrovskaeni
stvaiené newdoucim demiurgemy’ V ném demiurg tyransky viadne skrheimarmengco? se
projevuje jak v pirodnich zakonitostechysig, tak i v moralnim zakan(nomo$. Zatimco
stoikové pracovali v této souvislosti s pojmbagos ktery je rozumnym principem univerza,

s nimz by nal byt ¢lovék v harmonickém vztahu, gnostikové pokladeimarmenea tyranskou,
negatelskou veltinu, od které jeieba se osvobodit.iivodem je podle jejichiles\wdéeni prag
povaha kosmu, ktery je produktem teégni (agnosig, projevem slepé moci demiurga, jenz neni
pravym boheri® Tim se dostavame k teologickym implikacim gnosifak dualismu.

Mezi gnostickym bohem a &em, ktery stviél demiurg, panuje radikalni vztah dualismu.
Gnosticky fiih je extramundanni, svou podstatogts\cizi, protoZe sit nestvail ani jej neidi.”
Jeho extramundaniiSe s¥tla stoji v naprostém protikladu kesswy jakozto kiiSi temnoty.
Gnosticky liih neni ve sité poznatelny ani se nijak skrzesswezjevuje. Mezi nim a stienymi

7~ 7

vécmi neni Zzadné analogie, je zcela jiny, nepoznat@gnostos theQsNema také ke stu

’® Srov. tamtéZ, s. 55-56.

6 JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismiis JONAS, HZwischen Nichts und EwigkeZur Lehre vom
MenschenGaottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, s. 14-16

"V nekterych gnostickych mytologiich vystupuiji vedle derga i tvz. archonté (mocnosti).

8 JONAS, H.Gnosis: Die Botschaft des fremden Gattes/0-71.

" Jediné skrze co je extramundanai hzapleten“ ve sité, v ¥i$i temnoty, jsowasti jeho rozptylené substance —
pneumataSrov. tamtéz, s. 73.
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Zadny normativni vztah, a takquistavuje transcendenci, od které nevychazi zaakgnzpro
prirodu (ysis, ani pro jednanfnomos.*°

To se projevi naplno v gnostické antropologii. &itovychazi z peswdéeni, Ze lidska
bytost je trichotomickd, slozena&a (som3, duse psyche a duchagneuma. Stejré jako ve
vztahu mezi bohem a &em, i mezi &mito slozkami lidské bytosti panuje radikalni deaius.
Télo veetre duSe (jeden pol) nalezi g&ekosmické, podléhaji tyranske véademiurga, protoze
jim byly stvaeny. Uzaven do #la i duSe, avSak co do svehivpducast bozskeé substance, stoji
lidsky duch (druhy pal) nikoli komplement&mybrz kontrara vaci ostatnim d¥¢ma slozkam.
Lidsky duch m& fimy pivod v extramundannim bohu. Z extramund&igé s¥tla byl vrzen
jako bozska jiskra do sta. Nejen s#t, ale i lidskeé &lo a duSe jsou tedy pr@jjakymsi wzenim.
To si vSak nize uv¥domit teprve tehdy, az si tuto svou situactdomi — ,,pozna“. Ziskani
takového poznani je vSak ztizeno tim, Ze lidskyhdsidéto své situace neridom. Povaha sta
a lidského Zivota totiz podle gnosiikpisobuji, Ze lidsky duch Zije ve stavu okafy spici je
ochromen jedem s$ta natolik, Ze pdebuje byt probuzen, osvobozen — a sice pozn&him.

Pojem poznanighosig je v gnosticismu k&ovy, jde ovSem o zvlastni, specificky druh
poznani. Redre se jedna o poznani nabozenské, tanlené, které bychom dnes opsali
nejpresrEji asi pojmem vira. Nabozenska vira&zhém slova smyslu viak nevylije grirozenou
racionalitu, spiSe naopak, §ta s ni a pdebuje ji jako zaklad, na kterém dale stavi. Gn&atic
Lvira® ovSem tento firozeny, racionalni aspekt postrada, protoze jgvéepovahy zaloZzena
radikalré nadgirozere (feknéme fideisticky). Extramundanniho boha totiz nelpernmat
piirozenymi schopnostmi (jagnostos thedsFrijaté gnostické poznaniiie sice nasledrnvést
k racional@ zaloZzenym teologicko-filosofickym spekulacim, pgeo ziskani se&ke nezavisle na
piirozenych schopnostech. Proto gnostik poznani k&zésvlastni schopnosti, alefijfma“ — &
uz skrze progednika, tajné tenf,i skrze vnitni osvicenf? Vzdy v&ak mimo oblastijozené
racionality. DalSi specifikum gnostického pozngmacéva v jeho funkci. Krora informativni
funkce ma i zasadrformativni, resp. dokonce transformativni funlictera je hlavnf® Poznani
extramundanniho boha, nejvyssSitreqmétu, zaroveé transformuje poznavajiciho, a proto
v radikalnich gnostickych systémech neni poznanpjestedkem, ale saiasre i zpisobem
dosahovani cile. Jde o recipnd vztah, kdy pozndvat znamena zarokgt poznan
(extramundannim bohem). Tim dochazi k transformkagpstovnému sjednoceni lidského ducha

(pneuma s bozskou substanci, jejidyodnicasti byl a s niZz se znovusjednotit je cilem

8 grov. tamtéz, s. 69; JONAS, Bnosis, Existentialismus und Nihilismss 11-12.

81 JONAS, H.Gnosis: Die Botschaft des fremden Gates71, 96-102.

82 Castym obrazem zprdsdkovani osvobozeni a poznani je obraz ,hlasutykteonika do uzaienosti s¥ta, hlasu
mimoswtského, ,hlasu zivota“. Vice viz tamtéz, s. 103-104

8 Gnostické poznani netransformuje jen gnostikasaigasré do jisté miry i cely kosmos. Srov. JONAS, H.
Erkenntnis und Verantwortung. 87.
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gnostického usil? Definici gnostického poznani Ize vyjéichap. typickou valentinianskou
formuli: ,To, co nas osvobozuje, je poznani: Kdogsbyli,¢im jsme se stali; kde jsme byli, kam
jsme byli vrzeni; kam sfgchame, odeho jsme osvobozeni; co je narozeni a ciimme
narozeni.®®

Na zaklad této formule a vySefpdstavenych hlavnich rygnostického dualismu
s Jonasem filosoficky interpretugnosticky pobyttedy ,¢tu gnosticismus existencialisticky” —
jedna se o prvni krok Jonasovy hermeneutické metudlsiedova: Gnostik se nachazi v
nepgatelském site a €le, které jsou produktem n&ni a slepé #e k moci. Uprosed
tyranského, nefbuzného a nizSiho. Na jednu stranu jim podlérésktze ducha to vse
pievysuje. Citi se osaifle a cize. Na odhaleni své situace reaguje strachénkosti. Aby
zachranil své vnihi extramundanni jasvého ducha, nastupuje cestu osvobozeni.cAtkem je
jiz samotné poznani. 8tva jeho mocnosti musi bytgmozeny. Gnosticky pobyt nakosmickou
tendenci. Elem a dusSi podléha determinatirpdniho a moralniho zdkona —¢oha se ovsem jiz
neciti vazan, neligsou vytvory tyranského demiur§&V tomto ohledu gnostik popiréa jakoukoli
vazannost zakonem. Gnosticky pobyaj@micky’’ Gnostik, jakoZtgpneumatikosve svém
duchu osvobozen specifickym poznanim, nepodléhaérad zakonu ani determinaci, nachazi se
mimo dobro a zlo, je sdm sbbhakonem v sile svého poznani. Tento stav gnostickébytu lze
interpretovat jako transpsychickomegativitu nesstskéhopneumatu‘® Viastni, vnitni
piirozenost gnostika, jejimz &ujicim jadrem je mimositsky duch, se zasadodliSuje od
klasickéirecké pedstavy o lidskéijfrozenosti, kterou vyjadije definice Aristotelovaoon logon
echon Snad bychom mohli vifpact gnostika pozrénit definici nazoon pneuma echpa tim
nazndit, co je pro & podstatné, resp. to jediné&uyjici.

Vratme se vSak k valentinianské formuli a pakijae s Jonasem ve filosofické

interpretaci gnostického pobytu. Prvni charaktisasje dana podvojnyrlerénim (,Kdo jsme

8 Srov. JONAS, HGnosis: Die Botschaft des fremden Gatee$9-60. Extramundénniiy neni tedy gakym
nejvyssim objektem poznani, ale spiSe absolutnbjekiem; v procesu gnostického poznani se ruSidkiasubjekt-
objektovy epistemologicky model mezi poznavajicippananym. Dokonce Ize haiibo tom, Ze poznavany
extramundannith se stavé recipioé tim, kdo poznava (lidskgneumatedycast sebe sama) a poznavajici (gnostik)
tim, kdo je poznan.

8 Tamtéz, s. 72,{vodrs Excerpta ex Theodoto 78,2

8 So wie das physische Gesetz, das Fatum, die t.&itias allgemeine System fiigt, so das moraliG@¢eetz die
Seelen, indem es sie dem demiurgischen Regime igefigrcht.” (...) ,Die Seele ist durch das Moralges&iz
passend determiniert wie der Leib durch das Nasatge Sie ist selber ein Teil der Naturordnunggchafen vom
Demiurgen (...)." JONAS, HGnosis, Existentialismus und Nihilismgs 18, 19.

87 Jonas pouziva ozieni ,Verneinug jeder Gesetzesverbindlichkeit*, stawnté?, s. 16. Z gnostické an@mosti
plynula v etické rovié bud extrémni askeze nebo naopak extrémni libertinis@asstikové se povazovali za
nositele zvlastniho druhu poznani, které je osvobalp, a zarovie oddtlovalo od ostatnich lidi. Nebyli suverénni jen
ve sfé&e poznani (jak se to projevuje v napadné pestrizatiych gnostickychdeni), ale i ve sfi@ praktické (etické).
Obecr Izefici, Ze gnosticka etika se vyzttvala nepatelstvim vi¢i svétu a opovrzenimii vSem sétskym

zavazkim a zakofim. Fikazy & uz swtské,ci nabozenské (n@pdesatero) se podle gnostickéleni tykaji jen &la

a duSe a jsou vyrazem kosmické tyranie. Stgjko jepneumatiko®svobozen z podéitheimarmengtak je
osvobozen i od moralniho zakona. Srov. JONASGHbsis: Die Botschaft des fremden Gqtes73-74.

8 JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismss 19.
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byli — ¢im jsme se stali; kde jsme byli — kam jsme bylien?) a navozuje fedstavu nagii,

vyzvy K rozvzpomenuti, popis minulého a vé&gix budoucimu. Jde o nevratnou situaci,
vyjadienou pojmy pohybu,&hi (,kam jsme byli vrzeni — kam gphame*). Pedmétem poznani je
sebeu¥domeéni gnostika jako toho, kdo byl pasim minulosti ,vrzen“ do &la a s¥ta a nyni ma
smerovat, dokonce sfghat, k osvobozujicimu budoucimu stavu. Jonaggs\yacen, Ze se

v tomto obraze ¢hi a sgchu ztraci do jisté miry vyznantifppmnosti. Obraz s#ovani gnostika
z minulosti do budoucnosti redukujéitomnost na usdomeni si situace, ktera je prajn
nezadouci svou charakteristikou ,vrzenosti“ a passti®® Tim se dostavam k druhé
charakteristice.

Obrat ,kam jsme byli vrZzeni“igdstavuje podle Jonase zakladni charakteristikstghke
existence. Obraz vrzenosti se nedotyka pouze nfioudéni, ale tvai zakladni Zivotni pocit
gnostika. Trvale si jeddom sebe sama jakoZtékoho, kdo byl vrZzen a je stale do jisté miry
~drzen“ €lem a s¥tem. Toto stalé &domi zesiluje snahu 0 osvobozeni a podtrhuje éthap
docasné existence. V kosmogonickém smyslu je pojemnagti opisovan typickym obrazem
padu s¥tla do tmy, v antropogonickém pak jako uvrhnutittaudo &a — jedna se o elementarni
gnostické obrazy® Vyjadiuje se jimi utita aktivita, aZ nasili na jedné stiam pasivita,
bezmocnost na stramlruhé. Gnostik si vyklada svou existenci étgako vysledek pasivn
snaseného nasili v ramci dualistického schématiepgho” a ,drzeného”, ,vrhajiciho*

~s s

(demiurga) a ,drziciho” (s%a). Obraz ,vrZzenosti* a ,drzenosti“ symbolizujerddmickou

charakteristiku eschatologického BHpv némz gnostik spcha ztiSe temnoty ke s#lu,
z nefFatelského, ba tyranskéhosta k extramundannimu bohu.

2.3 Interpretace Heideggerova existencialisnit

Jonas, Heideggév Zak a pozornyten& dilaByti acas rozpoznal ufitou podobnost
mezi kategoriemi existencialni analytiky a kategor objevujicimi se v gnostickych textech.
Tento objev, jak jsem jej vySe popsal, mu umozwd eci. Za prvé existencialni interpretaci
gnostické existence (prvni krok jeho hermeneutiole¢ody, viz 2.2) a za druhé kvazignostickou
interpretaci existencialistického pobytu (tedy dridnok ,gnostickéhaiteni Heideggerova

8 Srov. tamtéz, s. 20. ,Dies bringt mich zu dertetzBemerkung & propos der valentinianischen Foraesis
namlich in ihren temporalen Bestimmungen kein Raiimeine Gegenwart ist (...)."

% Srov. JONAS, HGnosis: Die Botschaft des fremden Gate90-93. Pojem vrZenosti je v gnostickych teixtec
hojné rozsteny. S ohledem nélovéka setasto opisuje takto: Zivot byl vrzen dossa, do &la. Objevuje se

v souvislosti s fedstavou smiSeni, napmiSenidla s duchem apod. Viz typicky vyrok: ,Rrgste n¢ odvedli

z mého mista ptydo zajeti a uvrhli do pachnoucihdet?” Tamtéz, s. 91.

1 Nazvem podkapitoly odkazuiji k oz¥eni, které Jonas dava Heideggertilosofii, jak je obsazena v diByti acas
a kterou nazyva existencialistickou. Jonas si Bgbwn, Ze ozngeni existencialismus neni pro filosofii jehéitele
nejvhodrjSi a upozaiuje na to, Ze poz§si Heidegger rozhodrexistencialistou neni (obdobi Byti acas). Srov.
JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismgs 22.
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existencialismu®). Nyni se obratim k tomuto druhémnoku, abych ukazal, co nas autor

v Heideggerow dile objevil. Rjde o d¥ charakteristiky, které jsou ve vztahnalogie

k charakteristikam gnostického pobytu. Prvni séfyk zmiréné ,ztraty gitomnosti“ a druha
vyznamu ,vrzenosti“.

Heideggerova existencialni analytika popisujévgdni celek faktického pobytu z jeho
zakladu, a to vzhledem k moZnosti vlastniho a reénlho existovani®? Za zéklad pobytu
povazZujecasovost (existenci pobytudase). Zfisoby byti pobytu popsal Heidegger s pomoci
kategorif, které nazval existencidR/Existencialy popisuji Zisoby byti pobytu pravco do
casovosti.

KdyZz se Jonas zamyslel nad vyznaméitomnosti v Heidegger@wile, vychazel z toho,
Ze existencialy popisuji hybné strukt@igsu, v nichz se pobyt jakozto trvajiehd ve vztahu
k ns¢emugi nékomu tzv.casuje’* Na zaklad toho se pak pokusil rozlit existencialy do tabulky
o trech kolonk&ch — minulostfipomnost, budoucnost — a zjistil, Ze kolonka pfibgmnost
zustava tény prazdna. Dvod spaituje v tom, Ze &oli Heidegger vyzdvihuje a adaziuje
vyznam vlastni, autentické existence, jedna sasiexci, jeZ je konstituovana podstatrztahem
k minulosti a budoucnosti (coz odpovigisovosti jakozto zakladu pobytu¥itemnost se pro
Heideggera jakoby jen ,zablyskne” v momentu autdétho rozhodnuti, vémz se pobyt
rozvrhuje z minulosti do budoucno&ti,Nezistava zadnaiftomnost, v niz by mohl autenticky
pobyt spdivat. Odrazeje se od své minulosti, vrha se poligizvrhu své budoucnosti kgd a
konfrontuje se se smrti jako se svou nejkigiinhranici.?® Do kolonky ffitomnost tak pat
vlastrs jen existencial ,upadani“, konstatuje JorfaZ toho vyplynulo, Ze podolsrjako
v gnosticismu se i v Heideggekbexistencialismu ztratil vyznantipomnosti.

Druha charakteristika, na kterou se JonaséziamnHeideggero¥ dile, je motiv
vrzenosti“. PovaZuje ji za jednu ze zakladnichrekeeristik sebeporozuni pobytu®

Dulezitost tohoto existencialu u Heideggera potvrzigeeling, kdyz piSe, Ze sebeporozimin

2 HEIDEGGER, M.Byti acas Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86-005-12-7, 04

% Typickymi existencialy (tedy Zsoby byti pobytu) jsou pro Heideggera hapyt ve sét&“, byt sam sebou*
(autenticka, vlastni existence; opakem je neauedmtinevlastni existence vyj&mha obratem ,ono se"), ,starost",
Loyt k smrti* a dalSi.

% JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismss 21.

% K tomu sam Heidegger: ,(..dasovost autentickéjinnosti je — jakoZto v fedbshu obnovovany okamzik —
odpritomiovanimdnesSka a odvykanim obgji “ono se™." HEIDEGGER, MByti acas s. 424, a také 418.

% JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismss 22.

" Srov. tamtéZ. Heidegger nepovazuje ,upadani péifyterfallen, Sein-bei) za primaémegativni hodnocent;
Znamena prodjto, Ze ,pobyt je pedevsim a &sSinouu obstardvaného &ta. Toto rozptyleni v... ma&sSinou
charakter ztracenosti vetegnémiiono se’." HEIDEGGER, MByti acas s. 204. Je8tpro zajimavost: Zcela
nahodou jsem narazil na Wikipedii na tabulku, kamazoiiuje celkovou souvislost hlavnich pajra Heideggero¥
stéZejnim dile formou diagramu. Byl jsermglvapen, kdyz jsem zjistil, Ze diagram v z&spdtvrzuje Jonasovo
preswdéeni — k pojmu fitomnost také firazuje jen pojmy ,upadani“ a byt u“.

8 JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismss 20. A dodava, Ze pokud je mu znamo, jednaEgem
pavodr gnosticky; nap v mandejskych textech se vyskytdgsto (nap Zivot byl vrzen do sita, swtlo do tmy
apod.).
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pobytu, tedy dostupnost pobytu ggamému, je ,nejprveipdznamendana tim, Ze pobyt jako
takovy je vrzen do svéhoze je™?° Vrzenost existence se projevuje podle Ebelingalgvsim
tehdy, kdyZ si pobyt wdomi, Ze si nezvolil svou existenci sam ze svéatiwy: ,Piinucen

k existenci, je pobyt vrzen do kam®sti, kterou ma snaset?® A coiika k motivu vrzenosti sam
Heidegger? ,Jsoucno, jez ma charakter pobytusjgsh [1tu’ tim zpisobem, Ze sefaiz

vyslovre & nevyslovrg, nachazi ve své vrzenostf* Je 2ejmé, Ze i pro Heideggera je vrzenost
zakladni charakteristikou, i kdyz ji jishechape jen v gnostickém vyznamu. V existencialism
Heideggerova razeni je motiv vrZzenosti spjat s&suanim do minulosti. Kroghtoho vSak

hovai i 0 komplementarnim motivu ,rozvrhovani se*, kolghyt sngiuje (,éasuje se*)

k budoucnosti. Pobytlovék se autenticky rozvrhuje podle svych moznostidegger to opisuje
takto: ,Pobyt je sobsamému vydané byti moznosti, moznost veskrze ariobyt je moznost
byt svoboden pro své nejvlassi (/moci byt .“*°? Jakému pojeti lidskéfpozenosti to odpovida?
Vidime, Ze pobyt jakozto svobodny rozvrh sebe sgaka, sdm na sebe odkazané byti moznosti,
piekraiuje, stejit jako v gnosticke fedsta¥, ustalenou fedstavu o lidskéifprozenosti. Jonas
interpretuje Heideggerovo pojeti lidskérpzenosti jakdransesencialna odhaluje zde analogii
k vySe zmigné gnostické transpsychické negativiieideggeriansky existencialita se neciti
,esencialit vazan“, nebt esenci si taitkajic vytv&i sam svou existent?® U Heideggera
dochazi k pohiceni etiky ontologii, k faktické elivaci zavaznosti moralniho zakona, v tomto
ohledu je zde moZné konstatovat analogii ke gric&tici moralnimu anomismd?

Nakonec se Jonas zamysli nad metafyzickym pozadéré by objasnilo a vystlilo jak
transesencialni koncepci pobytu, tak i ztratu smpsb gitomnost. Toto pozadi se ukaze,
domniva se nas autor, pokud réde nasSe vnimanitfppomnosti i na mimolidska jsoucna a
piirodu jako celek. Podle Heideggera jsod’en ,priru¢nimi jsoucny”, nebo ,vyskytovymi
jsoucny“°°V obojim pipads vak dochazi k jejich ,zedmstnéni“, maji vzhledem k pobytu jen
jakysi druhdady zpisob existence, tvrdi Jonas a konstatuje: ,Nikdfflssofie nestarala tak malo
o pifrodu, jako v pipads existencialismu®® N&$ autor je feswdéen, Ze heideggerianska ,ztrata

piitomnosti“ nasleduje automaticky po ztr&myslu pro fitomnost mimolidskych jsoucen.

% EBELING, H.Martin Heidegger: Filosofie a ideologi®lomouc: Votobia, 1997. ISBN 80-7198-304-7, s. 16
10 Tamtéz, s. 19.

191 HEIDEGGER, M Byti acas s. 162.

%2 Tamtéz, s. 171.

193 Obecrt Izetici, Ze existencialisticka filosofie ma s ohledeatloveka tendenci eliminovati zcela poyit)
vyznam jeho esence ve présh jeho existence. Jsem to, jako co se projektgirhuji v existovani. Nejradikadji
je tato mysSlenka vyj&ena v dile J. P. Sartrel®yti a nicota Heidegger: ,AvSaklsubstancetlovéka neni duch ve
smyslu syntézy duSe &d, nybrzexistence ,(...) Substanc&lovéka je existence.” HEIDEGGER, NByti acas s.
143, 345.

14 Tomu odpovida také Heideggerova interpretagdami — viz tamtéZ, s. 300-332. Za upozmima tuto
souvislost vé¢im doc. Martinu Cajthamlovi.

195 Srov. tamtéZ, s. 90-93.

1% JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismss 22-23. Jonas pouziva v této souvislosti obrat
Lexistencialistické znehodnoceniipdy.“
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Jedirg ta zasazujélovéka ,,do gitomnosti“, kdyZ nejsou jen ,po ruce®, ale kdyZ i¢mobjevuje
hodnoty, které podle klasickégustavy abstraktnihdeni theoria) Ize odvodit z (¥cnych)
forem a esenci. Za ztratou smyslu pftdgmnost tedy stoji ztrata smyslu pro transcendentn
vécnost, ktera zarowegarantovala nesmnost forem a esenci. A prvni krok této ztratycéya

v oslabeni smyslu pro vnimaniigomnosti mimolidskych jsoucen d&imdy, které dive ¢lovéka
piirozere vedly k nahlédnuti, Ze neni jen izolovanym sulgektale pat do ukitého celku, jehoz
zakonitostem podléha steéjjako ostatni jsoucns.

Abychom pochopili podstatu Jonasovych vyhradiVHeideggerovu pojetiloveka,
nastinim kratce jeSkritické giipominky, které vyslovil necely rokied svou smrti, kdyz
vzpominal na své dvaitele ,fenomenology*, z nichZ prvnim byl Husserlashym
Heidegger:®®

U Husserla se nail zakladim ,filosofickéhotemesla® Brzy vak zaal pochybovat o
dostateénosti fenomenologickéhaistupu vychazejiciho zistého ¥domi* a kladl si otazky, jak
je to s existenci naSeh#id, zda ho Ize také redukovat jen na@egnet”, danost ve ¥domi, aniz
bychom tento fedmet neoloupili zarove o jeho smysl — vzdynejde jen o glo“, ale o samotny
poznavajici subjekt?’

Odpowd’ na tyto otazky pSla casténé od Heideggera, kdyz se snazil ukazat,&sté
védomi“ je pro tento sit prilis ,¢isté” a Ze nazirani neni primarnimigpbem vztahu k s¢la ke
swtu.r*! Jonas to i obraz®: Kvaziopticky Hussefiv model ,poznéavajicihoddomi“ se #itil a
na jeho mist se objevilo Heideggerovo ,usilujici, namahajicipetebné a smrtelné ja“ — tedy
pobyt!*? A stalo se tak v ramci otazky po smyslu bytbec. Husserlova intencionalitadomi,

197 Jonasovi zde nejde priméra to, zdiraznit vyznam mimolidskych jsoucen &mpdy na Gkowloveka (oslabit
rozdil mezi¢lovékem a ostatnimi jsoucny). Jde mu spis &radreéni skuténosti, ze lovek je ,jsoucno mezi
jsoucny”, Ze pdt jakoZto tlesré-duchova bytost do titého celku — totiz fedevsSim svymetem. Déle uvidime, Ze
diraz na celek je pro Jonase velmi typicky.

198 jJedna se ofpdnasku, kterou proslovil v kinu 1992 v Mnicho¥ v ramci akce ,Konec stoleti“. Jeji text najdeme
v knize JONAS, HPhilosophie: Riickschau und Vorschau am Ende detidaterts Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1993. ISBN 3-518-40517-9.

199 Jonas vzpomina: Husserlovym hlavnim filosofickyragrzamem bylo ,sebezkoumanidomi jakoZto jevist
fenoméri vdech myslitelnychdci*. , Cista fenomenologigistého ¥domi“ se néla stat zakladniddou filosofie. Ale
,cista odéeho*“?Cista od vai nahodilosti faktického a individualnilpicemz vnitni nazirani podstat je s to rozlisit,
co plati pro vSechny subjekty. Na$ autor v tomisgafplatonizujici rys, ovSem ndwvztazeny na pole subjektivity.
Tato metoda spidva v nazirani, hleghi (Hinsehen) a popisovani (Beschreiben), nikddauzalnim objagovani jako
v psychologii. Hlavni draz sp@iva na funkci ¥domi, které ,tvdi predn¥t”, poznava, nazira. Husserl byl pry t&m
nabozensky ieswdéen, ze podle jeho metody postupujici fenomenolkgiené bude ,Fisnou ¥dou“ a stane se
rozhodujicim teoretickym impulsem pro dosavadisfiffii od dob Descartesa. Srov. tamtéz, s. 10-11.

110 Jonagika, Ze fenomenologie byla préjiiakozto z&inajiciho filosofa obdivuhodnou $kolou. Respekt pro
fenomény, cuieni v jejich nazirani,fisny popis nastavily vysokadtitka, kterym se filosof snaztinit zadost.
Domniva se vsak, Zze nemohly filosofiiinit ,piisnou ¥dou“ — to byl pry Husseiiv sen gineseny z jeho
matematickych zatki, a to mu byloieba prominout. V Jonasovi se ozyvaly pochybnosistaténosti tohoto
pristupu, obzvlastpokud jde o omezeni rsté wdomi. Srov. tamtéz, s. 12-13.

11 5rov. také HEIDEGGER, MByti acas s. 259-260.

112 3onas vyklada pojem ,pobyt” takto: ,Pobyt je takdwti, kterému jde v jeho byti pr&e toto (jeho) byti. Jde mu
0 réco: To neni opravdu jiz transcendentaltdemi idealismu!* Srov. JONAS, HRhilosophie: Riickschau und
Vorschau am Ende des Jahrhundgests17. Pro srovnani Heidegger: ,,Pobyt je jsougemuz jde v jeho byti o toto
byti samo. (...) Ze jsme svobodni pro své nejvk§strmoci byt, a tudiz pro moznost auténtisti a neauterdiosti,
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ozna&ujici zcela neutralni ,vlastimi objektu“, se nyni ukazala jako prosycena zajmerile
prevazuje nad naziranim assyje pro pobyt primar,tu“. **> Pobyt, jakoZto smrtelny a starajici
se, utité odpovida vic naSemu sipdou spojenému byti nez Husserlovesté wdomi®, usuzuje
Jonas. Zvlastpredikat ,smrtelny” odkazuje s nutnosti na na&snou existenci v jeji celé, drsné
a usilujici materialit. A ,po ruce” mize byt s¥t jen bytosti, kterd ma ruce. Je vSak u Heideggera
starost pobytu vyslownwztaZzena kdlu? Richazi ke slovu krovnitinich i vrejSi aspekty nasi
bytosti, skrze & patime k zakouSenému &wu, objektivre fe¢eno, skrze & jsme saméasti
tohoto s¥ta? — pta se Jonas. A odpovida: Nevim o tom. | étgjdrova ,smrtelnost” agkesnost”
jsou podle Jonase stale jeptiliS abstraktni. Ignoraci konkrétniho zaklad@ha t si pry
interpretace vnihi stranky existence zatarasilidgbup k antropologicko-etickym otazkam a
zistala ¥zet v prazdném decisionismtf.

Podstata Jonasovy kritiky Heideggera tedysgov tom, Ze mu vytyka onu ,starou
jednostrannost, kterou pry trpi filosofie jiz odplavna — totiz jisté pohrdaniippdou, tlesnosti
a nezohledini byti swta jako celku. Pohrdani ducha, ktery se citi bgnws nagazen™*

2.4 Srovnani interpretaci. Jonasovo hledani ,$edni cesty"

Na dalSichadcich této posledni podkapitoly srovnam vyslediegdphozi interpretace
gnostického dualismu (dale GD) a interpretace Hgldeova existencialismu (dale HE). ddau
hlavni podobnosti i rozdily arfpdevsim ukazi, jaky smysl tyto interpretace maji jonase
jakozto vychodiska a zaklad, z nichZ vychazi jelastni antropologie a teologie. Podobnosti i
rozdily obou interpretovanych koncepci se jiz dtgjimiry ukazaly samotnym v§iem rekterych

jejich charakteristik, a tak se z&fm jen na to podstatné.

ukazuje se s ditou pavodni, elementarni konkreci v Gzkosti. Byti ke suémjvlastijSimu moci byt vSak
ontologicky znamena: pobyt jiz vzdy sebe sama éersyti fedstihl.* HEIDEGGER, MByti acas, s. 220-221,
dale také 58-61. A komerit&belinga: ,Podle Heideggera to byla totiegevSim novoika filosofie jakozto teorie
subjektu, ktera branildoveéku objevit sebe sama jalmbyt To vSak znamena4, Ze trawi [Jsubjekt” musi byt

zni¢en. O tom pojednava tdstnic¢ast dila/Byti acas’, kter4 nastiije bytost Jpoznamenanou” smrtelnosti Zivota a
hierarchicky nathzenou lanimal rationale”. Pokud bychomege jen zachovali Heideggerem odmitnuty vyraz
Usubjekt”, mohli bychom pro objasmi fici, Ze pobyt se stavdautentickym subjektem” v takovém pojimani byti a
sebe sama, které je pozZrao zkuSenosti, vypovidajici n&jk o smrtelnosti a az poté o raciorafiEBELING, H.
Martin Heidegger: Filosofie a ideologis. 26.

13 jonas vyjatlije slovni tiickou: ,da fiir das Dasein“. Srov. JONAS, Philosophie: Riickschau und Vorschau am
Ende des Jahrhunderts. 18.

114 Srov. tamtéz, s. 19-22. Jonasova interpretaceddgieta se i zde stéle vztahuje k jeho Bijti acas Dodava
vSak, Ze se poz{ Heidegger ptal nejen ,Co znamen&tspro pobyt, ktery se vém nachazi?*, ale také ,Co
znamena pobyt pro &l ktery¢lovéka [Jobsahuje™?". V prvnimifipads je zakladem vztah&lovek, v druhém byti
swta jakozto celku. Ale tato druh& otazka na byl t@ Ze ,obsahuje” a ,udrzujeovéka a co tim o sabiika, neni

u Heideggera nikdieSena s ohledem na fyzik&ihiologické-evoléni ,svédectvi“, fika Jonas. Namisto této ,latkové
baze", ktera je hadankou, Heidegger operuje vyspaéualni velEinou ,Seyn“ jakozto ,nosnym zakladem®. To
vSak znamena, stejjiako ,prekrodeni €la“, Ze otdzka (po) bytiistava ned@ena. A to pray v tak aktualni do

jako je ta sotasna, kdy vzajemny vztah mehveékem a girodou vstoupil do kritické faze, domniva se Joisasy.
tamtéz, s. 25-26.

15 Srov. JONAS, HPhilosophie: Riickschau und Vorschau am Ende defhidaterts s. 22.
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Prvni podobnost mezi GD a HE¢ité ztrata smyslu proffiomnost, slouzila Jonasovi ke
zdarazréni dynamiky pobytu, lidské existence. Neda se ov8einze by tuto dynamiku chapal
jako samu o sabnezadouct!® Nezadouci je prodi spise jeji piméa souvislost — ztrata pevnych,
objektivnich ¢i vaenych) ,opsrnych bod, jeZ by podle jeho nazorudly orientovat jednant:’

Jak GD, tak HE totiZ implikujmoralni nihilismusdomniva se Jonas a povaZzuje jej za nezadouci.
Zatimco nihilistické vyusihi GD je zaloZenmimos¥tsky(extramundang), nabozensky a
dualisticky, totéZ vyusni v piipads HE spa@iva naopak naitroswtsként'® nenabozenském
zakladu. Gnostik je vrzen do ridgelského sita, existencialista do hodnotoreutralnihd*® Oba

se vSak shoduji v tom, Ze se neciti vazani Zzadofjektivnimi mravnimi normami.

Tim se dostavam k druhé podobnosti, k charakiegigtZzenosti V GD bylo jasné odkud a
kam jec¢lovek vrzen (ginejmensim s ohledem meeuma, kam je feba se navratit, kde jf&e
tmy a kdefiSe s¥tla. Skuténost vrzenosti zapadala celkodo dualistické pedstavy a byla
pocitovana spise pasiwnV piipadt HE prevazuje aktivni moment (pobyt se autenticky
rozvrhuje), ale @stava i pasivni momentjgdevsim s ohledem nacZéek existence a
smrtelnost?°

Vedle dvou charakteristik, které jsou hlavnifegmétem srovnani mezi GD a HE, Ize déle
uvést iautenticitu Autenticita gnostika s@iva v emancipaci od né&telského celkukbsmo} a
je vyjadrenim svobody oflysisi nomos Jedna se o autenticitu zaloZzenou mindtsy,
naboZensky a dualisticky, jejimz vztaznym bodemnesticky lih, resp. transformativni druh
poznani. Autenticita existencialisty m&gdiavod rovreZz v emancipaci, ovsem nitraggkeé,
nendbozenské. Je otdzkou nakolik je mozné v tonipagl hovdit o nezavislosti, vyvazani z
fysisanomos Dejme tomu, Ze existencialista skirg&neuznava firozenynomos Zzadneé
rozumem poznatelné normy odvoditeln§gis Je mozné ho proto nazyvat dualistou? Jonas tak
&ini.*?t v ramci HE jefysisneutralni, nezprogtdkujici ZAdnou moralni orientaci. To, Ze se
piiroda v tomto ohledu &lovéka ,nestara”“, nedava mu ,pokyny* ani ,vyzvy“, vyttianezi ni a
lovékem ,opravdovou propast®, a v tomto smyslu jde aldmus'*? Jenclovek se stara, nemaje

ve své konénosti gred sebou nic nez smrt, sam v ,mogaheutralni“ girod¢, ve své nahodnosti a

18 Dale uvidime, Ze sam Jonas zastava v padgiatdynamické pojeti skuteosti. Proto rize giekvapovat, Ze je
klade do souvislosti s nihilismem. A jgdtice gekvapuijici je Jonasova zminka o ,transcendenciamflivého
byti“, ktera by ndla nihilismu branit tim, Ze disponuje némmymi esencemi. Jonas s takovou nepmlimou
transendenci totiz ve své filosofii n&ji@d, jak uvidime dale.

117 Gnostik sice nema émy bod v kosmu, mé jej vdak mimejnakosmicky. HE v tomto ohleduite spoléhat jen
na vlastni autenticitu.

U8 HEIDEGGER, MByti acas s. 71. ,(...) Bytostna @eni pobytu je vSak nynfgba uvidt a pochopit a priori na
zakladt bytostné struktury, kterou nazyvatmgi ve s¥té.”

119 5rov. JONAS, HGnosis, Existentialismus und Nihilismss 23-24.

120 Coz snad dkdy pobyt sam za sebe svobédnzhodl nebo bude moci rozhodnout, zda aticeechce fijit na
swt?" HEIDEGGER, M Byti acas s. 258. ,Rinucen k existenci, je pobyt vrzen do kénesti, kterou mé snaset."
EBELING, H.Martin Heidegger: Filosofie a ideologis. 19.

121 5rov. JONAS, HGnosis, Existentialismus und Nihilismss 23.

122 5rov. tamtéz, s. 24.
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objektivni nesmyslnosti svych rozvrlsmyslu — to je pro Jonase skin&bezprecedentni
situace'?®

Zatimco gnostik sfje autenticky (skrze smrt) k osvobozeni, ke Koéenu sjednoceni
s bohenti dokonce k rozplynuti v boZské substanci, existdista sgje k smrti, jeZ ,jako takova
vyZaduje nikoli gjaky urity postoj pobytu, nybrz pobyt v plné auténibsti jeho existence.
Teprve v pedlEhu [ke smrti] se pobyt fize ujistit svym nejvliastSim bytim v jeho nefedstizné
celosti. (...) Pedkeh odhaluje pobytu ztracenost v né&tém [Jono se” a stavi ha@d moznost
byt sebou, a to primégrbez opory (...) byt sebou ve strhuijici, iluzi nédho [Jono se” zbavené,
faktické, sebejisté a sebelzkostné svebadsmrti. (...) M 1byti ve s¢té™ n¢jakou vysSi
instanci svéhomoci byt" neZ svou smrt?

Pro gnostika je nejvyssi instamaimosvtsky hih, ktery — & ve s¥té¢ bezmocny —, skrze
osvobozujici poznani v gnostikbduchu, ukazuje sén a cil. Gnostik jako ¢ast rozptyleného
celku® snetuje neomyl® k sjednoceni s nim — a tim k restituci celku. Gakvheideggeriansky
existencialista? Opravdu je préjmejvyssi instanci vlastsimrt? Ano, ,podle Heideggera jiz nic
vy&siho neni. Pi?“'?° ProtoZe ,smrt jako konec pobytu je nejvlagh bezevztazna, jista a jako
takova neufita, neffedstizna moznost pobytd® A v tom se ukazuje —¥ps vy3e ukazané
podobnosti — podstatny rozdil mezi GD a HE.

Heideggerianskyitdaz na vlastni smrt (nejvyssi instanci) potvrzigstdukci (klasického)
subjektu a jeho ,transformaci“ v (pouhy) pobi$tZe svobody k smrti sice plynedita (treba i
pozitivni) podoba autarkie, sebéeni, ale neriizeme se ubranit dalSi otazce: Existuje tedy pobyt
v tomto pojeti jen jakoby ,ze sebe sama"“, bezevrfalNa tuto otdzku j&tké odpowdét.

S Ebelingem rizeme jer¥ici, Ze ,pobyt obnovuje sebe sama, kdyz se posilgve
sebezachovani. [A] toto osudové sebezachovanizgeadezpodminma wrnost sob samému.
(...) Vérnost vlastnimu byti sebou je garantem sebezackiavéina’ toto J& nezné vysSi instance
kroms své smrti a je proto svobodnétikazdé realit.“'? Toto vée nazralje, Ze
heideggeriansky pobyt ma solipsisticky autarknyryotvrzuje se tim Jonaszawr o moralnim

nihilismu HEX?®

123 Srov. tamtéz.

12 HEIDEGGER, M Byti acas s. 294, 295-296, 344. V origindle je ,svo b ® & e s mr ti* takto zitazréno
prolozenim.

125EBELING, H.Martin Heidegger: Filosofie a ideologie. 27.

12 HEIDEGGER, M Byti acas s. 288.

127 Zamgteni na negaci sebe sanfegstavuje pro Heideggera celoZivotni p&drar excellence, jehoZ pomoci
naprosto likviduje pojem subjektu.” EBELING, Mlartin Heidegger: Filosofie a ideologis. 28.

128 EBELING, H.Martin Heidegger: Filosofie a ideologis. 30. Ebeling dale ukazuje, Ze Heideggerosesi dilo
ukazuje a fedznamenava, jak se jeho filosofie dostava do koak se projevuje v popirani racionality (destaukc
subjektu), morality a society (a v metodickém ssimu), s. 31, 33.

129 Absenci etiky v Heidegger@éwelém dile potvrzuje napi Vittorio Hosle, kdyZika, Ze jeho pojem byti je zcela
bez hodnot (vollstandig wertfrei). Srov. HOSLE,Jnas™ Stellung in der Geschichte der deutschelo®phie In
WIESE, CH., JACOBSON, E. (HrsgWyeiterwohnlichkeit der Wels. 42-43.
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V¢&tSi prostor ivaham nad smrtelnosti pobytu jsénoval proto, protoZze ndm budou
uzitetné dale, az se ukaze, Ze se Jonas v tomto ohletlurmoprostil od svéhaitele. Nyni je
vSak na zasr podkapitoly pateba jest oziejmit, v jakém smyslu jsou filosofické interpretag®
a HE pro Jonase klvé jakozto vychodiska jeho vlastni antropologteaogie.

Filosoficka interpretace GD a HEipedla Jonase k ndzoru, Ze za moralnim nihilismem
stoji specificka podoba dualismDualismu mezidem a duchem (pdpswtem a gnostickym
bohem), jakozto kontrarnimi véinami (GD), nebo mezi svobod&se rozvrhujicim pobytem a
celkem byti, pirodou (HE). V obou fipadech podle Jonase dochazi k odcizeéip, pz
rozSepeni jak wloveku samém (jakoZtakesre-duchovém celku), tak i meziovékem a celkem
byti, pfirodou. To je ona ,stara jednostrannost”, kterotyk& Heideggerovi, Husserlovi i
gnostikim.»*° Viyrista pry z ,@dictvi metafyzického dualism&® ktery polarizoval od svych
platénsko-kegd’anskych z&tki zapadni mysleni a v novéku, predevsim diky Descartovi,
vyvrcholil roz§€penim samotnéhtlovéka na ,res extensa“ a ,res cogitansti¢gmz toto
roz&peni prochazelo takkajic ,stedemcloveka

V ¢em vidi Jonas nebezfi@ V tom, Ze lidsky duchi{ autenticky pobyt) se na zakkad
n¢jaké ,vysSi instance” citi opréd¥n jednatproti celku bytido rethoz pati skrze svéélo. Tou
instanci niZe byt b’ mimoswtsky hih*** nebo sam lidsky ducti n&jaky duchovni princip.

V kazdém pipadt, domniva se Jonas, dochazidalistickému odcizehi a to v samotném
dloveku.** A nejzetelrji se toto odcizeni projevi, domniva se Jonas, véamooblasti.

Kli¢ové pro pochopeni Jonasovych antropologickych lagéxkych nazoi je uctlat si co
nejpresr¥jSi predstavu o specifické podéddualismu, ktery mu slouzi jakwrotipdl, vaci némuz
se vymezuje a ktery chcégkonat. S jistotou Iz#ci, Ze exemplarnimifigpady nezadouciho
dualismu jsou prod dualismus gnosticky a karteziansky. Neni bezmzayiosti, Ze on sdm nazval

své vlastni filosofické usili ,revoltou proti dusiihu*

a ukol filosofie spatije vnalezeni sedni
cesty mezi idealismem a materialismé&teré povazuje zarmeé disledky kartezidnského

rozSepeni, icemz idealismus jetdledkem drazu na res cogitans a materialismiisleldkem

130 jakkoli se Heidegger vzdalil od Husserlovy fildské metody, pesto #stal ,v zajeti Bmecké idealistické
tradice®, tvrdi Jonas. Srov. JONAS, Erkenntnis und Verantwortung. 100.

131 Srov. JONAS, HPhilosophie: Riickschau und Vorschau am Ende defidaterts s. 22. Tyto Jonasovy vyroky
neni snadné spravinterpretovat. On sam totiz nehodnoti toto metakea dictvi zcela jednostraknHovai naf.
o tom, ze ,dlouha vlada dualismu otelaiiSi ducha“, ukazala, co vSe lezi v hlubinach lidekéucha, prohloubila
dusSevni zivot skrze reflexi (ztije Augustina, Pascala). Srov. tamtéz, s. 23. Bglalena vnini dimenze lidského
ducha (nesitské transcendentni jadro duse). To vSe by nelzadoalismu mozné i€konat jeiteba tedy specificky
»protikladny dualismus pii¢emz protiklady jsou mySlenglo a duch (pip. duse). Srov. JONAS, HErkenntnis und
Verantwortungs. 98.

132 5rov. tamtéZ. ,Die Entzweiung ging mitten durc déenschen hindurch (...)."

133 Stale pouzivam pojem {h“, neba’ se jedna o ozrani transcendentni bytosti, ktera se podstighod
kreg’anského trojjediného Boha, pro kterého si v téxprezervuji pojem ,Bh“.

134 JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismss 25.

135 Srov. JONAS, HErkenntnis und Verantwortung. 99. Hésle vidi posledni Joiadilosoficky cil v kritickém
prekonani dualistnmoderny”. Srov. HOSLE, \VOntologie und Ethik bei Hans Jonds BOHLER, D. (Hrsg.)Ethik
fur die Zukunfts. 108.
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dirazu na res extensa. ,A od té doby nema filosoiellsem jiz co da@ineni.“**® Analogicky

k tomu byl rozdlen i celek ¥déni — na pirodni a duchovniady, piicemz filosofie se ocitla

v druhé skupig, askoli by msla byt ze své povahy nad niffif. Proto bude Jonas klast ve své
antropologii diraz na dialog sffrodnimi wdami, aby, jak se domniv4, vyvazil nedostatek,

kterym idealisticka filosofie, v jejiZ tradici fismficky ,vyrastal:3®

trpéla od dob novoského
rozcleni. Materialismus jako moZznost filosofického \gttl skuténosti nepovazoval nikdy za
rozumnou variantu.

Vedle €chto filosofickych divodi hraly saméejmé svou roli také Zivotni zkuSenosti.
Dokonce lze tvrdit, Ze bezdhto Zivotnich zkuSenosti by Jonasova filosofieaséala srrodatné

impulsy. Zivotni zkuSenosti a dramatické udalaatiu? dané doboi jeho Zivotni cestoti™

136 JONAS, H.Philosophie: Riickschau und Vorschau am Ende deidatierts s. 23. ,Und seitdem hat es die
Philosophie nicht mehr mit dem Ganzen zu tun.”

137 Srov. tamtéz, s. 23-24. ,Das All des Wissensdeiith akademisch in Natur- und Geisteswissensahaind die
Philosophie fand sich wie selbstverstandlich udtar letzteren — wahrend sie doch von Rechts welgendem
Unterschied stehen misste."

138 7adny z naSichditeli filosofie, ika Jonas, nas nenabédal k tomu, abychom se sdzeansledky badani
prirodnich ¥d. Srov. JONAS, Hwissenschaft als personliches Erleb@8. , [S] pocitfem], Ze idealistické
stanovisko, &jiz transcendentalrdi existencialni, nedostaje, [jsem]¢ekal na pilezitost, aby[ch] si vazhpolozil
otazky.“ (...) ,V kazdém pipact jsem prohléd| zaujatost idealistické filosofickadice. Jeji tajny dualismus,
tisicilety odkaz, jsem povazoval za vyvracengrganismu jehoz zgisob byti sdilime [jako lidé] se vSim zivym.*
Tamtéz, s. 21.

139 Jonas byl vystaveriznym vlivim jiZ na z&atku své Zivotni cesty. Zde podrdjirk jeho dststvi a mladi: Narodil
se v kétnu 1903, v nistt Ménchengladbach na polévii ces¢ mezi Dusseldorfem a hranicéiecka s
Holandskem, v nyjSi spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko. Ploicltustrialni krajina nenabizela, jak sam
vzpomind, zadné zvlastni kouzlo. Rodovéeky sahaji vSak jelvice na sever, dodstetka Borken, kde Haris
pracdetek, Benjamin Jonas, zalozil 1815 tkalcovskou firldédesek, Herz Jonas, se pak 1896 s firmoesghoval
do Mdnchengladbachu; to jiz stél v jejémle Handv otec, Gustav Jonas. Z otcovy strany jeglod zminit jest
dedeckova mladSiho bratra Jonase Benjamina Jonase, #&swym gikladem vliv na malého i dospivajiciho Hanse.
Zil rovneéz v Monchengladbachu a platil za vzor Zidovskémbstz, byl muzem, ktery pryzmil Zidovstvi
nejdilezi#jSim obsahem svého zivodeiek zentel, kdyz bylo malému Hansovi Sest let, a tak kk@mirgného
dédeckova bratra byl jeho muzskym vzorefredevSim otec Gustav. OZenil se v p#Ziin wku, nebd jako nejstarsi
syn tzv. fabrikanta musel brzygyzit rodinnou firmu, coZ mimo jiné obnéSelo za#ipéihancné vSechny své mladsi
sourozence. Byl autoritou, v jadru dobracké povalpyimista a cholerik. Co se tyka rsiaty strany, pochazel
Hansiv dédecek, Jakob Horowitz, z polského Krakowa;e@avi naviivoval rabinsky semirfapozdiji odeSel na
Z4apad a usadil se v porynském Krefeldu, kéopil jako vrchni rabin. Byl velmi véddny a povazoval se za
liberalniho Zida. Pesto se v domacnosti dbalo vSech zélkopedpisi. Domacnost vedla Hansova maminka,
Roschen Horowitz, kterd musela jako mladece nastoupit na misto své matky, kdyégtasré zentela. SpiSe nez
za privilegium povazovala mlada divka otcovu rak@nsdomacnost za &itou pézu, nebbvédéla, ze otec nesmysli
tak ortodoxs, jak musi navenek vystupovat. To ji vedlo k roahgdt Jestlize se vdam, v mé domacnosti takovou
formu dodrzovéani stravovacichigupisi a zakona nebudu podporovat. Svédsevzeti mohla nakonec naplnit ve
spol&né domacnosti s Gustavem Jonasem, za kterého kewdae 1900. Blezitou roli @i seznameni budoucich
manzel hral Leo, starSi bratr Rdschen a jediny syn viocbmébina z Krefeldl.eo se stal Iék@&m a na mladého
Hanse rdl rovnez vliv, avSak opmého zarveni nez Jonas Benjamin Jonas — vpeaxidovsky vzor. Hans ho nazyvéa
osvicencem aidrlivym intelektualenktery si za Prvni stové valky objednal Svycarské noviny, abylmezavislé
zpravy z fronty, nelnesdilel prvotni patriotistické véleé nadSenectvi. Hansova maminka Rdschen byldesmiea
i povahou téns Gplnym opakem svého manzela. Stihlé postavy smakylicejem a vyraznym nosem, muzik&in
nadana, empatické a citlivé povahy, fiémyslova, spiSe pesimisticka. Jeji pesimismusgistivisel i s&Zzkou
nemoci prvniho syna Ludwiga, ktery o&tstvi trpsl progresivnim kostnahim klouhi a zentiel v patnacti letech
nasledkem Urazu, apobeného snizenou pohyblivosti. Krbhlanse, druhého synagha jeSt tietiho, nejmladSiho —
GeorgaHans se tak dostal ve svych necelyahécti letech na misto prvorozeného. Upnuly se djgpfedevsim
otcovy nadje. AZ do roku 1918 p#t Mdnchengladbach do Rynské provincie v raméméckéiiSe (1871-1918).
NejrargjSi détské vzpominky na dobu cistvi az do Prvni $¥ové valky maji pro Hanse formu politickou. Oblast
Porynni, vesigs katolicka, mila uritou distanci k Prusku. V Mdnchengladbachu se distgrojevovala mimo jiné
vytvorenim ¥ spol@&enskych skupin: katolické, protestantské a Zidovkkéme toho doslo jestk jakémusi
rozcleni na dva stavy: fabrikanty a obchodniky. Soygitibihalo pokoj#. Pri vytva¥eni vlastni identity provazi
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tvoii ramec a snad i Kiik pochopeni podstatnych zriglonasovské antropologie i teologie. Mezi

Mt s

nejdileZitsji pati: brzky giklon k sionismd*® studium judaismu (vedle studia filosofi&)

Hanse brzkéd&domi odlisnosti, nefislusnosti k #sine. Ve tide byl jedingm Zidem. Rozviji se &nmtaké pocit
hrdosti, ktery ho provazi cely zivdta za&atku valky sdili patriotistické prvotni nadSenfioa mladika se jedna
dokonce o vzruSujici a povznaSejici zalezitost. lgmliv tu lze vidt ze strany Skoly. Posléze vSak dostava khans
patriotismus trhliny, z&na si u¢édomovat nelidskost valky. To hdigadi k prvnim etickym Gvaham, a kdyz
odsuzuje nelidskost valky, hleda ob&didska nétfitka. Hans dospiva v nelehkych véatgch podminkach, ztizenych
jest predfasnou smrti starSiho bratra. Kratce po jeho snmé,jae 1916, se otadem Bar micva Zazuje mezi
doslé muzeA bezpochyby se diky prozivanym zkuSenostem néjedmouhou symboliku. V ¢bdu vyjadena
nelidskost valkySetkanim se smrti bratra je postaven zatqved nej¢Zzsi lidskou otazku po smyslu lidské
existence. V té délza’ina rozvijet své makké nadani, dokonce pomysli, Ze by se muidwat tomuto oboru
profesional®, ale posléze poznava, ze by nevynidwasre objevuje st myslenek, je stale vice a vice zaujat
filosofii. Kronme toho mé rad poezii, recituje baésa dokaze i zpasti prednaset klasiky. Takédaa jezdit na setkani
Zidovskych spolkmladeze v Porynni, kde pry tehdy &Wanul duch Martina Bubera&Kongi prvni swtova valka,
vznikd Vymarska republika, vSe je v jednom pohybdast mladi lidé jsou strhavani novymi levicovymi i
pravicovymi ideologiemi. Hanse v3ak tyto ideologaoslovily. Navazuje nafpdchozi mimoskolnfetbu,nachazi
cestu k Zidovstvi a k velké nevoli svého otceds@ sionistou. Otec totiz pdtke kiidlu zidovstvi, které usilovalo o
Uplné vlereni se do Bmeckého statu i doemecké kultury. A sionismus naopakradiioval nutnost vytv@ni
vlastniho zidovského statu. Takovy postoj byl degh liberalni, asimilované zidovské obci opravdu
nepehlédnutelny. Haniw otec byl je&tke vSemu edsedou mistni skupiny Centralniho spolku, ktetywm
programu asimilaci, a tak doSlo k bdiwvym konfrontacim. Kdyz Hans na otcovu otazkukjalonismu fisel,
odpowvdel, zecetbou nésicniku Centralniho spolku, ote¢gkvapiv a velkoryse festal Hansovi branit. Kroen

pocitu odliSnosti, ktery si Hans édomoval jiz od Skolnich a gymnasialnich let, ovlivjeho pfiklon k sionismu i
stale silici projevy antisemitismu a celkové pohii situace po Prvni gtové valce Zatimco gktefi, veetnt Hansova
otce, povazovali tento jev zaigehodny, mlady Hans &imal tusit zavaznost situace. Co se tyka ingpich zdroji,
¢erpal jak z nabozenské, tak z filosofické litergtuddhlédneme-li odigchodného zajmu o vychodni filosofii,
Nietzscheho a Schopenhaudtancentruje se mlady Hans na zidovskou tradicicatau Prorok, ktera zpgtne
posiluje jeho sionisticképsdceni. NesSlo vSak o pouhaatbu pislusnych starozakonnich knih. Oslovily ho
preklady s komentéanaboZensko-historické protestantské Skoly. Obpmsatavy Prorok v jejich historickém
kontextu. V této souvislosti j@ldzité, Zze se Hans v té dolepovaZzoval za prostéhericiho, ktery by bral slova
Starého zakona jako slova Ba#ika, ze nikdy neshviru v ditské podob, viru ditte. Nebyl totiz vychovéfisté
ortodoxre. Pred cetbou Prorok: proSel totiz praw jakousi osvicenskou fa8lova Prorok k ému hovdi se silou,
kter& je silgjSi nez synagogalni bohosluzby nebo ndbozenské&éoveni, ale jsou prod&jen jakousi modalitou, v niz
a skrze niz mluvi bozské ve&w. Do této doby Ize datovat jeho prvitdi spisovatelsky piin s wdeckym
motivem:Die Idee der Zerstreuung und Wiedersammlung beRtephetenJedna se o zhruba Sedesétistrankovou
préci, kterou napsal asi v sedmnacti letechi&tptavivosti mladého Hanse se objevuji postavy ytdviRroroki

jako zivé figury. Jako objevitelé etické dimenzestupujicasto proti viadnouciide a krali, jsou do jisté miry
antiortodoxni— a tim inspirativni. Hans obdivuje tuto prorockoadici, je na ni hrdy a citi se ji zavaz&mavaznosti
na Proroky je ovlivan dale dily Martina Bubera (Drei Reden Uber dasehtdm a Die Legende des Baals Schem),
objevuje moderni Zidovstvi a povazuje ho za nesiglokra@ovatele davné tradic@tetim zdrojem inspirace je
tentokrat filosofické dilo Imannuela Karitae Grundlegung zur Metafysik der Sitten, kterétallosd stryce LeaDilo
z&'ina hromovou &ou o vyluwnosti, jedinénosti a moralé nejvyssim vyznamu lidskéile. Fiméla mladého Hanse
k ptemySleni a cely Zivot muistala v pariti. Ve svém hlavnim etickém dile bude posléze vgeha Kantovy etiky
a kriticky se wiéi ni vymezovat. Krortoho z&iné tusit, Ze mezi filosofii a nabozenstvim exisstyéné body, jakési
prolinani. Poznava to srovnavanim étosu starozakbriRrorok s Kantovym pojetim etiky. Tyto inspitai zdroje
¢ni jako fi skaliska v rozbotenych Zivotnich vodach mladého sionidtilady Hans se podili akti¢ma zalozeni
mistni sionistické skupinky a stava‘senou ovci mezi starousedlymi a delsituovanymi Zidy. Ti povazovali odchod
do Palestiny za zradu n@meckém afanstvi, ndzor zemili az po nacistickém bojkotu 1933 a Norimberskych
zakonech 1933Jz pred maturitou je odhodlan realizovat své sionistisfg v Palestitt Svou budoucnost vidi v
osidlovani v této nové vlasti a obdivuje mySlenkauki. Srov. JONAS, HErkenntnis und Verantwortung. 21-39;
JONAS, H.Erinnerungens. 62-72; JONAS, HWVissenschaft als personliches Erlehsis13-14.

140 Sjonistou se stal jiz v Sestnécti letech. Kéasionismu byl v mladi ovlivén také jedt setbou Proroi, kterécetl

s koment# naboZensko-historické protestanské Skoly, ddleMartina Bubera a Imannuela Kanta. Takéina

tusit, Ze mezi nabozenstvim a filosofii existujics body i dokonce jakési prolinani. Srov. vice viz JONAS, H
Erinnerungens. 66-69 a JONAS, MWissenschaft als personliches Erlebsis11-13.

141 3iz na z#4tku studia ve Freiburgu (1921) se stehem mistniho sionistického spolkuijlise hebrejsky a
poznaval djiny sionistického hnuti. Z Freiburgu pak odchaaziBerlina, pedevSim kili studiu judaismu, saiasré
vSak studuje i filosofii na Berlinské univekziSrov. JONAS, HErinnerungens. 87-88.
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celoZivotni patelstvi s Bultmannetf odchod z rodnéhodhecka v roce 193%* pobyt
v Jeruzalérd 1935-1949 (siestavkami, nelsbbojoval v Druhé sitové valce, a také v obranné
vélce (i vzniku statu Izraeff* odchod do Kanady (19495 piesun do USA (19553% Nejvice a

142 3 Bultmannem se setkava v Marburgu (1924), karkedésal mladého Heideggera, kterému daldmost ped
starSim Husserlem. Bultmann se stal nejen jéftelam, ale i celoZivotnimiftelem. Po vélce, v roce 1945, jej
navstivil jes¢ jako vojak, a Bultmann mu svym lidsky stdgm pistupem pomohligkonat hluboké zklamani a
nedivéru vzniklé disledkem udalosti v &necku po roce 1933. Bultmann také pailgarvni vydani Jonasovy knihy
0 gnosticismu (1934), coz bylo v dbprotizidovskych nalad odvaznymgoem. Srov. vice JONAS, H.
Erinnerungens. 235-242.

143 Roku 1928 skatil studium filosofie. Mezitim rostl viiv NSDAP, aldonas pesto uvaZuje o akademické draze
v Némecku. Na z&atku roku 1933 je Hitler jmenové&fsskym kancléem a Jonas proslovi faleSnou prognézu: Do
nékolika mésial se ukaze prava povaha NSDAP a jeji vzestup segmionpad. Mylil se. Nacisté 2ali krok za
krokem napiovat svij program. Jednim z jeho bibthylo vytlasit Zidy z hospod#ského Zivota, coz se projevilo
naplno tzv. Zidovskym bojkotem 1. dubna 1933. Ten se Jonas rozhodl k emigraci (satepms do Palestiny),
neba byl pieswdien, Ze za takové situace nigta zadny Zid, ktery si jeédom své dstojnosti, nadaletstavat

v Némecku. Kdyz se latil s pladicimi rodii (které gemlouval, aby emigrovali s nim)¢inil tajny slib, Ze se nevrati
jinak, nez jako vojak vézné armady. Tento slib dodrzekeB Anglii pak snffoval do Palestiny. Srov. vice JONAS,
H. Erinnerungens. 130-133.

144 Do Palestiny fiplul na jare 1935 a nalezl zde krutigtel okolo Hebrejské univerzity. Vedli spolu mezobvé
rozhovory v gméiné (!) na fizna témata (o marxismu, zidovské tradici, fyziggieodnich ¥dach). Jednim

z Jonasovychiatel byl i Gerschom Scholem, odbornik na Zidovskystiku. JonasifileZitostré prednasel na
navstvu rodite. Nechtji vSak Zistat. Jonass otec umird o dva roky po#d (1938), matka se rozhodujéqee jen

k emigraci, ale protoze jeji druhy syn Georg j&eat poskytne mu imigtai certifikat do Palestiny a sama neésta
odjet. Za&ina Druha sgt. valka a Jonas, nefjae v britské uniforns a posléze v uniforinZidovské brigady, bojuje
proti nacismu, ktery nazyva ,novodobym pohanstviBihem valky se std oZenit s Eleonore Weiner, Zidovkou, jiz
piSe z fronty tzv. ,natné dopisy*, v nich z&na rozvijet svou ,filosofii zivota“. Daleko od Kmj tv&i v tva surové
zkuSenosti vojenského zivotagmysli o tom, jaky smysl méa pro nauku o byti (Seim®) organicky zivot, a jaky
smysl skryva podstata organického byti. ,(...) Begeu, wahrend meines Dienstes im Felde meine &tiilbie zu
entwickeln. Fern von Bichern, ohne irgendwelchaéiitu gelehrten Forscherarbeit, war ich auf das
zurlickgeworfen, womit es der Philosoph eigentlichiun haben sollte, namliatie Frage nach dem eigenen Sein
und dem Sein der Welt, die einen umgittéo begann ich dartiber nachzudenkeas es fir die Seinslehre bedeutet,
dass es Organismen gibt, und welchen Sinn das Veseorganischen Daseins, einschliesslich des Bsgeiss,
des Fuhlens und des Geistéig das Leben birgt — das alles entfaltete icBriefen.” Podob# charakterizuje Jonas
pocatek své filosofie na jiném mést,Wéahrend des Krieges, fern von Buchern, in Zelebend und fern von jeder
Maoglichkeit der Forschung, der Quellenforschung sodstiger emsiger Gelehrtatigkeit, hatte ich neictem
ontologischen Grundproblem der Philosophie zugetvdditologie heildt: Seinslehre, die zeitlos isthhiabhéngig
vom Jahrhundert und vom Geschehen der Zeit und\autkergangener Geschichte, die dasteht als etvessuns
immer ins Auge schaut als ein Problem, womit di#aBbphie sich befassen muss, namlich: Wer, waswinals
leibliche Wesen und gleichzeitig begabt mit FiihBeele und Geist? Ich arbeitete auf eine Philosogés
Organismus hin (...).“ Srov. JONAS, Hrinnerungens. 211; JONAS, Herkenntnis und Verantwortung. 71-72.
145 Roky 1948 a7 1949 byly pro rodinu Joh&asem velkych z&m a rozhodnuti. Radostnou udalosti bylo narozeni
dcerky Ayalah, bolestnou smrt bratra Eleonory, kfgadl v obranné vélce. DoSlo na vazné otazky aldlparspektiv
a moznosti. Byloizjmé, Ze se Arabové nikdy zcela nemilzraelskym statem a Zidovskou nezavislosti,bnaie
znamenat potencialni véleé napti. A stale nebylo jasné, zda se uvolni misto riadka filosofie (Hebrejské
univerzity); Jonas ne#hjistotu, Zze by v dohledné delziskal glezitost k pokréovani v akademické praci.
Kontaktoval proto Leo Strausse, ktery zil tehdy $A) a pozadal ho o pomoc, aby mohl i s rodinowsie
prechod, opustit Izrael a v Kan&déi v USA v klidu pracovat. O o pozdji obdrzel pozvéni od Lady Davis
Foundation, ktera mu zajistila jednémd stipendijni pobyt v Montrealu, ¢gny k badatelské praci a Wavani. V

|ét¢ 1949 byl pak konmé uvolren z izraelské armady. Rozhodnuti padlo rychleka#sala pro rodinu Jonés
transatlanticka pau vV Kanad wil nejdiive na McGill University u Montrealu a nasledma Carleton College

v Ottawg. Tam se seznamil s Ludwigem von Bertalanffym, kt&al vyznamnou roli v rozvoji moderni biologie, a
v tomto ohledu @ vliv na Jonasovu filosofii Zivota. Na &atku zd&i 1951 obdrzel Jonas oficialni dopis z Hebrejské
univerzity s nabidkoiadné profesury filosofie. Nabidku zastitil Scholéwery \&fil, Ze se ,\&rny sionista“ vrati.
Jonasovi nastal vifiti boj. Prag se postuptizapojil do akademického Zivota, naSel prvni noi&gistvi, navazal na
néktera fFatelstvi stara, publikoval prviianky a osvoijil si angttinu na solidni Grovni. Ml dvé malé dti. Zil
poklidnym zZivotem. Z&al koncipovat s#j filosoficky pohled v interdisciplinarnim dialogse zdejSimi odborniky. To
vSe lezi na jedné misce vah. Na drufiglip akademického mista v Jeruzatégeho davny sionisticky sen. Oviem
korigovany valénou realitou, kterou v Palestifiz prozil, vSemi zkuSenostmi a straddanim. Vzpadrtaké na
namahu, se kterou skipravoval fednasky v hebrejStin Jak by si nyni, bezméla padesatilety, postigpnaméhay
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nejbolestyji byl zasazen, kdyz se damél po valce o smrti své matky, kterd zahynula 1942

v Oswtimi. Druhé silné zklamani, admz se doz¥dél rovnéz az po valce, a které souvisi alaspo
negmo s prvnim, muifipravila zprava o kolaboraci Heideggera s nacicdnafsocialisment?’
Tyto udalosti a zkuSenosti davaji tusit, pfibosofické interpretace GD a HE maji moralni akice
a v jakém smyslu tud zaklad a vychodisko dalSiho Jonasova filosofickésili. Usili o
vypracovani takové podoby antropologie a teolggieby nabizela odp&di na otazky, jez si

kladl bdhem svého Zivota viplomovém 20. stoleti.

osvojoval znovu jeji solidni znalost? Vit to jedna z podminek, aby mohl &Sg prednéaSet. Ano, pokud by to
bylo nevyhnutelné. To v3ak neniédél, Ze jde o rozhodnuti s neodvolatelnynisitdky. Nakonecigvazily rodinné
a politické divody, ruku v ruce s osobnimi. Ne, dal§¢aek neni nutny. Rodina Joiiagistane na novém
kontinentu. Z&atkemiijna 1951 napsal na Hebrejskou univerzitu dopikteeém popsalitvody svého rozhodnuti.
Uptimre a pravdi¥. A to byla chyba. V Jeruzalénmo nedokézali pochopit a povazovali celou zalstira zradu na
sionistickém peswdceni. Scholem byl bez sebe &denim, nebd se za Jonase zdilj a nyni byla zaruka
diskreditovana. Jediny, kdo dokézal celou situdcinasovy @ivody pochopit, byl Buber. Vyj&d se v tom smyslu,
Ze vsichni by @i odmitnuti takové nabidky hledali vSemozné, Wicemérg noblesni dvody. Jonas napsal jednoduSe
pravdu. A mozna proto vzbudila takové podigidCo se tyka vztahu Jonase a Scholema, nebyltodtimh zcela
pierusen, ale dité ovlivnén. Kdyz se pozgi vidali, Scholem si nikdy neodpustitipominku, jak velka Gjma se
Hebrejské univerzitstala a jak ho Jonas odmitnutim zklamal. Nikdy&sk nepestali vzajema ctit a jejich staré
pratelstvi pokréovalo do jisté miry vzajemnymi nd¢sami a korespondenci. Srov. JONAS Hiinnerungens.
245-246, 258-259, 264-271.

146 7 korespondence mezi Jonasem a Scholemem vy@gugres Gvahy o navratu zal Jonas hledat uz mezi lety
1949-1950 trvalé akademické uplkathv USA. Nakonec roku 1955 obdrzel misto na NewdBtfor Social Reserch
v New Yorku. Tato univerzita byla zalozena v ro&33 jako ,univerzita v exilu“, ila spojeni s Evropou a podilela
se na celostovém ¥deckém diskurzu. Jonas nabidkijgd. V té dol priSel na st také teti Jonasv potomek -
dcerka Gabrielle. Z malé kanadské provincie sealias okraj metropole. Usadili se v New Rochetiedaleko New
Yorku, a koupili tam domek. Jonas tu nalezl datétgle, najpp matematika se silnou afinitou kippdnim ¥dam —
Kurta Friedricha a Wilhelma Magnuse. Jeho touhanpardisciplinarnim dialogu se splnila i zde. VZaikxatelstvi,
kterd se podobalarh ze studentskych let. Krantoho se Jonas stédenem newyorkského krouzkuitgtel okolo
Hannah Arendtové. Na New School ak#wgil az do podzimu 1976, kdy byl emeritovan. SrovNAS, H.
Erinnerungens. 272-277.

147V roce 1960 se Heidegger snaZil obnovit s Jonassah alespi formalrg, kdyZ ho nechal pozdravovates
jednoho z byvalych marburgskych studertieideggerovi velmi zalezelo na tom, aby se vikdanasovi dostal. To
ovSem Jonasovi vyrazilo dech, nébousel rychle reagovat, zatimco mu hlavou probikiaominky na neffjemna
fakta z gitelova zZivota (nejen) z valeé doby (nap na ostudné chovanisi Husserlovi). Po chvili zamysSleni
poctkoval — ale ve slay,dékuji“ znélo i nevyslovené ,nechci“. Tim ovS8em nebyla fe@tc u konce. V roce 1964
piednesl| Jonas naig Drew University v New Jerseygdnasku s nazvehieidegger and Theologiterou pojal
jako pilezitost, jak véejreé z(Etovat s temnymi strankami mysleni a osobnosti svékdejSiho ditele.
Heideggerovo mysleni ozéibza v jadru pohansky imanentismus (zbéagbyti), a pipomina, Ze teologie z povahy
svého pedn¥tu neniize brat jako vykladovy ramec Zadny absolutni ra@lioinsystém (ani Hegéil, ani Marxiv, ani
Heideggeilv). Heidegger hypostazoval byti, a proto teologrkby si osvojil jeho vykladovy ramec, musijmout
skut&nost permanentniho zjeveni, tedy skntest oSkliw anonymniho, neosobniho Heideggerova byti. Heidegge
rozmsliuje subjekt-objektovy vztatloveka ke skuténosti. Dale Jonas upozaije, Zeclovek neni pastiem byti (jak
tvrdi Heidegger), ale shby byt spiSe strdzcem svého blizniho (odkaz badié pojeti a narazka na Heideggerovo
selhani Bhem nacismu). Ani byti samo, ani nikdo jiny, neseilovéka odpo¥dnost za to, jak mysli, jak mluvi a
jak jedna. Pednaska vyvolala velky ohlas mezi americkymi teplagelké pozdvizeni mezémeckymi. Paradoxni
situace. Zid a nefeg’ansky filosof varuje feg’anské teologyied ilisnou inspiraci implicité pohanskou filosofii.
Pro velky Uspch v Americe byl Jonas pozvéan i nénrecké univerzity, kde narazil i na nesouhlas. iildad u
Gadamera, ktery na Heideggera nedal dopustit. Séidekjger pocoval celou zaleZitost jako velky atak a domnival
se, Ze se ho nikdo nezastal, coz neodpovidalosiags. V roce 1969 nakonec doslo i k osobnimu setikéezi
Jonasem a Heideggerem v Curychu. Blizily se togidelggerovy osmdesatiny a Jonas projevil zajemaiasi.
Rozhovor, ktery seipté piileZitosti uskutenil, se skladal ve &Si mie ze spolénych vzpominek na léta v
Marburgu. Pro Jonase podstatné téma, zejména &hjdsdaideggerova postoje po roce 1933, ovSemietey
nebylo. Nepadlo ani slovo na vylenou, slovo objasmi, ani projev litosti. To, co je natrvalglido, ztstalo i

nadéle zahaleno @nim. Timto setkanim pro Jonase skbrdjem o rkdejSiho ditele, jehoz osobni selhani
povazoval za blamaz filosofie a zaraéweyzvu ke zméné piistupu k zakladni filosofické otazce po byti. Srov.
JONAS, H.Erinnerungens. 302-309 a JONAS, Hieidegger und die Theologitn BOHLER, D., BRUNE, J. P.
(Hrsg.)Orientierung und Verantwortung: Begegnungen undefandersetzungen mit Hans Jon@&irzburg:
Konigshausen&Neumann, 2004. ISBN 3-8260-2816-3958.
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3. ANTROPOLOGICKE POZADI

V této kapitole pedstavim antropologické pozadi Jonasovy filosMghledem k tomu, Ze
nenapsal Zadnou souhrnnou, systematickou antrapddage nutné antropologicky relevantni
Gvahy, bude péeba témata a teze postdmkladat zfiznych jeho knih, studii,ijpdnasek a
rozhovoi. V prvni podkapitole se zaitim na dopisy, které psal své Zere val€énych letech.

V druhé podkapitolei@dstavim animalni rozén v treti podkapitole pak transanimalni raam
jonasovskéhdaloveka. Vectvrté podkapitole ukazi, jakym apobem se vypg@dal nas mysilitel

s tzv. psychofyzickym problémem. V paté se bughwvat antropologickym otazkam, obsazenym
v prednascéMaterie, duch a stveni, ktera pedstavuje jeden zitkezitych text jak pro

antropologii, tak pro teologii, jak uvidime daleesfou podkapitolouipdstavim Jonas pohled

na lidskou smrtelnost, sedmou podkapitolou na nietnast.

Diive nez pistoupim k samotnému tématu, rad bych zde j@sbzornil na skolik
pojmovych (vyrazovych) zvlastnosti, kterymi se Eowy texty vyznauji. Jedna sefpdevsim o
tyto dva pojmy: ,byti“ Seir) a ,,duch” Geis). Pojem ,byti“ pouziva nas myslitéasto nejash
Pravdpodobrg se jedna o Heideggder vliv.*® Na rekterych mistech jeiejmé, Ze vyjatlje
.byti néjakého jsoucna“ (naporganismug¢lovéka apod.). Jinde vSak neni vyznam jedndngia
neni Zejme, zda se jedna o ,byti jednotlivého jsoucnyiti, prirody* nebo ,byti s¥éta“ jako
celku. U pojmu ,duch*” je tomu podobnZ textu neni vzdyiejme, zda jde o ,ducha bozského*
nebo ,ducha lidskéha“® Spolu s Jonasem pouzivam pojem ,ddchy obou vyznamech, ovéem

se snahou vyznamy spréwozliSovat.
3.1 Dopisy Lae
Z Sesti dopi8, které Hans Jonas psal své&eteonore Jonas (lie) ke konci valky

Vv letech 1944-1945, a jejichz texty jsou k dispozicAmci zvéejnénych Jonasovych vzpominek,

jsou z hlediska antropologie nejvice relevantnhpactvrty.

8 Domnivam se, Ze Jonas pouZivanim vicezého pojmu ,byti“ gkdy prehlizi skuténost stugii byti. Srov.
tamtéz, s. 147.ifklad: ,Damit ist unsere eigene Position angezéigis Sein, oder die Natur, ist eines und legt
Zeugnis von sich ab in dem, was es aus sich hezherglasst. Was das Sein ist, muss daher seinegnigeu
entnommen werden (...).“ JONAS, H. DRgnzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fir déehnologische
Zivilisation. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1979, ISBN 3-438907, s.136.

149 priklad: ,Wenn wir ferner an der intuitiven Thesetfesten, dass die erste, schopferische Ursach&eist
selber Geist sein muss, (...), so lautet die Fragé ja welcher Weise er die Sache des Geistesatdamglichen
geistlosen Weltstoff anvertraut hat.“ JONAS,Mhterie, Geist und Schdpfung: Kosmologischer Befumdi
kosmogonische Vermuturig.JONAS, H.Philosophische Untersuchungen und metaphysischaiangen
Frankfurt am Main: Insel, 1992, ISBN 3-518-3877%0241.

%0 jonas ufednosiiuje ve &tSing piipadi pojem ,duch® ged pojmem ,duse* a mini jim Hu,boZského ducha*
(bozstvi) nebo ,lidského ducha“ (dusi);fepgnostiovani pojmu ,duch” fi¢itAm vlivu gnosticismu.
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Prvni dopis z&ind nas autor tim, Ze se distancuje od kartezi&ost#téalismu i idealismu a
piSe, Ze realita $ta ukazujematerii jako ginejmenSirmadanoumozZnostdat vzejitnejen
organickému Zivotu, aledoveku veetrg intencionality lidského &domi. Jestlize se totiz materie
organizovala uiitym zpisobem, totiz tak, Ze v dynamickeé, teleologicki€ipnosti vrcholi
v ¢lovéku, Ize gedpokladat, Ze byl v ni tento cil jiZjak zaloZen (a p&tk ni) od p@atku.

V &loveku se tedy napilije pivodni tendence (kosmické) matette.

Ve ¢tvrtém dopise otevira Jonas téma vztahu lidskélcbala organismudla). Reaguje
na nazor své Zeny, ktera se domniva, Ze duch jéidondini a animalita o) obecn&*— a
vyswtluje ji, jak chape tuto problematiku on. N&atku ji dava za pravdu. S ohledemciaveka
je duch ve vysSim stupni individu&|gi nez jeho animalni fundament; o jednotlivélovéku
muzemefici, Ze podle lidskych gfitek je individuem jen skrze svého duchai$f organického
Zivota vSak je&lovek jakoZto organismus také&dim zvIlasStnim, a wiSi byti je skuténost Zivota
opét néco jeding€ného, zvlastniho. Jednotliva Ziva, organickd irdlia jsou co do své podstaty
individualni. Jonas dochazi k zéw, Ze to ,zcela ne-zvlastni, obecnéjzm byt jen
nediferencovand, hypotetickyguipokladana prasubstance nebo nicbtiTa viak neirstala
v této nediferencovanosti, jak dokazuje @rékute&nost s¥éta. Ale jak je to se vztahem lidského
ducha ke skutmosti s¥ta? ,Zakladni pravda spiva v tom, Zze duch ma co dméni od p@&atku
a vlasti uz vzdy jen se skutaostmi.*** Ale s jakymi skuténostmi? Jonas rozhije pro
lidského ducha relevantni skat®sti dodvouradi. Skut&nosti prvnihaadu (neintencionalni),
tedy vSe co neni vytvorem ducha, a skntssti druhéhdadu, které naopak vytvorem ducha jsou
(intencionalni). Vychézeje z tohoto raehi, upozatiuje, Ze & si lidsky duch vytvé viastni
idealni sféru, festo by ner#él zapomenout, Ze by ji ghvztahovat zpt k solg tak, jak je ve své
organické celistvosti, a Zpk realnému sétu. Témito Uvahami vyjatlje Jonas své
epistemologické i@swdceni a upozatuje na nebezp¢ idealistickych spekulaci, pokud se
vzdaluji od reality séta. PiSe sice, Ze i nejabstraljfi spekulace maji své opraym v tom, Ze se
snaZi vypovidat o ,pravé skateosti — s¥ts“**° a Ze i nejfantastisjsi vytvory ducha jsou
swdectvim a kifem k pochopenilovéka, ale pokud s&lovek stara vice o vytvory idealni sféry

nez o skuténosti s¥ta, z nichz jsou tyto vytvory odvozeny, ztraci vetaprave, protoze

151 JONAS, H.Lehrbriefe an Lore Jonasn JONAS, HErinnerungens. 348-349. ,Die Realitat der Welt aber, (...)
kreditiert die Materie mit der Leistung, das Lebgn) den Menschen und damit auch die Intentioradi¢énes
Bewusstseins (...) aus sich hervorgebracht zu haben.”

152 Nur der Geist ist das Besondere, das Animalisshéas Generelle.“ TamtéZ, s. 363.

133 Leben existiert nur in der Form von Individuemirpitivstes wie héchstentwickeltes: das beinhalest Begriff
[Organismus’. (...) Denkt man dies zu Ende, so komart ru dem Ergebnis, dass das ganzlich Nicht-Besende
das schlechthin Generelle, eigentlich nur die diffielosehypotetische Ursubstammer Nichts ist.“ Tamtéz, s. 364.
1% Tamté?, s. 365. ,Die Grundwahrheit hier ist numssider Geist es zuerst und zuletzt mit Tatsaclémzhat.*

1% Tamtéz, s. 367. ,(...) Die wahre Wirklichkeit — diavelt” (...).“
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nakonec i tyto vytvory musi bytdeny skuténostmi prvnihdddu, ¥cmi tohoto s#tal®® (...)
K pravads loveka pati (...) jeho vztah k prave— tedy ¥ci samy.**’ Vytvory ducha jsou

)

.interpretativni vrstvou“ nad bytim sta. To, catloveék interpretuje, ,,0bjektivni byti®, &ci samy
V tomto smyslu upomina Jonas ridgkpz ,dat skuténosti jeji pravo” — nebw, kvl ni existuje
duch, jako i ona kii duchu“**® Duch jakoZto ,titan“ ziskava svou silu a pravduo fekontaktu se
svou ,matkou* (s¥tem a pirodou)*>° Zawrem své Zehpise, Ze uenicloveka, fripravené

v dgjinach byti a poprvé viditelnéfpobjeveni se Zivota, kdyz se materie poprvé ,placjt
spaiiva ve tech¢innostech: ,byti naplovat a nahliZzet; pak odkryvat jeho smysl a milgegta

nakonec jej zrcadlit a dossitovat — v tom spdiva cela moudrost?®

, kter& je zarowve
,antropologickym imperativem*®!

Souhrni Izefici, Ze Jonas v uvedenych dopisech odporuje kariskému dualismu tim,
Zecloveka vyswtluje z Gzkého vztahu k matétfi dokonce ztiraziuje jakousi neodditelnost
¢loveka od materieClovek je bytost obd#ena duchem, ale vychazejici z materialniho,
organického sita. Svou pozici zaklada epistemologickydrazem na empirickou strankuésa a

vécl.

3.2 Animalni rozmér ¢lovéka

Na nasledujicichadcich pedstavim zakladni antropologické charakteristikyadiené
v Jonasov filosofii Zivota, kterou zviejnil ve své (chronologicky prvni)é&ejni knize
Organismus a svobod&® Jedna se o soubor studifegnasek alanki, jez vznikly (pop. byly
odprednaseny) zhruba mezi lety 1950-1965. Hlavni metgeléfenomenologicky popis a kriticka
analyza organického Zivota. Z&kladni Jonasova @etepagiva v rekonéni idealistického,

136 Epistemologicky Jonas kladérdz na empiricky zéklad skuteosti \&ci. Zda se v3ak, Zdipm nedocauje @i
podceiuje) vyznam a imou souvislost s neempirickou, abstraktni rovipoanani. M4 totiZz obavy, aby seveék
skrze ni nevzdalil od samotnychol. To je vSak beZd/odna obava, pokud vychazime epistemologicky z
umirrgného realismu. Abstrakce neodvadi od reality, pisesdava poznat jeji nesmyslovy, neempiricky viiziaa
zaklad, ktery k reakitpodstats pati.

T Tamtéz, s. 368.

138 Tamtéz. ,All dies fasst sich zusammen in dem GetlietWirklichkeit zu ihrem Recht kommen zu lassém
ihretwillen ist der Geist, wie sie um des Geistétew."

199 5rov. tamtéz, s. 369.

180 Tamtéz, s. 370. ,Zuerst also das Sein erfilllenamgthauen; dann es ergriinden und lieben; zuketzt e
wiederspiegeln und bezeugen: das ist die ganzehaleis alles librige ist Kommentar™.“

81 TamtéZ. Neni bez zajimavosti, Ze intelektuélniiiehi byti vyjaduje podle Jonase pry nejdokonaleji Spiinoz
amor dei intellectualis. ,(...) Die intellektuelle Achauung des Seins, ist ein Teil der unendlichebd,imit der
Gottheit sich selber liebt. Ein Sinn der Existester, Substanz selber, wird hierbei von ihr selbdistreckt, denrwir
kommen aus ihr und sind Teil von.ihFamtéz.

2 MULLER, W. E.Hans Jonas: Philosoph der Verantwortuizarmstadt: WBG, 2008. ISBN 978-3-534-17534-5,
S. 62.

183 JONAS, H.Organismus und Freiheit: Philosophie des Lebensihik der Lebenswissenschaft&neiburg i.
Br./Berlin/Wien: Rombach Verlag, 2010. ISBN 978-33D-9560-6. Tato kniha je prvni, ktera vySla v raetdice
kritického vydani.
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existencialistického a materialistického vykladterk povazuje za ,produkty” kartezianského
dualismu. Diky nim trpéloveék rozctlenim. A to se projevuje zdanlivymi rozpory, ktergohe
odkryva: svoboda a nutnost, autonomie a zavigst s¥t, tvarci sila a smrtelnost. Pro naseho
myslitele v&ak ,jsou v mystériu Zivéhaa tyto rozpory pekonany [sjednoceny}t?

Jonas svou filosofii Zivota rozhll pracovn® na d ¢asti — filosofii organismu a filosofii
ducha. Ve skutmosti vSak pat dohromady, neligjiz v nejnizSich podobach organického Zivota
se z&ina formovat duchovni rozim a naopak (lidsky) duch i ve svém r&¥m rozmachu
zistavacasti organickéhe- tak zni hlavni teze Jonasovy filosofie Ziviita.

Kniha z wtSi ¢asti pojednavé o filosofii organismuetelre mensicést tvdi filosofie
ducha. Ta se tyka jethovéka, filosofie organismu organického Zivota obedhntropologické
charakteristiky, tykajici se lidské animality, zpogdvam tak, Ze vychaziniguevsim z filosofie
organismu a dopliji odpovidajicim zppsobem z filosofie ducha, kde je telba. Filosofii Zivota
Jonas koncipuje jako obecnou ,nauku o by#eihslehrg ktera ma podle jeho slovinit zadost
fenomérim organického Zivota ve viech jeho podobachtn clovekal®® Filosofie Zivota
piedstavuje fenomenologicky zaklad Jonasiov@gralniho monismu

Prvni charakteristika, kterd ma pro Jonas&okly vyznam, je lidsk&tesnost, resp.
psychofyzick& uplnnost. Své Gvahyirg zkoumanim proém v chapani lidsk&kesnosti od
staro¥kého panvitalismuiges novo¥ky panmechanismus (a dualismus), az k postdudiétic
materialismu a idealismiti’ Materialismus a idealismus si narokuji obsahnelglcskuténosti (i
celek¢loveka), ale pro stj partikularni pohled se jim to netlamaterialismus nedokaze

uspokojiv vyswtlit védomi (lidského ducha) a idealismus ze stanowigiteého ¥domi chape

184 Tamtéz, s. 3-4. Kibva pasaz: ,Demgeméss bemiihen sich die folgenderduichungen, einerseits die
anthropozentrischen Schranken idealistischer uisdezwzialistischer Philosophie, andererseits digenaistischen
Schranken der Naturwissenschaft zu durchbredheMysterium des lebenden Leibes sind die beidém Po
tatsachlich vereintDie grossen Widerspriiche, die der Mensch in sithst entdeckt — Freiheit und Notwendigkeit,
Autonomie und Abhéangigkeit, Ich und Welt, Beziehwmgl Vereinzelung, Schopfertum und Sterblichkdigben
ihre keimhaften Vorbildungen schon in den primitarsFormen des Lebens, deren jede die gefahrlichege/
zwischen Sein und Nichtsein halt und immer schaereinneren Horizont von “Transzendenz” in sichtb{r..)
gipfelnd im Menschen, der seine Einzigkeit viellgioeu verstehen kann, wenn er sich nicht langer
metaphysischer Abgetrennthsiéht.” Tamtéz, s. 4.

185 Srov. tamtéz, s. 11. Na jiném nitsi(...) Die Behauptung, (...), dass der Geist in degamischen Existenz als
solcher prafiguriert ist.“ Tamtéz, s. 16.

166 \/ predmluw dila zmiiuje i podobr zamétené filosofické koncepty T. de Chardina a A. N. Wheada. Pige, Ze
¢ten& urité v jeho dile nenajde nic z Teilhardova evoliho optimismu ani z Whiteheadova &Spého principu
tvaréi novosti. Vici obéma se timto vyhiguje; Jonasova koncepce je naopak zaloZena na pojetd jako
Lexperimentu” s riziky, jez vrcholi ve svobédlovéka, ktera niZze vést jak ke katastrgftak i k sgchu. Srov.
tamtéz, s. 4. Vice k podobnostem a razdiinezi Jonasovou a Whiteheadovou filosofii ZivamWHTES, R.
Metaphysik des Organischen: Hans Jonas’Philosogésel ebens vor dem Hintegrund der organismischen
Philosophie Alfred North Whiteheada BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgMensch — Gott —
Welt: Philosophie des Lebens, Religionsphilosophig Metaphysik im Werk von Hans Jorei291-325. Jonasova a
Whiteheadova koncepce stofiév sob v urcité blizkosti, z ¥tSi¢asti se ale lisi. Zatimco Jonas trva na difereredim
zivym a nezivym, Whitehead ozhge jak elektrony, tak atomy i molekuly jako Zipol&né maji zakladni
vychodisko, zelovek je konfrontovan v konkrétnélesné interakci se stem (zékladni maxima fundamentalniho
LOyti ve s\wte"). Srov. Tamtéz, s. 291-292. Jonasovy poznamkyhit8¥ieadow filosofii Ize nalézt také v samotné
jeho knize o filosofii zivota viz JONAS, HOrganismus und Freiheis. 184-187.

187 Srov. tamtéz, s. 19-38.
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télo pouze jako ,vijsi ideu“i ,fenomén®; tim v&ak zpochyhije vyznam a redlnostlesnosti*®®

Podle Jonase je materialismus, jakozto jeden eyrgjostdualistického vykladeloveéka,
protipodlem predualistického panvitalismu, a repréaetem ,ontologie smrti“. Materialismus je
vlastnim @dicem kartezianského dualismu. A idealismus (jakdibsofie wdomi) gredstavuje
komplementarnéast materialismu (naS myslitel jej nazyva epifennemd materialismu), a proto
je do jisté miry druhou t¥&ontologie smrti. V ramci Gvah o historické rolialismu povazuje za

940

prvni ,dualistickou odpo¥d™ na problém smrti orfickou tradicsbma-sempg v niz je problém
smrti i Zivota objasovan vztahem dvou entité{& a duSe). Podokn gnosticismus. Do této linie
klade Jonasigkvapi i kieg’anskou tradici, ktera &a prypolarizujici &inek na obraz o realit
swta. Moznost myslenky ,neoziveného universa“ v nodkayvyvstala podle naSeho myslitele
praw dirazem na lidskou dusi a jeji vyjirireost, jeZ byla stasna nad kaZdoude i piirodu®®
Témalidska duselonas otevira kratce také v souvislosti se svimupretaci Zidovskofie'anské
nauky o stvéeni. Domniva se, Ze tato nauka polozila mezi (tmmdentniho) Boha a&jasnou
deélici ¢aru. Lidska duSe je chapana jako ,nenalezeficognimuiadu” (tedy nendlezejici ke
swtu), nebd sdili nadpirozeny charakter (aith); je stvdena ,z Boha“, a proto ,do jisté miry
bozska“’® Jonas se domniva, Ze toto rélethi mezi Bohem a stem ma vliv na pozgsi
novowké rozdleni ducha aifrody. ,Z niceho stvéend piroda je bez ducha a provagimym
zpiisobem vili BoZi, diky niZ jedi® existuje.%’* Tak byly poloZeny p&tky novowké
,bezduché<i ,slepé pirody, je? se viakipsto chova podle zakdriBozi vile).!’* Zde bych
chtél upozornit a zdraznit, Ze v jednom kibvém aspektu je vSak Jonasovo tvrzetitér
nepg'esné a zkreslujici, totiz wgdpokladu ,bozskosti” lidské duSe, v tvrzeni orfepivodu a
charakteru, ktery Jonas interpretuje emanatisti€kywSak neodpovida&s’anskému pojeti
lidské dusSe jakoZto stvené ,ex nihilo®; stvéenost sdili v tomto ohledu se vSim ostatnitteh,
piirodou i stvéenym kosmem). NaS myslitel ovSem vychézi ze spéesaé interpretace a
Udajné nesrovnalosti na ni zaloZzené se sed#iv ramci svého integralniho monismdisté
védomi je stejit tak malo Zivé jako (...Jista materie X® Jedirt Zivé €lo ,majici swt“ a samo
paftic jako ,éast* ke s¥tu, €lo citici i poctované, jehoz wjSi formou jsou organismus a
kauzalita, vnitni formou pak ,svojskost” a finalitajedstavuje ki k reSeni. A krom toho je
podle Jonasgivé tlo mementem stéle jeSteroz:eSené otazky ontologietazky: Co je byti?

Takto chapané&ito by mslo byt kanonem dal$ich pokiugii feSeni této otazk¥/* Otazka po

188 Srov. tamtéz, s. 39-41.

%9 5rov. tamtéz, s. 29-31.

0 In der Tat,die menschliche Seeikt die einzige Wesenheit in der Welt — aber niat der Welt — die (...) sogar
aus Gott geschaffen wurde und daher in gewisseneSjattlich ist wahrend Himmel und Erde (...) nur das Werk
seiner Hande und nicht sein Abbild sind.” Tamté4,3.

1l Tamtéz.

2 Srov. tamtéz, s. 136-137.

13 Srov. tamtéz, s. 42

174 Srov. tamtéz, s. 39.
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byt se rozeSi pochopenim Zivota, jez se ukazuje exemphaivém €le. ,V téle je zauzlen
uzel byti, ktery dualismus rozsekl, ale nerozvaZZIMaterialismus i idealismus se jej pokouseji
rozvazat, ale nediase jim to.Lidské ¢lo tvori zakladnu zkuSenosti, z nichZz pak vytuge
abstraktni pojmy. Jonas toiefmuje na pikladu problému s kauzalitdi® Proti Kantovi tvrdi, Ze
kauzalita neni odvozovana apridfj ale dana samotnou smyslovou zku$ende$iné bytosti —
skrze tlo, diky jeho extenzivni WjSkovosti i intenzivni niternosti. Skrz&lésnou zkusenost si
vytvéii ¢lovék dynamicky obraz sita — s¥ta, v remz pisobi sila a odpor fgina i (inek.
Extenzivré-intenzivni rozndr, skut&né zivé lidskeé ja, misto, kde niternost akétranscenduje
~navenek" a vijSi swt pasobi ,dovnit“ — lidské €lo, v imz jsem ja sotasré ,u sebe i
Luprosted s¥ta“. Kauzalita tedy neni otazkou teoretickékdami, ale praktického ja, jeho
¢innosti, nikoli jeho naziranPsychofyzicka totalita lidského jedince, maximum zaame,
konkrétni ,ontologické Uplnnosti“, tedstovek, by piece jen mohl byt, jak tvrdil jizZ Protagoras,
mirou vSech &ci. Ale nikoli jen diky svému rozumu, ale dikypsyéehofyzické jedngttvrdi
Jonas. Z ni mohou byt postupmochopeny i ostani stupbyti. Zivé glo miZzeme proto pokladat
za ,pravzor konkrétniho®. Ve svéril¢ mohu bezprosedre, v jeho extenziv&intenzivni
jednot, zakusit jedingnou, uplnnou konkrétni zkuSenosiec. Skuténa a konkrétni Uplnnost
mého &la me ujisStuje o tom, Ze materie v prostoru, kterou zakou§inadk jen ,zvenku*, niize
mit i vnit/ni perspektivuDiky tomu si u¢domuji, Ze pedstava materialni rozprostegmosti
Zivého byti nemusi byt nwinedinnym jeho rozrrem. ZkuSenost mé jediéreé konkrétnosti
ukazuje, Ze ,pouhd rozprostemmost” jako? i ,pouha niternost“ jsou do jisté mafystrakcemt’®
Druh& charakteristika vyplyva z prviiilovéku jakoZto organismu vazanému latkovou
vyménou (metabolismem) je vlastnicit§s ,organicky zmsob svobody“Clovék, télesna bytost,
disponuje konkrétnim ,poznanim zevfiizakousi, co znamena byt Zivou organickou bytdsii
mu umouje rozliSovat mezi sebou a&em, rozliSovat ,hranice mezi vikem a vi§jSkem®.
Té&lesné odliseni od okolniho &w je moZzné mimo jiné také dikyetabolismd’ V procesu,
v némz se lidské byti timto Zgobem samo udrzujet®, hraje kltovou roli vztah organismu

k okolni materii, a sice skrze tzworganickou formt'®, je? zaujima i materii (latce) vztah

15 Tamtéz, s. 48.

76 vice k Jonasavpojeti kauzality a teleologie viz CHIZZOLA, Wans Jonas” Teleologiebegriff: Zwischen
Immanenz und TranszendehzBOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgMensch — Gott — Welt:
Philosophie des Lebens, Religionsphilosophie unthpgsik im Werk von Hans Jonas 327-339.

17 Ke Kantovu pojeti srov. n&pKANT, |. Prolegomena ke kaZdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stéiou
Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0310-2, s.78.

178 Srov. JONAS, HOrganismus und Freiheis. 44-48. Jonas si j&dom toho, Ze jeho koncepce budi pdeez

z antropomorfismuViz tamtéz, s. 45-46. Nicméirva na tom, Ze&lovek predstavuje v ontologickém vykladu byti
mefitko, paradigma, a to diky své psychofyzické Upkino

79 Srov. tamtéz, s. 149-150.

% In diesemProzess selbsterhaltenden Seins ist das Verhalesgrganismus zu seiner stofflichen Substarz*
Tamtéz, s. 151.

181 Jonasovu ,organickou formu“ nesmime zaihse substancialni formou, jak ji definuje hagristotelsko-
tomisticka filosofie. V této souvislosti Jonas doke upozatuje na nebezgé pokladat ,vyabstrahované” entity za

43



tzv. ,potiebné svobody®. Tato organicka forma je Ziva v tom smyslu, Zest&ém pijimani a
vylu¢ovani Zistava sama sebou; z toho, ¢dima a vylituje, ,se tvai“, a zarova je do jisté

miry nezavisla — neni ,jen“ tim,&ho se (latkod) sklada. Zde je namisbtazka, kterou si
poklada i Jona<.im je tedy dana identita (lidského) organismu, ke diky takové organické,
»zivouci“ formé dynamicky ,sklada“ z fivlastnénych latek, jez ovSem nasledwypuzuje? Je jen
jejich souhrnem? Jonas sérpo nezabyva otazkou identity lidského organisnmiljia
nedokazuije, ale spiSe fenomenologicky popisujecéjako ,dobrodruZstvi organické forri?®
jez sama nenigpkym ,faktem*, ale spiSe ,,aktem*, ktery prim&rnakousi kazdglovék sdm na
sok®. Ze skuténosti, Ze ,mamesto”, tvrdi Jonas, nahlizime skdt®st, Ze ,jsmedem". Tato
zkuSenost nas uschiage, abychom morfologickeé a ,kontinualni* faktunvého €la) chapali

také jako prvaly akt (sebe)pokemvani'®. Takto chapany Ziv§lovek, jakoZto organismus
nachazejici se ve stavu ,pelbné svobody” a ,vytu&jici svou (organickou) identitu” v procesu
sebeudrzovani, se nachazi vét&yv,v némz, skrze 8jZ a proti #muz se musi udrZzovat. Bez této
univerzalni protikladnosti, jinakosti by nemohla Edna svojskosSelbsthejt 12> zakladni
situace organické svobody, se vSi jeji dobrodruZzno®uzi, spéiva v polarit ja a s¥t, ,,uvniti“
a ,venku“, ktera dogiuje polaritu mezi organickou formou a latkami okblms\éta. Tato
organicka svoboda mé podle Jonase dialekticky kbara ,svoboda metabolistije podstatg

spojena snutnosti metabolismMiuMetabolismus jakozto moznost (lidského) organisse stava

néco, co ma byti samo o sgliedy hypostazovat je. ,Ebenso irrig also, wiesedurch die Abstrahierbarkeit der
materiellen Form vom Stoffe sich zu ihrer Hypostasig als Sein an sich verleiten zu lassen, thrb.elementare
Unselbstandigkeit zu vergessamd abstrakte Momente zu konkreten Entitaten umzede(ein ontologisches
Missversténdnis an der Wurzel vieler Philosophiep-rig wére es umgekehrt, die jeweilige Koinzideler
lebenden Form mit ihrem stofflichen Substrat abntidat zu verstehen.” Tamtéz, s. 153. Na jinéntémis
charakterizuje organickou formu takto: ,Die leberktrm,zeitlich existierendist jeweilsstofflich konkret — aber
kann in dieser einmaligen Konkretion ihrer sellabth. im Zusammenfall mit der bestimmten Stoffsugrdes
Augenblicks nicht verbleibenSie kann nicht: denn ihreFreiheit” ist ihre Notwendigkeit, dasKann wird zum
[JMuss’, wenn es gilt, zu sein, und diesu sein” ist es, worum es allem Leben geht.” Tan#€Z61. Tato pasaz se
velmi podoba tomu, jak Heidegger charakterizujeyp@dbasein).

182viz ,bediirftige Freiheit, tamtéZ, s. 151&Mecky filosof Reinhard Schulz rozli$uje u Jonaspeanu organické
svobody Sest aspékt,ohrozeni“ (prekérni organické existence), ¢kanéni* (z celku byti), ,napti“ (mezi bytim a
nebytim), ,polarita“ (mezi Zivotem a smrti), ,traaendence” (vztahi¢i okoli) a ,krize* (sebeudrzovani organismu
jako riziko). Schulz mimo jiné ukazuje, Ze Jonasiseo pojetim svobody vraci@d novoeky koncept. Co se tyka
Jonasova pojmu latky (materie), nelze ho chapatgem fyzikalisticky, v pouhémijfrodowdeckém slova smyslu,
ale jako u&itou hyle a sodasré dynamis domniva se Schulz. SCHULZ, Rrganismus und Freiheit: Hans Jonas’
phanomenologische Interpretation moderner BiologieMULLER, W. E.Hans Jonas — von der Gnosisforschung
zur VerantwortungsethilStuttgart: W. Kohlhammer, 2003. ISBN 3-17-017XX&. 66-67. Je pravda, Ze se Jonas
snazi navazat na aristotelsky koncept, ale podleomézoru jde svou interpretaci mimo zakladni icitémistotelovy
koncepce hylemorfismu a mimo schéma potence-akttnejeho pojeti je materie latkou, ktera jiz samsot
obsahuje krompotence i ,sva uskuteeni“! To potvrzuje podle mého nazoru déle i Schutery piSe, Ze Jonasova
koncepce organického Zivota jako sebe-sama-romifjej a sebe-udrzujiciho se navazuje na Hegedncept. Srov.
tamtéz, s. 67-68.

183 Solchinnere Identitaist implizitim Abendteurer der Formand wird aus seinem &usseren, morphologischen
Zeugnis, das allein der Beobachtung zuganglicturssillkiirlich induziert. JONAS, HOrganismus und Freiheis

. 157. ,Eineldentitat, die von Augenblick zu Augenblick sictthtammer neu behauptet und den gleichmachenden
Kraften physischer Selbigkeit ringsum abtrotztjnsivesentlicher Spannung mit dem All der Ditigamtéz, s. 158.
184 Srov. tamtéz, s. 157-158. ,Nur mittels der so eghetiten Interpolation innerer Identitat wird ddegse
morphologische (und als solches sinnldsafjtum stoffwechselnder Kontinuitdegriffenals unaufhdrlicher Aktd.

h. Fortgesetztheitvird alsSelbstfortsetzunbegriffen.” Tamtéz, s. 158.

18 Tamtéz, s .159.
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sourasre nutnosti, nezbytnosti, nebpeho (dlouhodogSim) prerusenim pestava i existence
organismu®® Zijici clovek je tak odkazan na okolni&v,v ¢inném sebeudrzovani svého byti“.
Aby se udrzel p zZivoté, musi ,@ekraovat” hranice svého nedostatku, musiit, svt” — a
v tomto smyslu organicky ,transcenduje sebe sajeajdkdzan na materii mimo sebe. V
~Sebetranscendenci febné organické svobody” se zakladaji podle Jonalsé stups
transcendence, odkazanost na materii odkazujel&htaizonty mozného napini.®’ Vv této
podolE elementarni ,sebetranscendence” jsou zaloZenykiadedy intencionality. Krortoho
predpoklada tato ,sebetranscendence” dimenzi nitérnebolisubjektivity At ji jakkoli
analyzujeme, vzdy uz obsahuje ¥ité mite zajem (lidského) organismu na vlastnim byéte
jeho pokrg&ovani, tzn. je egocentricka a sasre ,premosuje” kvalitativni mezeru ke zbytku
ostatnich ¥ci skrze tzné zmisoby vztali. Vztahovat se navenek znamena bykas& navenek
otewen, byt afikovatelny, zraniteln@drganicka sebetranscendenoé tedy aktivni i pasivni
podobu. Niternost se stava ,subjektivnim polem* kmikace s ¥cmi okolo a sotiasré mistem
jejich vnimanit®

Posledni charakteristikatlovéka jakoZto sebetranscendujici se organické svoj@ody
casovosthorizontéasu, v 8mzZ se organicka kontinuita pohybuje. \fnitzangieni na nastévajici
fazi byti, jez se musi samo udrzovat, konstituifdolgicky ¢as. Vr&jSi zangteni na to, co je
souwasre tu (se mnou a zarowene-ja) a obsahuje latku nutnou pro meé ,pokkani“, konstituuje
biologicky prostor:®® Linearni schéma {pd a po), jeZ plati pro pouhou materiaini sférakvs
nest&i pro vyjadeni toho, co se&k v organismu. Organicky Zivot nenican jen extenzivéi—
¢im byl a bude, aleipdevSim intenzivh—¢im mohl byt a mZe byt s ohledem na vl
moznosti majici v so¥. To je podle Jonase kenem teleologickéipozenosti nejen lidského
organického Zivota. ,Eelovost je v prvnfact dynamicky charakter titého zgisobu byti,
spadaijici vjedno se svobodou a identitou [organiftkény, [které jsou] relativni k latce, a teprve
v druhérack faktum struktury nebo fyzické organizace, jak j@idpozici v @elu, jez slouzi
vztahu organickyckiasti (organ) k celku a ve funkcionalni schopnosti organismhbec.**°

Muzeme shrnout: Organicky @gob lidského byti ukazujdoveka jako sodast girody,
V niz sice zaujimé nejvyssi misto, ale zatowii ni zaujima dialekticky vztah materiélni

svobody a nutnosti. Jonasintegralni monismus definuje organicky ukotveidéké byti jako

18 Jonas popisuije tuto skdtest takto: ,Kénnend, was er kann, kann er dochtniplange er ist, nicht tun, was er
kann. Im Besitze des Vermdgens muss er es betatigeau sein, und kann nicht authéren, dies zudhng
aufzuhoren zu seirine Freiheit des Tuns, aber nicht des Unterlassaramtéz, s. 161.

87 Srov. tamtéz, s. 162-164. ,So isWelt'da vom ersten Beginn, und die grundsatzlichdiBgung fir Erfahrung:
Ein Horizont, aufgetan durch die blosSemnszendenz des Mangeadse die Abgeschlossenheit innerer Identitét in
einen korrelativen Umkreis vitaler Beziehung auseteDasWelt-Haben, also die Transzendenz des Leherter
es notwendig Uber sich hinausreicht geth Sein in einen Horizont erweiteigt tendenziell schon mit organischen
Stoff-Bedurftigkeit gegeben, die ihrerseits in seiformhaften Stoff-Freiheit griindet.” Tamtéz, 624163.

88 Srov. tamtéz, s. 164-166.

189 Srov. tamtéz, s. 167.

190 Tamtéz, s. 168.
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metabolické, sebeudrzujici se, selespzné, niternéasové, podstatrvztazené ke sfu a v
posledku smrteln&€* zdaraziuje psychofyzickou jednotu, empiricky zaklad zkusstha
sebezkuSenosti ¥le, gicemz Zivé &lo povazuje za ,ontologicky kanon“ piesSeni univerzalni
otazky po byti ibec. NS myslitel chapeéds’anskou nauku o podsta pivodu lidské duse
chybrg a emanatisticky ji desinterpretuje. Substancif@nhu jakoZto Zivotni princip nejen
organickych fenoménnahrazuje tzv. organickou formy, ktera se na jestranu nepochopitein
vynoiuje (a tvdi) z materie, ale na druhou stranu na ni neni z&lela. Tento krucialni moment
nas myslitel ovSem bliZze ontologicky neolijag, ale fenomenologicky popisuje jako
dobrodruzstvi organické formy. Kbveé jsou v této souvislosti jeho viastni vyjéi, zachycena

v poznamkach 181-185.

3.3 Transanimalni rozmér ¢lovéka

Vime jiz, Ze animalni roz#n ¢lovéka povazuje nas myslitel za zakladnu umgici
jakykoli sebepesah, sebetranscendenci a tim i transanimalitunédskedujicicifadcich
predstavim Jonasovu koncepci transanimality s poieatii: N&stroj, obraz a hrolf1985)*%?

Nejdiive v8ak s pomoci text@mena a trvani(1969}° kratce nastinim, jak nas myslitel
feSi otdzku nesmnosti lidské firozenosti, 0 niz se domnivam, Ze s otazkou tramsdity Uzce
souvisi. Nad pojmem lidské&ippzenosti Jonasitpmysli v ramci Gvah o zakladu lidského
porozungni dkjinnému. Lidské porozusmi ckjindm totiz Gzce souvisi s tim, j&lovék chape
sam sebe, jak chape své lidstvi, zda a v jakémlarhgspovazuje za zceladgmlivé, ¢i naopak
nenenlivé. Dospiva k tomu, Ze lidské porozémncasovosti a &innosti je zaloZzeno na smyslu
pro transéjinnost a ¥¢nost.Clovek tedy ugitym zpisobem pesahuije &iny acas. V otazce
nentnnosti lidské firozenosti nas autor vychazi ze dvou znamych pezasencialismu a
existencialismu. Tezi o podstatné€mtivosti ¢clovéka (homo mutabilis The¥sice odmita, mimo
jiné proto, Ze je sama ginnym produktem*®* a uvadi, Ze esencialismus nelze tak snadno odbyt
jako ,vulgarni existencialismu$®. Prekvapiw se v&ak nakonec nigidani vyluens k Zadné

z obou pozic, ale voli jakysi kompromis. Uznavaqgjepné lidstvi“ jako zéklad pro vzajemné

91viz také: ,Dies ist der Vorteil, den wir armen 8tichen (...) voraus haben: seldebende, stoffliche Dinge
haben wir in unserer Selbserfahrung gleichsam @abldr in die Innerlichkeit der Substanz und dadeiok
Vorstellung (oder die Méglichkeit einer Vorstellyng...), wie das Wirkliche im Raume ausgebreitetistl sich
wechselseitig bestimmt, (...), wie es ist, wirklialh gein und zu wirken und Wirkung zu erleiden.” Témts. 177.
192 JONAS, H.Werkzeug, Bild und Grab: Vom transanimalischen iensthenin JONAS, H Philosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermutungedu-49. Jedna se o texegnasky, kterou #hJonas v roce 1985
v Salcburku v rdmci tzv. ,humanistickych rozhoffbna konferenci s tématem ,Mimo svobodutestbjnost?”.
193 JONAS, H.Wandel und Bestand: Vom Grunde der VerstehbarksitGeschichtlicherrankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1970. G se jedna o textipdnasky, kterou proslovil na 5. mezinarodnim kosigre
staro¥ku (Altertumswissenschaft) v Bonnu vizéoku 1969. Téma je sice orientované spiSe nadwentiku djin,
nicmérg Jonas se v té souvislosti dotyka i otazkyqzenosticlovéka.

1% JONAS, H.Wandel und Bestand. 30.

19 Srov. tamtéz, s. 8.
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porozungni, avdak lidskouifrozenost poklada zamoznost, nikoli danost:*® K pojmu lidské
piirozenosti se vyjadije také na konci sveéitejni knihyPrincip odpovdnosti(1979), kde
polemizuje s Blochovym utopismem, ktery vychazblzat, Ze lidska firozenost se musi
rozvinout do Zadouci podoby ,vilastnilovéka“. Jonas naopak tvrdi, Ze ,viastidovek” zde byl
vzdy, ale zdraziuje pritom dvojzn&nost a jedinénost kazdéholoveka a jeho Zivotni situace.
K lidské girozenosti pati bytost dvojzna@nost, nejistota a otéenost, v nich séovek ukazuje
jako ,mezni fenomén/rody“. A nejistota je dokonce jeho vlastnim zakladem|adem lidské
piirozenosti. V ukité nekoherenci vzhledem ke svym dalSimiexizde popira Jonas i
teleologicky rozndr lidské frirozenosti, a tak si neiieme udlat jasnou pedstavu o tom, zda je
jonasovskytlovek ,zacilen“ rejakym konkrétnim sgrem, aby naplnil svouipozenost. Dale
Jonas pise:Neexistuje jednozidaa [1prirozenostcloveka; (...) na zaklad prirozenosti (1o
sok®”) neni ani dobry ani Spatny: [ale] ma schopnastku, byt dobry nebo Spatny, dokonce
k jednomu spokné s druhym — a to ovéem naleZi k jehpodstat”.“**’

A nyni k vlastnimu pojeti transanimality. Jonag&ima tim, Ze reaguje na klasické pojeti
specifické diferencéloveka differentia specificha zamysli se také nad vyznamem Darwinovy
teorie. Jiz Aristotelovi byloiejmé, Zeilovek se podili na animaédita zarové se i specificky lisi
od v3ech zivéichi. Ukol spa@ival v tom, najit pré& onu specifickou diferenci. Klasicka definice
ji zachytila jakoZto animal rationale. Biblické ptij hovdi o schopnosti rozliSovat dobro od zla a
&loveka chape jako imago Dei, obraz BaZiovek byl chapan také jako bytost stojici mezi
~-dvéma s¥ty“, mezi andly a zviraty. Vy¢nival z girody jako jakasi ,supranaturdlni bytost",
domniva se nas myslitel. Své transanimality si téayek byl védom odpradavna. Pak al&el
Darwin. A Jonas se pt&: Rrbyla Darwinova teorie takovym Soketi®Pomineme-li prvni
moznou picinu, skandalizaci viry ve styveni, Zistane nam ,filosoficky Sok* nad objasrim
puvoduclovéka podlegisté biologickych proces, které nefipousti intervenci dalSiho
transcendentnihénitele. Transcendentniipodce byl ,spolknut* vSemocnym (materialistickym)
monismem bezielné a mechanické&ipody. Toto ,odkouzleni” se zdalo pfipod zaklad

dosavadni pojetilovéka. Jonas se domniva, Ze Darwinova teofeelgtavuje ufity korektiv ,k

1% Die Kenntnis andern Geistes ruht also auf d@mnde der gemeinsamen Menschlichkeit Menschen. Diese
aber tut ihr Werk (...) im Wege des Anrufs und deo&grung der Mdglichkeiten, die der Natur des Mé&esc
entspringen (...).“ (...Ylie Natur des Menschen weit mehoglichkeit™ ist als gegebenes Faktgm).“ Tamtéz, s.
16, 17. Jonas problematiku lidskirpzenosti pojednava v textu z roku 1969 spiSe keguticky nez
epistemologicky. A to se promita i do jereseni. Prawipodobr nerozliSuje mezi substancialnimi a akcidentalnimi
zmenami. To Ize vidt i v jeho filosofii Zivota, viz (3.2).

197 JONAS, H.Princip odpovdnosti s. 311. V originéle: ,Denn auch damit muss mah sibfindendass es eine
eindeutige’JNatur” des Menschen nicht gilatass er zum Beispiel von Naturgn sich™) weder gut noch schlecht ist:
er hat die Fahigkeit zum Gut- oder Schlechtseinzyan einen mit dem andern — und dies allerdingdezu seinem
"Wesen'. JONAS, H. D&Brinzip Verantwortungs. 385.

198 jonas zastava sice vyslo¥evolusni pojeti vzniku Zivota &loveka, nicmés jen ve smyslu vyvojového procesu,
ale nikoli ve smyslu vyvoje pouze materialistickéRoa¥ monisticky materialismus kritizuje a chce hekonat

svym integralnim monismem. Darwinismus totiz gmvyswtlit skutetnost ducha. Vice viz JONAS, H.
Organismus und Freiheis. 73-107. A také: MULLER, W. Eans Jonas: Philosoph der Verantwortyisg 71-75.
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predchozimu extrému absolutniho rozdilu m#gavékem a zwvfaty, rozdilu mezélovékem a
piirodou, zfisobeny Zidovskou virou ve stemi,ifeckou metafyzikou arkg’anskym
transcendentalismem* (sic!j® V této souvislosti byl ok z Darwina specifickypadini a
kieg’ansky, domniva se nas myslitékol filosofické antropologigpokraiuje Jonasspaiiva
v nalezeni sedu mezi zmémymi d¥ma pojetimi. Jereba se zamyslet nad tim, co jdaveku
opravdu podstaiitransanimalni, a vyvarovat se p@mi animalnihg® Clovéka mizeme
pochopit jako ,novy stupevytvarejici se zprogedkovanosti ke $itu“, esenciald novy, nejen
stupiovity.”** Nasled® Jonas objasije metodu, s jejiz pomoci se tkolu zhosti:&Chy ozejmit
smysl vybranych artefakilovéka. Obvykle se specificka diferendlevéka odvozuje z vSich
znaki: vétSiho mozku, vziimené clize; nebo z vnihich: rozumu a specifick&gdstavivosti.
Vyznam gchto znak spaiva v tom, jakowinnost umo#uji. Jonas uvedené znaky vSak pomiji a
vybira si misto nich viditelné artefaktynastroj, obraz a hrob-, které poklada za spolehlivé
znakyc¢innostic¢lovéka nezavislé na typech kultury a stupni Wepti. Fredstavuiji podle &
,hlavni sowadnice filosofické antropologie®®?

Nastroj umele vytvoreny gedmet, ma funkci ,prostedku” mezi lidskym organem (rukou)
a mimolidskym okolim (sstem). Zamyslen k usnadini a praci, musi byt nejive sam vyroben,
¢lovék na rEm musi pracovat. Vyroba nastroje je svobodhdiese delem, ke kterému je &en.
Nastroj je ,lidsky" pra¢ proto, Ze imo s¢lovékem nema co ddinéni, neni odvozeny odkjaké
jeho biologické funkcé® Ackoli pfi nAhodném objeveni neznamého nastroje nepoznéete hn
amysl, s nimz byl vyrobenfgsto obsahuje nastroj jako takovy vzdy eideticky rozrr.
V piedsta¥ ¢lovéka gritomny obraz je vtiskovan materii. To, co je naz@§redstavivosti, se
vyrobou nastroje napodobuje. Nastroj a jeho vyqledpoklada eidetickou silugrstavivosti a
eidetickou kontrolu prace rukou. Tim se dostavamedhopnosti obrazotvornosti, ktera neni
identicka s myslenim, ale mysleni zaklada a sigipl Jonas dodava, Ze ve svobodné
predstavivosti jakoZto zakladu mysleni p@ rozdil mezi myslenim a pidacovou imitaci

mysleni. Svobodné vyty@ni nastraj, prvni transanimalni schopna@sbvéka, sice Uzce souvisi

199 JONAS, H.Werkzeug, Bild und Grals. 36. ,(...) Als Korrektiv des vormaligen Extremisier absoluten
Wesenskluft, die jidischer Schopfungsglaube, gisetie Vernunftmetaphysik und — beide — einbegrdifen
christlicher Transcendetalismus zwischen MenschTied ja zwischen Mensch und Natur Gberhaupt (...)."

20 Um da zwischen den Einseitigkeiten die rechtet/itu finden, ist es an der Zeit, und Aufgabe einer
philosophischen Anthropologie, sich auf das weskrfransanimalische im Menschen zu besinnen, obire s
Animalisches zu verleugnen.” Tamtéz. Jejmé, Ze Jonas povazujiek’anské pojetélovéka za ukity extrém, a sice
kvili domnélému ,transcendetalismu®, ktery chape jakéitau formu dualismu. ZarazZejici je, Ze stejrodnoti i
zidovskeé (biblické) pojeti stieni.

201 grov. tamtéz. Zde, v tomto druhém textu, pouzéréad nekoherentnnavzdory tomu, Ze se nevyslovil pro
jednozn&né esenciélni pojetiovéka (viz textyZmena a trvaniaPrincip odpo¥dnost) prece jen pojem ,esencia@n
novy stupd“.

292 5rov, tamtéz, s. 36-37.

203 Die Organfremdheit des kiinstlichen Mittels is¢ diehrseite der Freiheit seiner Erfindung.“ Tamg38.
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s oblasti animalni nutnosti, ale slouzi jejimipb&m transanimalnim #pobem. Dokladem toho
je clovek vytvérejici a pouZivajici nastrojehemo faber*

Schopnost vytvist obrazje dal§im podstatnym znakefiovéka —homo pictor’®® Pati k
ni i schopnost divat se na obrazy a ro&jim. Je evidetni, Ze Zadné minentize vytv&et
obrazy ¥ci. Pokud z\iata réco tvai, pak vzdy ve vztahu k biologické nutnosti (poaaukryt
apod.). V obrazové podéle predntt ptitomny v nove, nepraktické podbb a pra¢ tato
skute&nost ukazuje naajem o eidgsdokazuje novy vztah k objekh. Jaké schopnosti ma
¢lovek, ktery obrazy vytvi a vnima? Wifité schopnost vnimat podobnoBbuhé animalni
vnimani nevi nic o reprezentaci, zna jéitgmnost, v niz je kazd&e tim,¢im je zde a nyni.
Dale schopnost odtit obrazovou formu od latky, odgi; schopnost uchopit vizualni jev v jeho
jedinginé podob, vytvaet k tmu podobné obrazy; rozpoznavat podobnost mezi lmgna se o
vnitini smyslovowschopnost imaginacé&terd umo#uje volre disponovat vninimi obrazovymi
formami?°® Jonas v této souvislosti ha¥@ adekvanim vztahu mezi obrazem &oci (adaequatio
imaginis ad rem), ktery poklada za prvniigpb ,uchopeni pravdy®’ Schopnost pracovat van
s obrazy, vninimi i vn¢jSimi, otevira podle Jonas&§i mozného*. Vnitni svoboda imaginace
souvisi s viySi svobodou tviit obrazy. Rechod od pedstavy Vorstellung k zobrazeni
(Darstellung vyZaduje vijSi svobodu, schopnost vélnakladat svymétem, volre pohybovat
rukama — jedinenym pikladem je teba psani. Jde o schopnestetické kontroly motilitykdy
motilita nenitizena jen podity a popudy bez vrihi kontroly. Eideticka kontrola motility, se
svou svobodou \jSi tvorby, dophuje eidetickou kontrolu imaginags jeji vnitni svobodou
predstavovani. Homo pictor, jenz vlastni tut@jgni vnittni eidetickou schopnost kontroly,
predstavuje spojnici mezi homo faber a homo sapi®r@braz je navic Gzce spojensevem
Nevime s jistotu, zd&ovek vyrakejici (homo faber) nastroje séasr jiz i mluvil. V piipac
¢loveka, ktery zobrazoval (homo pictor) je to vSak népdmé, tvrdi Jonas. Vytvéni obras,
podobnosti ¥ci, je analogické s pojmenovavanigtiv Schopnost disponovat obrazem, niggrn
navenek, umatlje zarové disponovat slovem, nitegri navenek®

Co do biologické nadbyteosti rekonava posledni artefaktwob — predeslé dva a je
nejwtsim dikazem transanimality. P#tivani je vyléné lidskou zaleZitosti, znakem typicky
lidského chovani. Samotny empiricky fakt polvani vSak pesahuje patbivanim se projevujici
kult zentelych, tedy skutinost, Zeiloveék je schopen si wdomit a uctivat pamatku zéetych,

24 5roy. tamté?, s. 38. Homo faber neboli také ,Wetdgmacher a ,Werkzeugbenutzer.“ Tamtéz, s. 39

29 grov. tamtéZ. ,Bildmacher, Bildbetrachter.*

2| jdska vzpominka a imaginace se li§i od pouh#&ezvipandti praw novym stupsim svobody, v nilovek volngji
naklada s vninimi obrazy. Srov. tamtéz, s. 42

297 Srov, tamtéZ. Tato schopnost, kterou Jonas papigigdstavuje smyslovyipdpoklad a fedstupé rozumové
¢innosticloveka.

28 5rov, tamtéz, s. 43-44.

29 Srov. tamtéz, s. 44-45.
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kterd byla (a je) &Sinou spojena i s ndboZenskymegstavami. V tom se jeditné projevuje
lidsk& tendenceipkonat viditelné a pomijivé. O tom&ki hrob?*° Clovek jako jedina bytost vi,
Ze musi zeitiit, Zije s ¥domim smrti. ,Na hrobech kristalizuje mySlenka: @dkxichazim, kam
jdu? A nakonectim jsem krond toho, co momentaéinim a zakousim?*! Objevuje se
reflexe, novy zpsob zprosedkovani, typickéa charakteristikmmo sapiendJ ¢lovéka je nejen
vztah ke s¥tu, ale i vztah k sabsamému zprostdkovan. Jaké k vlastnimu byti dospiva jen
oklikou pes ideu [0 svém bytff*? Princip zprostedkovani vrcholi v této posledni distanci a
jejim premoséni skrze reflexi. Tento princip, s nimzéaazivot, mizeme vystopovat v celé
organické evoluciTransanimalitacloveka pedstavuje vrchol tohoto principu zprgstikovani
~Stopovani“ a popis organickeé evoluce, v niz sgguge tento princip, podnikl Jonas v textu
Evoluce a svobodél983), na ktery v této souvislosti odkaztfigPrincip zprosedkovani vrcholi
¢loveékem, projevuje se ve schopnosti intenciodd@isponovat abstrahovanym eidos a ve
schopnosti sebereflexe. Jonas to popisujefikdadu lovce, jenZz maluje nagsiu jeskyr sebe
sama loviciho &akou zwi — a zarove si v distancsebereflexeivédomuje sebe sama jakozto
malujici a reflektujici bytost. Lovec si édomuje sebe sama nejen smyslale i rozumov —
~pracuje” sideou sebe sam&pecificky lidské se ukazuje v tom, &evék dobrovolrg ¢i
nedobrovol# Zije s ideou sebe sama a stale s ni ,pracujeh skeze (...) distanci, v niz se
lovek stava sam pro sebepiedmitem”, seslovek maZe [vlastnit'.** Podle Jonasesgclovek
vynowuje’ nad animalitu, kdyZ se pokouSi timtdsambem ,zachytit sebe sama“ a sve&emi —

v distanci diviciho se, hledajiciho a srovnavajicfiohledu se konstituuje lidsk& bytost
NaboZenstvi, metafyzika a etika jsou nikdy neweme pokusy setkat se — v horizontu vykladu o

20K |i¢ova pasaz: ,So erhebt sich aus den Gréabern diegigsik. Aber auch die Geschichte als Gedenken des
Vergangenen, wie zuerst der Ahnenkult deutlich rhdate bewahrende Bindung an die Vorfahren erwedeas
flichtige Jetzt des eigenen Daseins in die Kont@taler Geschlechterfolge, und Erinnerung desigeéh wird
ebensaiberpersonlichwie das Bedenken des Ewigen. In beiden Hinsichiethdas Selbst von sich entfernim sich
so erst — mit einem letzten Opfer an Unmittelbdrkeiu entdecken.” Tamtéz, s. 46 Zde podle méhoméazazniva
néco typicky jonasovského, co se jagmbjevi v jeho pojeti nesmrtelnosti.

! Tamtéz.
212 Tamtéz. ,Auch zum eigenen Sein gelangt er nudani Umweg (iber die Idee davon. Tato teze se ztla by
porgkud v rozporu s Jonasovynigswdéenim, Zeilovek zakousi sebe sama v celku své psychofyzické tgdno
vychazeje z bezprasdni zkuSenosti vliastnih&leésrg-duchovniho byti (viz vySe 3.2). Jonasovadstava, Zélovek
dospiva k sabsamému fes ideu o sabsamémyyjadiuje, domnivam se, spiSe typicky idealistické pajeticka.
Pravdpodobré vSak Jonas cHittimto spiSe ukazat podstatu sebereflexe jakggticky lidské schopnosti.
13 Jedna se o text JONAS, Bvolution und Freiheitn JONAS, H.Philosophische Untersuchungen und
metaphysische Vermutungen 11-33. Kratké resumé textu podava Jonas tdktinoticim motivem organické
evoluce je rostouci subjektivita a svoboda (wactiee®elbstheit und Freiheit) za cenu rostouci zfgdkbvanosti,
schopnosti citit utrpeni a rostouciho neb&zpeo organismus. Od pétku k ni pat také smrtelnost. Uz latkova
vyména (u rostlin) pedstavuje skrzéinnost zprogedkovanou identitu (s pradstdim) a kontinuitu, a jako takova je
stale vydobyvana proti smrti (nebyti). U tete se rostouci zprgstlkovanost ,a tim i svoboda, ukazuje v pohybu,
vnimani a emocich, které slouziiekonani a zarovevymezeni distanceiii okolnimu s¥tu. Zprostedkovanost u
¢loveka pak dosahuje vrcholu.
214 JONAS, H.Werkzeug, Bild und Gratls. 47.
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celku byti — s otazkami vznikajicimfippnom ,vyndovani“, setkat se s nimi a odpmkét na
né.215

Shmme: Nastrojem fekonavaloveék fyzickou nutnost skrze vynalez, v této linii
pokraiuje technika; obrazem se dostava nad pouhy smysjewy skrze reprezentaci a imaginaci,
v této linii pokr&uje umeni; hrobem se snaZzfgkonat nefemozZitelnou smrt ve i@ a pieg, v této
linii pokracuje podle Jonase metafyzika a nabozenstvi. Tywtefakty jsou pekonanim
bezprostedniho —zpisoby zprosedkovani a svobodyti dimenze podstatnlidského,
transanimalniho vztahu k sbh ke s¥tu. Nakonec Jonas vybizi k tomu, abychom se v nasi
sourasné civilizaci nesougdili a neomezili jen na technicko-pragmaticknnost a

nezapomuli piitom na ostatni dvdimenze*®

3.4 Duch a €lo

Ve filosofické antropologii se s tzv. psychofyzyok problémem poji lezité otazky.

V jakém vztahu jsowto a duse (duch)? Jedna se ¢ dezavislé entitgi komplementarni slozky
jednoho jsoucna? Jak na selisqbi? Lze duSevni projevy vy&iit jen na zaklad télesnych
zmén?ReSeni tohoto problému sénoval i Jonas, a sice proto, aby ukazal rozpornost
monistického materialismu a s nim spojeného epife@ralismu. Slo muipdevsim o to, aby
ne@imo obhajil vSeobecna intuitivne prijimanou pravdu, ze lidsky ducltqustavuje
samostatnou velinu a pisobi ,vlastni kauzalitou® n&lp (a naopak, Ze Elo pasobi na ducha).
VysledekieSeni mu slouzil primaérk etickému delu, k vyvraceni determinismu a obhajeni
moralni svobody. Zagitim se pedevSim na ty aspekigSeni, které roz8ia os¥tli Jonasovo
pojeticloveka.

Reseni psychofyzického problému zachycuje kéat nebo bezmoc
subjektivity?Psychofyzicky problémAegpoli Principu odpasdnosti(1976)%’ Na§ myslitel zde
vychazi z toho, Ze materialismus ani idealismusateru tento problém uspokofiwyiesit. Také
KantovoreSeni, zaloZzené na diferenci fenomenalniho (jegwmenalniho @c o solg), nedava
uspokojivou odpodd’, neba’ vede rovez k determinismu jako materialismus a svobodu pogtu

jen v noumenalni sfé — agini z ni tak ,\éc moralni viry.?*® Jonasovou intenci neniipést

15 grov. tamtéz, s. 47-48.

1% grov. tamtéz, s. 48-49.

27 psychofyzickym problémeme se Jonas zabyva v kai28tAS, H.Macht oder Ohnmacht der Subjektivitat? Das
Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Veraniwgy. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1987, ISBN 3-518
38013-3. Myslenkové jadro této knihy ghpivodns umistit na koned¢ti kapitoly svéhdPrincipu odpov¥dnostj ale
nakonec knihu publikoval po#fl a samostathpod vySe uvedenym nazvem. Vyteni divodu viz také: JONAS, H.
DasPrinzip Verantwortungs. 127.

18 JONAS, H.Macht oder Ohnmacht der Subjektivitag? 16. ,(...) Da verweist uns Kant an denselbealéot
Determinismus der Korperwelt, den auch der Matisrials behauptet. (...) In beiden ist Freiheit nici#wreffen.
Diese ist nach Kant Sache des sittlichen Glaulgarssie im unwissbar Intelligiblen hinter der Emsiclungswelt
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definitivni feSeni problému, ale pokusit se ukazat, Ze inkomipttimezi €lem a duchem
nemiZe mit posledni slovo, Ze duchspbi naglo a &lo na duch&'® Postup voli nasledujici:
Nejdiive se vyptadava se dima tezemi materialistického epifenomenalismu, anak gedlozi
k diskuzi své hypotetickiesenf?°

Jest pred zapoetim, v ramci fipravy, rozviji tyto pedkEzné Gvahy: spornou
~skutetnosti* je duch (duse). Bliexistuje a jeho projevy to dokazuji (intuiti/piijimana
pravda), nebo je jen ,klamem®, iluzifézkoumano musi byt druhé stanovisko, jez zpoittjgb
intuitivni pravdu. Toto druhé stanovisko Ize fe&izclit: 1. pasobeni duchovniho n&lésné je
neslitelné s uzakenou fyzikalni determinaci (materialisticky monisjiL2. duch fisobeni neni
ani ,schopen*, neltdje pouze ,doprovodnym jevem* (epifenoménem), kieeyna vlastni
kauzalni silu?!

Ad 1: Prvni nazor, s nimz Jonas polemizuje, je radisticky monismus. Jinak ho Ize
nazvat také ,tezi o bezmoéf% Prirodni zakony neiipousti ,vnmSovani“ nefyzikalnich fcin.
Proti tomuto nazoru Jonas uvadi, 2edpokladana striktni ,uzéenost” fyzikalnich zakaije
dasledkem jejich matematizace a geometrizace, jabudse jisté miry zidealizovarfé® Tato
uzawenost, pokud by platila, by musela byt chapaiseatirg, tedy tak, Ze neni mozné ani 6pé
fyzikalni pisobeni ,na ducha“, coz by problém newttilo, ale vedlo k absurdnimiedstavam
(nag. jak vys\tlit pasobeni ¥ci na lidského ducha skrze vnimani?). | kdyz neagesnou
podobu vzajemné interakce medem a duchem, nevyplyva z toho néijejich ,neslitelnost*
(a ohroZeni firodnich zakof) >** naopak rezignace na kauzaltiniost ducha vede ke
zdeformované ifedsta¥ pifrody i jejich zakon, tvrdi Jona&>.

Ad 2: Druhy nazor, s nimz Jonas polemizuje, vyplgyavniho a mizeme ho nazvat ,tezi
epifenomenalismu*. Epifenomenalismus vychazfedpokladu, Ze diky fyzikalistické kauzalni
autarkii existuje jen materie bez ducha. Duch jehyon z materie odvozenym jevem, zavislym na

jeji ,praci“, zcela podmieny, bez vlastni kauzalni sifg®

postuliert.” K tomu srov. KANT, IKritika praktického rozumuPraha: Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0507-5. s.,5-13
177-181.

219 Jonas pouziva v textu vzajetnekvivalentni vyrazy: subjektivitagdomi, duse, duch. Pro zjednodu$eni pouzivam
jednotré vyraz ,duch®, ktery nejvice odpovida jeho pojeti.

220 JONAS, H.Macht oder Ohnmacht der Subjektivitas? 17-18.

22 5rov, tamtéz, s. 21-22.

22 5rov, tamtéz, s. 45.

223 (...) Das Argument sich nicht einfach auf die Gatjuder Konstanzgesetze beruft, die als induktiviesen
anzusehen ist, sondern auf ihre unbedingte, didmadnmslose Geltung, die ihrer Natur nach unbewaeish
Grundsatzliche Unverletzlichkeit gehdrt zum logsetWesen mathematischer, aber nicht faktischer|Relgei
letzteren wird sie erst von uns um der idee dee@éshkeit willen postuliert. Das Postulat entsgtieiner
Idealisierung und driickt ein Ideal aus.” Tamté26s.

224 Auch wenn wir nicht wissen, wie die Wechselwirkustattfindet, kénnen wir doch sagen, dass ihititden das
physische System nicht erschiitern muss. Die Logik Alles oder Nichts™ ist hier nicht am Platz.'nitaz, s. 30.

% Srov. tamtéz, s. 30-31.

2% Ferner lehrt die Erfahrnug, dass die Materieigsdn Organisationsformen nicht nur die ermdglicieen
Grundlage oder Voraussetzung fur die Existenz dest€s, und nicht nur sein Hervorbringer ist, son@eich die
bestimmende Ursache fiir sein Arbeiten und all sigiweiligen Inhalte — alsalbedingend” in jedem Sinne. (...) All
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Nasleduje kritika, ktera se tyka obote@chozich tezi. Je&Spred ni vSak Jonadipnava
materialistické pozici jisté kvality. Kratce byaoh pastinil, nebdonam pomohou pozd lépe
pochopit Jonasovu vlastni pozici. Smrtelnost chabke ,nejsilrgjSi argument pro ontologickou
prioritu materie (...) a pouze sekundarni byti duéfa¥&dom si toho, Ze tento nazor je v rozporu
s tradéni predstavou, kterd poukazuje na skuatest, Ze naopaklb vyjadiuje pomijivost a duch
(duSe) trvalost. V této souvislosti zimje dale také zavislost ducha gket(nag. s ohledem na
smyslovy zaklad vnimani). Ro¥h evoluce pry ukazuje timto $nem. Z&ala totiz jako gisté
latkové dni*, a teprve pozgi se objevil (lidsky) duclf?® Takto chapana ,priorita materie® tedy
pro Jonase znamena, ze jeji ,opravdovy vyznataSghuje vyznam doposud jfiguzovany —
materie musi mit&#Si vyznam, nez jaky jriguzuje materialisticky monismus a kartezianska
kategorie res extensa’

A nyni striéné Jonasova kritika obou tezi (teze o bezmoci agpfenomenalismu). Je-li
duch (duSe) jen jevem, komu se tento jev jevizSamému? Mozek, chapany deterministicky,
nemize klamat sam sebe. Jestlize je lidsky duch jemad@plnym jevem, pak ma byt paradéxn
zarove ,instanci, jez ma rozhodnout o pravdivostpieludovosti tohoto jevu. Jestliz&domi
je epifenoménem mozkowinnosti, pak se dostavame logicky do rofpamemame nastroj,
kterym bychom odhalili, zdasdomi je iluzivnici skutené?*° Tyto nazory nejsou stitelné ani
s pojmem pirody, ktery se snazi branit. Prauji se totiZ proti principu, Ze nic se rgglnadarmo
a nic vzniknuvsiho nek@nsamo v sob (tzn. bez nasledl. VSechno zaficinéné musi byt
nésleds pri¢inou (pokud pracujeme s kauzélteterminovanym pojetimipody). Materialisticka
teze epifenomenalismu tedy musi chapat vznik djgtmkauzalni (jako resultat materie).

Zarovei viak ducha chape jako ,vypadavajiciho z kauzalppgkud je pouhym epifenoménéit.

diese inneren, subjektiven Phanomene sind alsagatyserursacht. (...) Also kann die induzierte
Erscheinungsschicht desSubjektiven” sich nicht selbstéandig machen und kaeder auf die induzierende
Realschicht zurtickwirken, noch auch nur im eigespielfeld sich selber determinieren. lhr reines-@ls-Spiel, das
beides pratendiert, hat also nur den Unterhaltuegsswner lllusion.” Tamtéz, s. 36-37.

227 (...) Die Sterblichkeit als solche das starkste reent fiir die ontologische Prioritat der Materie (dntische
steht ohnehin ausser Frage) und das bloss sekubdaein des Geistes.” Tamtéz, s. 44.

2% Klicova paséaz: ,In dieselbe Richtung wei Evolution, die als reines Stoffgeschehen begawerst spét in
besonderen, aus ihm allein (d. h. ohne Mitwirkudigosm vorhandenen Geistes) enstandenen FormatioseGeist
erscheinen liess Tamtéz.

229 Klicova paséaz: ,(...)/Materie" hier (...) etwas anderes und mehr bedeutgssnals was der im Gegensatz zum
Geiste konzipierte Kunstbegriff der naturwissenfitibhen Materie (als blosser res extensa) besdgss wir fur
dieses Mehr, (...) noch gar keinen Begriff haben dalder auch von denNaturgesetzen™ nur einen unvollstandigen
Auszug; dass hier dasignoramus” keine Entschuldigung dafiir ist, dassdlist&andige so zu behandeln, als ob es
vollstandig ware (wie die Epiphdnomen- oder Ohnrtetbhse es tut) (...)." Tamtéz, s. 45.

230 Aber wohin gelangen wir da? Ist dann vielleicasdSubjekt der subjektiven Erscheinung ein Epiptrimo
derselben, d. h. ein Piphanomen des EpiphdnomeaisWBre einerseits das Ich eine lllusion der pspttan
Phanomene und diese waren anderseits seine H|usgie Illusion einer lllusion(...) Hier stockt der Gedanke.
Man kann nicht mehr weiter fragen, wessen dieilluém Ganzen wiederum ist: wir enden im Unbeggiffer
freischwebendenlllusion an sich’, die niemandes lllusion ist, eiffé@uschung, die auch den Getéduschten noch
vortauscht, oder eines Traumes, der erst seinam¥méerzeugt und doch von ihm getraumt wird. Gich selbst
erscheinende Erscheinunader ein Nichts reflektiert in einem Nichts: dissdas unaufldsliche logische Ratsel, das
die glatte Oberflache der Epiphdnomen-These vdrbifgmtéz, s. 55-56.

%1 Srov. tamtéz, s. 57-59.
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Nasledr Jonas ukazuje, Ze pokud bychofijgti ob¢ teze jako pravdivé, dojdeme kawa
absurditam. Prvni absurdita se tyk#ejndovosti“ lidského ducha — ,klame sebe safiaDruha
absurdita se ukazuje pokud aplikujeme na tezi Bpifeenalismu princip sporu. Jestlize
epifenomenalismus tvrdi bezmoc ducha a mysleni,s&dra vyvraci. Jde o teorii, ktera zanove
popira podminky pro vznik teorfé®

Jonas vlastnimieSeni psychofyzickeho problémiegesila, Ze vyvracenim obou tezi
materialismu se ukazala @host problému, ktery se odvozuje Zité teoretické zakladny, jez
idealizuje girodni zdkony. Co se tykad samotné&ipody, tak jsme naziddi, Ze otazka, jak Uzké
Siroka je jeji kauzalni sineni predem v Zzadnémripadé urcéena vSeobecnou platnosti konstatnich
zakon: a musi byt pezkoumana bez [materialistickychigulsudk. Ze ma ¥tsi oka, nez jak
predstavuje mechanika kdtgkovych koutf je jiz znamé i ve fyzicé** VlastniteSeni nabizi

Jonas s pomoci ,myslenkového experimefitiipricemz redpoklada vzajemnou ,vyénu* mezi

2% grov. tamtéz, s. 60-62.

23 Srov. tamtéz, s. 62-63. ,Der Epiphanomenalismimbptet aber die Ohnmacht des Denkens und damit die
Unfahigkeit seiner selbst, unabhangige Theorieciu $n der Tat muss noch der extremste Materifilissich als
Denker eine Ausnahme behaupten, damit extremerridligenus als Lehre moglich sei. Aber wahrend dalles
Kreter, der alle Kreter fur Lugner erklart, immerch hinzufiigen kann: ausgenommen mich in dieseneAbigk,
kann der Epiphanomenalist, der das Wesen des Denlefimiert hat, diesen Zusatz nicht machen, weihaer
verschlungen wird vom Abgrund des Generalurtelfamtéz, s. 63

24 Tamtéz, s. 69-70. V dodatku knihy Jonas podavéedek diskuze, v nizipdstavil své&eseni svémuigteli
matematikovi Kurtovi Friedrichovi, ktery s nifaSeni prodiskutoval s pozice teoretické fyzikyeHrich souhlasil

s Jonasem, co se tyka neudrzitelnosti tezi o siedhosti vzajemnéhoisobeni mezidlem a dusi i s neudrzitelnosti
teze epifenomenalismu. Také se shodli na nutnggtkého vzajemnéhoigobeni mezidlem a dusi: ,(...) Dass jede
Alternative (...) in der Richtung eines echten Wirguarhaltnisses liegen muss — einer Wechsel wirlalsg
zwischen Geist und Stoff, deren blosse Idee ihitsreer haltbar ist, wenn zuvor das Unvereinbaseegument
Uberwunden ist.“ Tamtéz, s. 89. K Jonasovu pokysgesit otazku, jak vzadjemné&gobeni probihd, dodavéa Friedrich,
Ze je pilis zavisly na klasickém mechanickém pojeti (Neva@ fyzice). Z pohledu klasické mechaniky je argument
neslitelnosti obtizw reSitelny, zatimco pohled kvantové mechaniky nadbfSi vyhlidkyreSeni. Kvantovéa
mechanika fipousti slgitelnost meziglem a dusi bez problémneba préaw v prostoru kvantomechanickych
pochodi musi byt ,misto”, kde se&k ona tajuplnnd obousimé interakce mezékem a dusi. ,(...) Im Raume
quantenmechanischer Vorgange, der Ort sein musdjengeheimnisvolle Schaltung stattfindet — vomsGaum
Stoff und vom Stoff zum Geist ()..Der Haltepunkt hat die einladenden Merkmale e8&hwelle.” Srov. tamtéz, s.
114-115.

235 Jonadéiv myslenkovy experiment: Geometricky dokonaly kiiggbostaven na $pici, na rovné plodésgmy jeho
osa pesrt lezi nad graviténim centrem, $ dokonalé rovnovaze a ngmmnosti jakychkoliv psobicich sil. Kuzel je
absolut® labilni, takZze nepatrna sila haige gimét k padu. Kdyz si fedstavime kuZel obrovsky, nepatrna sila by jej
presto nechala spadnout (s obrovskymi nasledky).edéglby byly utovany girodnimi zédkony, byly by tedy
predem spditatelné. Co se ale tyka spotgit iniciaini sily, ta by teoreticky mohla byt zcela minimalakZze by ji
nebylo mozné tét mefit. Oproti mefitelnym a fyzikal@ zachytitelnym parametm nasledi padu kuzele je
spoustci sila téndi jako ,neexistujici“. To ovSem neznamend, Ze byyteekompatibilni s irodnimi zakony. Nyni
si predstavme, Ze tato spoértsila nepéat do fyzickéhoradu (by by byla sebenepatjsi), ale do psychického
(duchovniho). VSiméme si, Zze s ohledem na ,fitatelnost* a ,zachytitelnost* neni mezi nepatrnounimalni
fyzickou spousici silou a ,neviditelnou” duchovni spogét silou rozdil skoro zadny (8bvzatocisté teoreticky,
jsou tedy nezachytitelné). VySe uvedeny experimefgdnoduchym (a nerealistickymjikladem toho, co sesg ve
vysSich formach materie organiém predevsim v celé ziviisnériSi. Fredstavme si nejsubtidjsi formy ,obracenych
kuzeli“: Mame spoustci body , A", ,B*, ,C“, na centrech nervovych vlakekterym odpovidaji fikazy k motilig

.t b, ,c* - atimrizné pohyby ,alfa“, ,beta“, ,gamma“, véjgkém pro vSechny tyto alternativy rovnovazném
fyzikalnim stavu. Rozhodnuti, ktery impulgil|z) bude iniciovan, je zcela otené a ke spudhi“ je treba
minimalni (téndt nulova) sila. Jak z pohledu fyziky definovat siu&dyz volba padne na ,A"“? Tak, Zze popiSeme
aktivitu k motilité typu ,a"“, a nasledhina ni navazujici pohyb ,alfa“ — vSe fyzikdlpopsatelné, bez ,mezer"

v kauzalninretszci, podle fyzikalni determinace — aniz vSak objamn pr@ se aktivoval zrovna spoésti bod ,A".
Alternativy ,A", ,B“, ,C"jsou vSechny fyzikalt mozné, zapojitelné do kauzalniho fyzikalnfetizce, ale
rozhodnuti, kterd bude ,sp&gf“, lezi mimo n¥titelnou sféru, mimo determinaci. | kdyz tato spécgirelatitvni
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télem a duchem, a také pasivni i aktivni povahu duchisky duch neni ve svém vztahu ke&tsv
pouze pasivaprijimajici, ale i aktivié pasobici, a podohini t&lo.%*° A v tomto vzajemném
pusobeni plati Wité zakonitosti. Jonas obrazprirovnavavzajemné fisobeni mezietem a
duchem k jakémusi ,difaznimu prosakova(osmaéze). Toto ,prosakovani* seje v ucitych
mistech, nap hlavrs v oblasti mozku, v obou sfrech, s prioritou fyzikalnihoisobeni®*” Jedna
se o interakci kvantitativhnepatrnou a v psychofyzickém celku vyrovnanouzéade na platnosti
piirodnich zakof nic nengni.OvSem ,minimalita“ fitsobeni ducha nevytuje jeho schopnost
(,spoustce”) mit vliv v oblasti Elesné. Jedna se tedy, obrateteno, o d¢ dimenze, mezi nimiz
je neustalé spojeni.

Pro naSe antropologické zkoumani je ovSem zasadakdva kliova teze, ktera zni takto:
Duchovni dimenze ,je produkovanaflésnou, materialni dimenzaiuchovni dimenze se ,trvale
syti* materialni dimenzi®® Spolu pak tvéi ,jedno byti“?*° Timto ndzorem Jonas sickeRonava
materialisticky monismus, ale ponechava co do Jazmucha“ prioritu materii. To potvrzuje i ve
sveé stzejni knize, kdyz shrnuje stiee svij vysledekieSeni psychofyzického problému: ,, (...)
Skute&nost [ducha] je ve £ tak objektivni jakodlesné ¥ci. Znamena fisobeni, totiz kauzalitu

dovnitt i vng, tedy silu ukovat v mysleni vlastni mySleni atowat v pfibéhu jednanidlesné

pohyby.

240 Duge, a tim i ¥e, jsou jako principy zahrnuty mezi principsinedy, aniz bychom

nula“ neni opravdu nulou (protozZe se projevujediy), presto se rizeme ptat, odkud se bere jeji ,determinace”,
odkud gichazi? Z pohledu fyzikalniho jsou mozné&adpowdi: 1. Ze rozhodnuti pro ,A" sédilo principem
neugitosti (,nahoda"“ v kvantovém poli); 2. Ze rozhodinpito ,A" bylo determinovano ,fedchozim“ (mechanisticky
determinismus). Jonas tvrdi, Zefaldpowdi odporuji skuténosti: Nahoda odporuje fyzickym i duchovnim
Lpravidlim“ a mechanisticky determinismus odporuje duchovpiavidiim (odporuje skutmosti tak, jak ukazuje
zkuSenost). Anebo existujieti moznost: 3. neni fyzikalni, ale psychicka: ,Daen seiten des Psychischen, also von
jenseits des Stoffes, die zur Auswahl des Neurans beines Auslésers bendtigte physische Grossaigravurde
(ze totiz ze strany psychického, tedy ze stranyommaterii, byla ,vytvéena“ dostaténa fyzicka sila, péebna

k volbé neuronu poh jeho spouste). Jednalo by se o kvantoviiniistek, ktery by nebyl problematicky ze strany
fyzikalniho systému (ovSeftisté fyzikalisticky ,creatio ex nihilo®). Jde o skutsost, kdy se ve fyzikalnim systému
»najednou projevi“ psychické sily. Ty jsou co divpdu ve fyzikalnim systému nepatrné, ale maji psiéelké
Gcinky. Tyto pochody a procesy jsou kauzatteterminovany a nabizeji deterministicky obrazgetud, pokud se
nezamyslime nad gatkem, ,spoug&em®. Zjistime, Ze je (fyzikak) nedeterministicky — tzn. nikoli fyzicky, ale
mentéli determinovany (nicht physisch, sondern mentalrdetgert). V pripads kuzelu by se z pohledu fyziky
jednalo o nahodu (Ze zrovna spadiitym snmerem, ale z Jonasova pohledu jiz nikoli). Nepatrretalni sily se
podle Jonasei#taji a jsou posléze viditelné ve fyzické, mateni&fée (coz dokazujedina zkuSenost). Z toho plyne,
Ze existuje interakce mezi duchovnim a fyzickynmvStamtéz, s. 70-76.

2% Nejsme pouhé ,kontemplativni bytosti*, ale feiiujeme smyslovou zkusenost, diky niZ jsme spsjekbinim
swtem. Srov. tamtéz, s. 76-78.

27 Klicova pasaz:Am[IRande der physischen Dimension, der durch gewisgar@ationsspitzen wie Gehirne
markiert ist, besteht eine pordése Wand, jenseitsrdene andere Dimension liegt und durch die hitiueine
Osmose in beiden Richtungen stattfindet, mit P&oder vom Physischen her

28 Klicové teze: ,Zunachst lasst sich einfach darauf hiseve dasslie Subjektivitat als solche ja zuvor von der
Materie erzeugt werden mussted diese in dem besprochenen Zufluss vielleichihmen urspriinglichen Aufwand
zurlickerhalt.” Tamtéz, s. 76. ,Daslenseits” der Wand ist kein Niemandsland, welchesSgtinige fir sich behalt
und worin es sich wie in einem Geisterreich vetlisondern wie efortlaufend nur von der Einspeisung aus dem
Physischen leberstattet es diesem das durch seine Transfonrmidiirmdurchgegangene zuriick und gehért mit ihm
zum selben einigen Sein, nuit grundverschiedenem Nexus grundverschiedenendtite innerhalb seiner
EigendimensionDie Verschiedenheit hebt die Einheit nicht ddfs einige Sein ist eben durch den vorherrschenden
physischen Aspekt noch nicht erschopfe uns die Stimme unseres Selbst von jeher géSagntéz, s. 81-82.
“39'5rov. tamtéz, s. 82.

240 JONAS, H.Princip odpovdnosti s.106.
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museli hledat Gt6Ste v dualismu(Utatiste, jez sice neni tak bezngaé jako Ut@iste
v materialistickém monismujgsto vak je teoreticky nanejvys neuspokojivé).

Pras (a v jakych podobach) je pro Jonase dualismuspoiogivym feSenim, jsme se
dozwdeli jiz ¢asteéne v druhé kapitole (2.2, 2.4). Své namitky proti lilkrau objagsiuje a rozvadi
i ve své stZejni knize. V této souvislosti je prejrklicova otazka vzniku duSe (duchajicem?z
rozliSuje d« teorie: 1.Lidsky duch i dané gilezitosti vstupuje dosrody”, resp.ceka na to,
aby vstoupil do hmoty, méa v tomtdipadt nezavislou transcendengpotiebuje uéité fyzikalni
podminky jen k tomu, aby se fyzicky* z&jgnil.>*? Jonas uvadi, Ze tato varinateqpoklada
~.samostatnoisi ¢cinné nehmotné transcendence*, ale ta pry z emginchlediska odporuje
.veskereé lidské zkuSenosti* (zde se odvolava ngngédzejsilrgjSi argument materialismu):
»[E]Xistuje hmota bez ducha, ne vSak duch bez hihdétyaké neni znam ,zadnyipad
ne€lesného duchaTato varianta, zaloZzena na teorii ,ingresu” je pmt,ackoli proti ni
z logického hlediska nelze mit namitky“/gee jen ta nejmerprokazatelna a k tomu
z ontologického hlediska nejnagiisi hypotéza ze vSech myslitelnych — coz nezabréoniu, aby
nebyla tou nejvlivéjsi v djinach intelektuélnich snah o regSeni zahady dusgsic!).?** Vedle
této teorie uvadi druhou, ktera $p@ na ukité modifikaci tzv. monistické teorie emergence. Ta
je pro Jonase problematicka z tohiwadu, Ze nedokaze vy&it uspokojiv fakt nejen nové
kvality, ale ani ,nové kauzality* ducha: ,Tato té®mize vyswtlit jen noveé struktury fisobeni,
nikoli nova misobeni. Nafiklad (telovost wdomi, zaklada cizi, by se musela omezit n&domi
samotné a nemohla byé&pé pasobit v zakladé. Fritom je vylowena nadvladaddomi.

Neznamena to vSak nic jiného, nez to, Ze se teomngrgence, trva-li vagma zasadni odliSnosti

nove vrstvy, musi spojit Sfakou formou psychofyzického paralelismu nebo emfaenalismu
zcela obeci's tezi o bezmociddomi jako pouhé kvality; a tu jsme vyvratifi* Jonas nauku o
emergenci nasledrtedy modifikuje &ika, Zze ,co vypada jako skok, je ve skirtesti
pokratovani“; nova kauzalita ducha byla jizjak predem zformovanas korenech” bytj stala se
posléze viditelnou ,v céni, chéni, mysleni® (...), ,a to nejen ve smyslu eventuddafmisivni
otewenosti“ (...), ale ,jako pozitivni vioha a tendengghledavajici své koriaé zviditelrgni,
pokud k tomu podminky otéely cestu.?** Tim je vyjadena druha teorii vzniku dus& @ucha),
kterou Jonas zastava:lddsky duch se ,vynaje“ v prirodé (tedy z materie)e aktualizaci,
dovrSenim ufité tendence. ,Zakladnadta byt uchrasna gred interpretaci z hlediska nadstavby;
kategorie, objasujici nadstavbu, negty byt importovany do zakladny, v nadstauiow

vystupujici kauzalita ne#ta byt chapana jakoredem utvéena v zakladha zacilena na

21 groy. tamtéz, s. 107.
242 Tamtéz, s. 109, 110.
3 Tamtéz, s. 110.
24 Tamtéz, s. 111-112.
25 Tamtéz, s. 112.
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nadstavbu. Jednim slovem¢lmbyt zabraano teleologii. To vSak, jak jsme ukazali, vede do
slepé uléky absolutniho skoku a bezmoci duchaizdme tedyici, Ze — teoreticky hodnotny —
princip vynageni se novehmema-li byt naprosto svévolny, a tim iracionamisi byt upraven
principem kontinuitya to obsahové, nejen formalni kontinuity — taks2 musime nechat piitu
ze strany toho nejvyssiho, nejbohatSiho o vSenimi4s..) Tim je naznéena naSe vlastni pozice
[piSe Jonas]Byti nebo firoda je jedno a sidéi o sol# v tom, co ze sebe nechava vzéift

Z téchto pasazi jeiejmé, Zze Jonas chape prvni teorii ,ingresu” jak&giicky — cizi
princip, duSe (duch) vstupuje jaksi ,zvenku" @tat Za kltovou povaZuji Jonasovu zminku, Ze
lidsk& duse by v tomtorfmact musela byt v tomto prvnintipads (predem) k dispozici vedle jiz
existujici materialni dimenze(a). Neuvazuje, zda seiilvec 0 moznosti, Ze dusSeipe vzniknout
ex nihilo Bozim twré¢im ¢inem @imo v okamziku vhodnych materialnich podminek (arokiku
poceti). Negredpoklada to proto, nebaei nedokazeigdstavit ,samostatnatisi ¢inné
transcendence". V této namitce se ozyvaji Jonasmipgické pedpoklady jeho vlastniho pojeti
boZzské transcendence. Zda se, Ze naSemu mydifmderela kazda ,nezavisla transcendence”,
jez by mohla zasahovainné do swta, tedy obechivyjadceno myslenka Boziho staléhinného

transcendentnihaigobeni (concursus Dei).
3.5 Fylogeneze, ptatek ontogeneze a transcendujici svoboda ducha

Podle Jonase vznikl tedy lidsky duch vySe zmym zpisobem. Podivejme se nyni spolu
s nim, jak si takovy procesegastavuje. Nejvhodisi text, v @mzZ se k dané problematice
vyjadiuje, se piznané nazyvadMaterie, duch a stv@ni: Kosmologicky nalez a kosmogonické
tuseni(1988)%*’ Jedna se o text, jenZ tématickgkraiuje oblast antropologie, ale zardve
obsahuje, podle mého nazoru, dalSi Jonasoug\di antropologické teze.

Zatnu otazkou tykajici se materie, které nas mygtitisuzuje prioritni vyznam: Mohou

byt v evolinim vyvoji se objevivsi lidska subjektivitd a lidsky duch objasmy ,z pouhé

> Tamtéz, s. 112, 113.

247\ kvétnu 1988 byl Jonas pozvan do Hannoveru na mezinakaugres ,Duch affroda“ paadany nadaci
Niedersachsen, kd¢grines| zahajovacifpdnasku s nazveMaterie, Geist und Schépfung. Kosmologischer Befund
und kosmogonische Vermutufigxt ponérné dlouhé gednésky vznikl zagthto okolnosti. Od nejmenovaného
pritele dostal k fecteni¢lanek na téma ,Kosmos a druhéta termodynamiky”, v &mz se objevila hypotéza, ze uz

v tzv. Velkém tesku vznikla (entstanden war) krdwsi energie a hmoty také informace (dale ji Joveayva
kosmogonicky ,logos"). Jonas reagoval tim, Zelctibpisem zmisnému piteli v kratkosti odporovat, ale znenadani
se dostal az ke skicéiptelného protinavrhu — k formulovani vlastnictskwgonickych spekulaci, v nichz zachytil
své prirodreé-filosofické a teo-ontologické Gvahy poslednichatisti. Tak vznikl text obsahéwelmi bohaté
piednasky, kterou nasleéipiednesl na zmiémém kongresu. £éna odmitnuti zmiéné hypotézy. Text byl jiz citovan
viz JONAS, H.Materie, Geist und Schdpfung: Kosmologischer Befurdikosmogonische VermutuirgJONAS,

H. Philosophische Untersuchungen und metaphysischmiangenFrankfurt am Main: Insel, 1992, ISBN 3-518-
38779-0, s. 209-255.

248 Subjektivita jako vlastni, vrini dimenze z&ina podle Jonase jiz ve fazi organického Zivotaj&iivita je
ontologicky podstatna danost v byti (ein ontologis@sentliches Datum im Sein) — a to nejetliksvé
neredukovatelné vlastni kvaljtale také proto, Ze bez ni by bylo byti neuplef.@rojevy zajmu, €elu, cile, snahy,
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materie“? Vzhledem k tomu, co bylo doposud o Jomaaatropologii prezentovano, bychom
mohli odhadnout, Ze by odp&¥l na tuto otazku kladh AvSak s podstatnou vyhradou, tykajici
se pra¥ povahy materie. Jonas totiz tvrdi, z&@dowdecka definice a ,vysitleni materie*
nejsou dostaljici. Pra&? ProtoZe objevivsi se lidsky duch (jehd&g@beni Jonas vySe obhajil)
nemiZze byt vys¥tlen z definice materie, jak ji podavaji fyzikadrpdni wdy. Existenci lidského
védomi neniize objasnit Zzadny sebedokonalejsi fyzikalni moaiel sebefesrgjsi zkoumani
mozku. Nic nedava tusit, Ze tu jeitomny lidsky duch a&domi, pokud to nevime nédjtte
z vlastni, vnitni zkuSenosti, skrze své vlastni setsmmi?*° Co z toho vyplyva pro pojem
materie? Podle Jonase musi byt ,réasi, a sice tak, abychom z nogefinovaného pojmu
materie dokazali vysilit uspokojiv zahadu lidské subjektivity a lidského ducha. Jakey
dualistickére$eni Jonas odmftda predklada monistickéeSent, v jehoZ ramci reviduje pojem
materie nasledow:

Materii musime fipsat jiz ,od pa‘atku“ jistou vlohu, tendenci a potencialitu
k subjektivié. ,Materie je jiz od pa@atku latentni subjektivitou?® To se projevuje ve viech
stupnich organického zivota, ktery ma %mit subjektivni dimenzi, od nejprimitggiho cieni az
k nejjas@jSimu vnimaniJonas se domniva, Ze to je mozné fenomenologicloZit na samotném

~Svédectvi Zivota“, které ma ovSem s@sré ontologicky vyznam! Vrcholem tohoto &lectvi je

vile (teleologie), jez se zdaly byt skrze pouhy fatidticky nalez rozhodnuty zcela ve présp &innych gi¢in bez
vybéru (wahlloser Wirkursachen), oteviraji znovu otapkkauzali ve s¥té vibec (die Frage der Weltkausalitét
Uberhaupt). Danost subjektivity v oblasti Zivéhmanisni, je empirickd skutost. Vznik organisiinje

vys\wétlitelny skrze vigjSi vlastnosti materie, skrzedité chemicko-morfologické uspadani materie, ale nikoli vznik
vnitiniho horizontu organistn(Innenhorizont). Jonas se domniva, Ze subjekt{vitav ipact ZivociSnych

organisnii) neni vys¥tliteln4 z danosti, z kterych je mozné konstru@eatiezi organickych systémneni v nich
obsazena, jedna se o jinou dimenzi. AvSak exishgie€né (nejen ,vedle sebe"); interaguji, jsou na olavzajem
zavislé a neodiitelné jedna od druhé. Srov. tamtéz, s. 216-217.

49 grov. tamtéz, s. 215-216.

20 pualistickéreseni pry pevazovalo v ndboZenstvi i metafyzice. Mezi hlawedstavitele a sény posita Platéna,
Zarathustru, orfismus, sv. Pavla (!), gnosticisrmgs$lenkové siry od sv. Augustina az po Pascala a Kierkegaarda.
PovaZuje je za vlivné podporovatele a ochranceggahaleni duse” (Selbstentdeckung der Seele).djieh |

radikalni polarizace bytidlo-duse, s¥t-ja) by zistal lidsky duch povrchni a n&domy si sebe samaidato vSak,
domniva se Jonas, néae substadni dualismuglostat teoretickému Gsudku, nélaroskotava na kardinalnim
fenoménu organického Zivota, ktergdf o nejintin¥jSim spojeni obou dimenZionas dalefpdklada argumenty

proti dualismu: Logicky, ve kterém se opira o Spinovyrok, Ze duch je v podstgien ad hoc postulované
vyswétleni (,Deus ex machina®) ka@fci jako asylum ignorantiae. Fenomenologickygmé se odvolava na nejen
faktickou, ale i kauzalni ¢glesré-duSevni spojitost” (Leib-Seele Verhaftung); a Amobsah duSevniho zivota
(vnimani, cigni), v nsmz smyslovost (v obrazech a ténech) pronika dozugerjSich ,regiori mysleni“. To
odporuje pedsta¥ nezavislého, ,,0d vSeha@idttného" wdomi gistého ducha) a tim kazdé élesné existenci duSe.
Skut&nost, Ze si to nedokdazemiegdstavit (nicht vollziehbare Vorstellung) znemoje byt jen hypotézu a tim

pada roviéz tak drahd idea nesmrtelné individualni dugsit!). Pra tak neudrzitelny je ovSem podle Jonase
materialisticky monismus, jenz duSevni a duchowudt{védomi) poklada za bezmocny doprovodny jev (machtlose
Begleitererscheinung) determinovanyiste fyzikalnich proces v mozku. Tento monisticky epifenomenalismus trpi
stejnymi rozpory jako dualistické ,vyhlaSeni z onadwta“ (Jenseitsaufgebot) a je filosoficky vyvratitgliviz 3.4.
Srov. tamtéz, s. 217-218.

51 Dennoch ist nach einenonistischen Lésung des Ratsaissuchen, da nun einntie Stimme der Subjektivitét in
Tier und Mensch aus den stummen Wirbeln des Swaffpergetaucht ist und weiter daran haftes ist die
Weltmaterie selbst, die innerlich werdend darina8pe gewinnt.“ Tamtéz, s. 218.

22 Tatmtéz, s. 221.
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#253 Existence

samclovek. V této souvislosti pouzivid ndS myslitel pojeamtropicky néle
¢loveéka ukazuje z§tné na povahu materie. V postupném organickém vypbgis Ziva@isSnouiisi,

se materie ,probouzi“, aby setbovéku probudila zcela. Co z toho vyplyva? Existence
subjektivity a antropicky nalez jsampirické fakta objevujici se v kosmu a réz$iporozungni
materii. Zivot projevujici se niternosti, zajmem &lovym chenim vzesel z materie, tyto
charakteristiky ji proto nemohou uz odatku byt cizi, shrnuje Jond¥

S takto modifikovanym porozumim materii pistupuje dale k otazce vznikiovéka.
Fylogeneticky vznikklovek postupi, nevznikl nahle, tvrdi Jonas opiraje se o edlgchéma.
Evolwni nalez ukazuje, zeflpvek prisel k sols* v ramci dlouhého procesu, wmz se ,zvfeci
dusSe piblizovala k lidskému duchu'Fakt samotného mysliciho ducha néis e duch neni
odctlitelny od smyslog-duSevniho, tedy vnimani, &iti, snah, libosti a bolesti; Ze je spojen
s €lem. Jedna se o jakgsbstupné ,vélovani“ a ,stavani se duchem‘domniva se Jonas, které
se udalo v ramci ,biologickéhgasu a biologickych stuifi.“**® Timto pojetim odmita Jonas tzv.
.Jjednorazovy zazrak inkarnace duchalevéku®, ktery si on samigdstavuje tak, Ze do hotového
lidského ¢la Stvditel ,vklada dusi. Tuto pedstavu spojuje s kartezianskym modelem dvou
substanci, ficemz tim ,spravnym okamzikem* by bylo #ippdns-mechanickych $i¢in vzniklé
(anebo Stviitelem zformované) lidskeé&lb jakozZto stroj i neziva hmota), dodnoz (do niz) by
uvedenym zfpisobem byla ,vloZzena® duSe (duch).

Jonasodmita také moznost Boziho zasahovani do évibla procesu, moznost bozského
intervenujiciho zasahovani, jimz by s#nBstaral o vec ducha“— tzn. aktivi stvail lidského
ducha ve vhodny okamzik, sat#iog s vyvojem a stavem lidskéhgd. Tato mozZnost, metodicky,
s ohledem na evoluci, pry nenabizi wtteni. A tak vys¥tleni hleda v modifikovaném pojeti
materie, kterd je jiz od pétku ,nadana duchen?®’

Dusledky Jonasovy modifikace pojmu materie se naphogevi, kdyZ popisuje g@atek
ontogeneze lidského jedince. Proce&jtku ontogenezegkoli obsahuje specifické genetické

33 Sagt uns der anthropische Befund — unsere eigeniindlichkeit und das darin Vorgefundene — etviasr die

ersten Ursachen von allem?* Tamtéz, s. 227.

254 Wiederholt kam in unseren Ausfiihrungen ein Argatrgieser Form vorDa Leben mit Innerlichkeit, Interesse
und Zweckwollen aus dem Weltstoff hervorgegandekaisn diesem in seinem Wesen dergleichen nichtligén
fremd sein." Tamtéz, s. 231.

25 Srov. tamtéz, s. 237. , Aber wir sind nicht pléchienstanden. Der Evolutionsbefund belehrt uns disMensch
durch eine lange Vorgeschichte tierseelischer Aenégen an den Geist zu sich kamd der prasente Befund des
denkenden Geistes selber lehrt uns, das er vonti@ireelischen wie Wahrnehmen, Fihlen, Begehrast und
Leid — all dies leibverbunden — gar nicht zu trenigt. Wenn abedie Menschwerdung und damit Geistwerdung sich
durch biologische Zeiten und Stufen erstredkihn misste gemass der Minimalhypothese auchddtishe
Eingreifen es tun. Dies ware demnach — sowohl dealuions — wie dem Introspektionserweis nach A kei
einmaliges, sondergin stetes gewesen, mit einem Wort: géttlichesr@gathent. (...) eine[r] immer von neumem im
Weltlauf intervenierende[n] providentia generalisduspecialis — und diese Annahme muissen wir zugiskw,
sowohl weil sie methodisch als Erklarungsprinzights taugt, ja die Idee des Erklarens selber z#rsi8 auch weil
zuviel in unserem Natur- und Geschichtswissen, thisoretisch und moralisch, ihr geradewegs zuwaaérl

(sic!!!). Tamtéz, s. 237-238.

2% Srov. tamtéz, s. 236.
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informace, probiha bezipobeni ducha, Zdaziuje nas myslitel. Jedna se o biologicko-chemicky
VYVOjovy proces, v #m? jsou sice obsaZeny ,informace®, algedse ,ne¥doucim* zgisobent>’
Mozek tvaici se v lidském embryu je budoucim fyzickym ndsite ducha. Po spojeni
pohlavnich buék a vytvaeni zygoty, ktera se vyviji v embryo a stdva ssekijgn plodem, vznikl
a vznika jen ,potencionalni nositel ducha“. Ndfvae (ani nebyl stéen ex nihilo Stviitelem)
lidsky duch jako takovy, nejedna se tedydestioveéka v plném slova smyslu (sicllidsky duch
vznika teprve a jen z komunikace novorozenceexigtujicimi duchovnimi subjekty, lidmi, Kte
novorozence obklopuji a s nim se sdiligjie o komunikaci nejive zcela receptivni a posléze
recipraini. Bez jazykového a ,oslovujiciho okoli“ by sedig mlad, tvrdi Jonas, i kdyby
fyzicky prezilo a vyrostlo, nestaldovekem (sic!). Jako postugrvznika schopnost mluvit, tak
také lidsky duch analogickym é@gpobem ,vznikd" jen v kontaktu s ostatnimi lidskyauichy, ktei
ho obklopuji. Timto zfisobem vznikajici lidsky duch se ,chape” genetickipiaveného
instrumentu (mozku) a progresivnim ,uchopovanimzdekonalujeist fyzické instrumentality
(tela), ktera by bez tohoto uchopovani zakannedozrala. Jonas se tedy domniva, Ze vedle
embryo-fetalni faze ontogeneze, kteréima pa&etim, probiha po porodu jeé§akasidruha
pocatecni fdze ontogeneze, zaloZzena na duchovni ,informaduto miZze poskytnout jen dalSi
lidskych duch ,zvenku*, a timifvést z vnitni, slepé informace genomu vzniklou potencionalitu
k aktualizaci. Z toho vyplyva, Ze k@azdém péatku individualni ontogeneze, v jeji druhé fazi,
predpoklada lidsky duchejakého akutalniho lidského ducha, ktery ho ,aktmaje”. Jonas uvadi,
e za toto pojeti i svému piteli Heinrichu Popitzovf® A uzavira tutasast své pednasky
upozorinim, Ze zmisné pojeti poatku lidské ontogeneze je pouze hypotéza, ovSemgpro

,nejsrozumitelrjsi«. >

%7 Jonas v této souvislosti poklatignickou otazku: Kdo nebo co égobil(o), Ze proces probiha takto (kdo vioZil
informaci do genomu)? Objevujeme jen ,Bdauci fedavani* materialniho mustru ¥di¢nérad. Posupujeme-li
takto nazpt k pozvolnému, slepému tieni fylogenetického mustru (které sgedprirozenym vykrem, ndhodnou
mutaci; Jonas zde pouziva pojem mezivysledky ,gekéehry v kostky*) od eukaryot k prokaryotam, dostme se
k prvnimu vyskytu autoreplikace molekul, tedy kmimu minimu ,informace*, a odtud pak az do anorgkéi
ptirody, k jakémusi nulovému ,inforntaimu® bodu. Jonas timto popisem (ve kterém vychazsologickych pojni)
zaSti'uje svou tezi, Ze tato'iginnadiada nevede blize k duchu, ale déle a daleshd (1). A grece je to pravduch,

v tomto okamziku nas vlastni, ktery takto postupmavaze, poslusny sveé jli k pravds” (Wahrheitwille) a byl
donucen k tomutoiekvapivému nahlédnuti — a sasré diky zmirgnym skuténostem vi o tom, Ze ¢di této
universalni hmet (jejimu nepatrnému mnozstvi shrom&iému a organizovanému v jeho mozku) za to, ze & je
mize myslet. A proto musi vSemu tomwem ho di fyzika, piznat jest také utitou ,vlohu k moznosti ducha
(Begabung mit der Moglichkeit des Geistes) — spmjese zvlaStnimi podminkami. Srov. tamtéz, s. 232-2

%8 Doch nur der kiinftige, potentielle Trager eines Geistelauf diese Weise geschaffencht der Geist selber:
Dieser entsteht erst, und nur, aus der — anfangsmgaeptiven, dann zusehends reziproken — kommatioikdes
Neugeborenen mit schon daseienden geistigen Sehjaktn es umgebenden und sich ihm mitteilenden
Erwachsenen. (...) Dass Sprache ein von schon SpréeheErlerntes ist, besagt, dass auch Geist ein von
vorgegebenem Geist zu Erlerndendes ist. Nur im &tarknit ihm entsteht der neue Geist, der sich daetisch
vorbereiteten Instrumentalitdt des Gehirns bediemd, erst durch das progressive Sichbedienen \dgtesich auch
das Wachstum der physischen Instrumentalitat sefli®ohne das verkimmern bzw. gar nicht erst zefr&iche
reifen wirde. (...)Also gilt in jeder individuellen Ontogenese, daktialler Geist fur sein Werden schon jeweils
aktuellen Geist voraussetzsic!) Tatméz, s. 232-233, pozn. |. Zahaddstava, pro se Jonas jakozto filosof nechal
inspirovat k takovému pojeti lidské ontogeneze psociologem Popitzem.

29 Srov. tamtéz, s. 234.
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Antropické s¥dectvi vrcholi nakonec v ,transcendujici svo#idadského ducha.
Z imanence hmoty se vyhge horizont transcendence. Transendence se pjejevidské
svobod. Tuto svobodu rizeme s Jonasem definovat jakostobodu mysSlenjez si svobod®
voli téma svéhoiiemysleni; duch iize gemyslet acciemkoli chce; emancipuje se tak od vazanosti
na intence, které se mu vnucuji skrze&j¥hpodréty uréité situace; 2svobodu ob@iovat
smyslo¥ dané(vjemy) tvaenim vnitnich obrag, ve sluzk kognitivnich¢i estetickych zajm
(moznost zbavit se vazanosttiou danosti ¥ci); 3. symbolickou silodeci nesen&voboda
prekracit vSechno smysléwdané(od existence k podstatod smyslového k nadsmyslovému, od
¢asného k ¥nému, od podmimého k nepodmimému). Samotna schopnost obsahnout ideu
vééného, absolutniho ukazuje tuto transcendujici ssolslucha, kterou pohani jeji vlastni eros.
Na smyslovy sit ziistava tato svoboda vazana jiz jen skrze smygleprezentujici médiurifeci.
Tyto ti ,svobody* jsou jedinénymi vysadami lidského ducha a vyjaf transanimalitiloveka.
Sowasre zahrnuji roviZz moznost svobodrsi klast cile, chovat se svobadna tedyschopnost
praktického rozumwClovek si mize klast ,transcendentni cile® i tak ve vie, kdyz se odda
n&jakému absolutnimu idealu netietta i iluzim?®°V , rozuneni hodnotart piechazi jeho
poznani v uznéni naroku, ktery ng klade poznané —pchazi od fakt k hodnotdm, od n&zné
kvality k ,,zaslechnutémuifkazu hodnoty“. Timto zisobem se projevuje dalSi aspekt svobody:
4. moralni svobodaTa je ze vSech aspékévobody nejtranscendesijsi a nejnebezeg)si,
neba’ se niize stat ,hluchou” a volit radikalni zlo, jeZ sekdy jevi jako dobrg®*

Abychom Iépe pochopili moralni svobodu, musime anés€ jeden dlezity aspekt,
v némz spolugisobi gedchoziii aspekty svobody dohromady: Schopnost ,obratk sele”,
ucinit si sebe samarpdnttem vesvobod sebereflexeTuto schopnost fizeme pipsat jen
loveku, lépeteseno duchuwloveka; nikoli viak citici, smyslawnimajici zvieci dus® To, co
v sebereflexlovek spatuje, je réco zcela neviditelného — ,ja“ noumenalni svob8tfisam
subjekt subjektivity, setzahadou, nepochopitelny, agee stale fitomnyjako komplementarni
pol vSech hodnot, jez sice nejsou v Zadnéipaat pouze subjektivni,fgsto vSak vzdy uz

podstati urcené pro ,odpovidajici* subjekt. Vlastni ,zazrak’bseeflexe nastava, kdyZinime

20 Srov. tamtéz, s. 223-224.

26Lygdeni o dobru a zlu, schopnost rozliSovat, je takéwsir schopnosti k dobrému a zlému. Eros, ktery muspiiyt
kazdé volls ¢inny, nenabizi jako Jfdce” Zzadnou zaruku spravnosti ani garancilaeck zvoli spravnou cestu (i
kdyz se stal vi{ipack ¢lovéka ,erosem vidoucim®). V oblasti moralni svobodyogeviraji nejhlubsi propasti zlatai
nejvyssi vrcholy svatosti, pramy casného skrze okamzikyggnosti. Srov. tamtéz, s. 224-225.

2T ov8em neznamend, Ze by svoboda byla omezemajeblastloveka. Jak bylo jiz uvedeno, Jonas zastava
nazor, Ze ,princip svobody" a jehodité zpisoby (modi) Ize rozpoznat jiz v organickém, metaik@m byti, ve vSem
Zzivém. Dokonce se domniva, ze ,subjektivita“, va&zaa organismy jako na podminku své moznosti,réenych
stupnich ukazuje v celé ziv&i. Jedna se tedy o jakysi ,elementarnisgb svobody”. \Elovéku vSak jsou novym
kvalitativnim skokem dosavadni projevy ,element&wdbody” a (zvieci) ,subjektivity* grekonany ve svobed
sebereflexe. ,Wir haben Grund, auch diese Fredesit Menschen allein zuzusprechen, also dem Gaisté, nicht
der fuhlenden, begehrenden, sinnlich wahrnehme8defe.” (...) ,Aber im Menschen wird all dies nochreal in
einem qualitativen Sprung uberboten, aiel Freiheit zur Reflexion ist ein eminenter Modieser sozusagen
immanenten TranszendehZamtéz, s. 225-226.

263 7de si Jonas ,poméh&“ Kantovou terminologii.
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,hodnotici ja“ fredmstem hodnoceni — totiZ Gsudku skdomi®®* Starost o dobro blizniho, ktery
vola k odpo¥dnosti venku ,ve sst&“, obsahuje v sabrovnéz starost o dobro ,uvriit, dobro,
které dluzim vlastni os@ébJonas se domniva, Ze toto dobro uuméni primarni (tim by o byt
dobro ve s¥té), presto v3ak je vzdy, viag mére zjevre, ,spoluch&éné”, a teprve wsdomsnim si
sebe sama jakoZto subjektwdomi se moralita ,stského chovani“ pozdvihne k né&re;jsi
moralit ,osoby*“. Usili ve prosgch dobra ve sité¢ mize byt spojeno sedttim, sebereflexivni
asili o mé dobro uvnitvSak podle Jonas@&stava stale neuspokojené, &uvané pochybnosti. Je
tomu tak proto, protoZe starost o dobro uveé podizuje svobod dosahujici k ¥¢nému a
nepodmignému. Tim se ja vystavuje transcendentni&itkim a jeho starost o sebe sama se
stava nekon@ou. Ja vystavujici se &l veécnosti se vystavuje zaroweekongné Istivosti
emancipovaného subjektu a nezeiné dvojznanosti své svobodnéile. Sebereflexe gdomi,
sebezkoumani, jsou stasré sebezrcadlenira skryvaji v sob podstats onu dvojznanost lidské

ville, schopné volit dobro, ale také zithajici v rozliéné podob i ve véem chini dobra’®®

3.6 Smrtelnost

Tématem smrtelnosti navazi vélna podkapitolu o animalnim roznu lidského byti
(3.2). Smrtelnostigdstavuje pro Jonase jednu z hlavnich antropolggitkharakteristik. V textu
Bremeno a poZehnani smrtelndd®91¥°® ktery bychom mohli ozt také jako ,meditatio
mortis®, vyjaduje své vlastni pojeti smrtelnosti. Jedné se onedgoslednich texf ktery nas
myslitel sepsal a pronesl jakéepinasSku dva rokyipd svou vlastni smrti. Zakladnigulpoklad
spatuje v tom, Ze Zivot a smrt gaheoddliteln¢ k sok&. Predikat ,smrtelny” nalezi nutmejen
¢loveku, ale kazdému zivému organismu. Rréwetoda fenomenologické analyzy organického

Zivota slouzi za vychodisko, némzZ Jonas analyzuje pojem lidské smrtelnosti.

264\ ramci Jonasovych tekjedna z mala pasaZi, v nichZ pie &emi. Pro Heidegerrova 7&ka jgzamainé, Ze
pojem s¥domi opisuje pojmy ,Selbstsorge”, ,Sorge"“. Srowntaz, s. 226.

85 Srov. tamtéz, s. 226-227. Jonasokedgtava ssdomi (a sebereflexe &omi) obsahuje v séhurcity pesimisticky
prvek osanilého ja, které i v hlubinach sebe sama narazi gtélea svou dvojzrmou svobodu. V tomto ohledu se
velmi priblizuje existencialistickému a introspektivnimpiisobu vnimani. Introspekci poklada Jonas za sekandar
zpisob (funkci) poznéni. Tvrdi, Ze to, co objevujemtedspekci, je zdsadm primarg uréeno fedchozi komunikaci
s ostatnimi a vnimanim okolnihoésa. Poznani ,vlastniho ducha“ je odvozeno z vningéépdznani druhych lidi.
.Die Kenntnis anderen Geistes (...), ja die Kenntua Geist Uberhaupt, ist primar nicht gewonnendars
In[tro]spektion unseres eigenen, sondern umgeksttalie Kenntnis unseres eigenen Geistes, ja dsitBeines
solchen, die Funktion der Bekannschaft mit andggist.Wissen um Innerlichkeit Giberhaupt, sei es die @gsei
es die Anderer, ist gegriindet auf der Kommunikatnitneiner ganzen menschlichen Umwelt — einer Utrnuved
einer Kommunikation, die dartiber entscheiden, jéalenentscheidend mitbestimmen, was schliesgiicter
Introspektion einmal gefunden werden wigd.) Ein Verstehen anderer Innerlichkeit jeinseitsl im voraus dessen,
was Selbstbeobachtung in der eigenen Innerliclgagditnden haben konnte, ist eine Vorbedingung féir di
Entwicklung einer solchen Innerlichkeit." JONAS, Wandel und Bestand. 12-13.

266 JONAS, H.Last und Segen der Sterblichkéit JONAS, H Philosophische Untersuchungen und metaphysische
Vermutungens. 81-100. Jedna se o text slavnostaéipasky, kterou vieznu 1991 fednesl v Kralovském palaci v
Amsterdamu poté, cdifal pozvani od nizozemské kralovny Beatrix.
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Smrtelnostilovéka nahlizi ze dvou aspéktlako 1. moznost zet" (ve smyslu
permanentni vystavenosti riziku smrti) a jakor2utnost zerfit* (ve smyslu neuniknutelnosti
smrti). Prvni aspekt smrtelnosti je s ohledem rendextu onim ,temenem®, druhy pak
,pozehnanim2®’

Ad 1: Prvni aspekt smrtelnosti (moZnost #grukazuje na vnihi souvislost jiz
zmirgného fundamentélniho spojeni mezi Zivotem a spakise nejgetelrgji projevuje
v organické konstituci jako takoveé, v jejim chamigtickém zjisobu byti. Jonas povazuje lidsky
organismus za entitu, kterd sveé byti vytwdastni¢innosti — tak se projevuje jeji Zivot. Gipgm
projevem tétainnosti je néinnost, jeZ zpsobuje nebyti organismu — nastava stfrNutno
dodat, Ze onodginnosti je metabolismus (viz 3.2). Trva-li latkoe&@nergeticka vyema lidského
organismu s okolimgslovek Zije, prestane-li, umira. V tom se projevuje ,neautarknast”
podstatna zavislost, vratka rovnovaha mezi bytimelsytim. Jonasovymi slovy: ,Zivot v séb
nese smrt, svou negaét? Aby se vyhnul smrti, musiovek doslova ,fitakavat* své organické
existenci, je to prod dokonce stalym ukolem. V tomto zapase s vlastranmkem vSak nakonec
musi podlehnout. Nebyti je stalou alternativouj pgk moznosti, jeZz se musi uskiligvat
v souboji se svym stalgipomnym protikladem. DobrodruZstvi organické existeje obtizené
strachem ze smirti. \é&¢hto Jonasovych mySlenkach nelze n&vidyslenkové obraty, kterymi
Heideggeitv Zak, viceti mére védome, napodobuje svéhatkdejSiho ditele. ,Fundamentalni
vychodisko spiva v tom, Ze Zivaitka ano sam sab>’®, pokrauje a dodava, Ze ondigkani
vyZaduje alternativu, které je tim zarévadporovano. ,Ano“ k byti znamend zaravme"

k nebyti a je touto negaci zesilova&ibNasled® si Jonas klade otazku: Jaky zisk vyvaZuje
takovou rizikovou existenci? A odpovida, Ze zislisou schopnosti gihi, vnimani a pohybu, jez
pocinaje nejnizSimi formami zZivota vrcholidloveku, v jeho subjektivit a vwedomi. | tyto

schopnosti a kvality jsou vSak poznamenany carabivalentni polaritoubolest—slast, touha—

7 Srov. tamtéz, s. 81-82.

28 Unsere erste Beobachtung ist die, dass Organishivege sind, deren Sein ihr eigenes Werk ist. Difissagen,
dass sie nur existieren kraft dessen, was sidJmnd.dies in dem radikalen Sinne, dass das Seirsidasch durch
dieses ihr Tun erwerben, nicht ein Besitz ist demanlJhaben’, abgetrennt von der Tatigkeit, durch diereeugt
wurde, sondern jenes Sein ist nichts anderes @lBalisetzung eben dieser Tatigkeit selbst, mogi@hacht durch
das, was sie gerade vollbracht hat. Daher beddigt&@tussage, daskas Sein der Organismen ihr eigenes Wetk ist
soviel wie: dass dieses Tun ihres Tuns ihr Seipesast. Sein besteht fir sie im Tun dessen, wagistun haben,
damit sie fortfahren zu sein. Daraus folgt direltssein Aufhdren des Tuns auch ein Aufhéren des Seuhaulbet
und weil das gefordete Tun in seiner Méglichkedttivon ihnen allein abhéangt, sondern auch vom
Entgegenkommen einer Umwelt, das gewéhrt oder gevgarden kann, so begleitet die Gefahr désifhérens’ die
Organismen von Anfang an. Hier die fundamentale Verknlpfung von Leben und TodGdend der Sterblichkeit
in der Urverfassung des Lebensamtéz, s. 82-83.

289 | eben tragt den Tod, seine Negtion, in sich seltiamté?, s. 86.

29 Tatméz, s. 87. V této formulaci nelze neisilnou podobnost s Heideggerovou charakteristiimioytu.

2" Jonas se v této souvislosti zmije, Ze pokud smi spekulovat, byladrganicka forma existence igpbem, v émz
univerzalni bytfika ano samo s@b Klicova pasaz: ,Dann waren Organismen die Art und Waisaer das
universale SeinlJa!" zu sich selber sagt.” Tatméz, s. 88. Na tdatmsv axiom mimochodem upoztuje Ricouer,
viz vySe (1.2).
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bazei, (...) apod?’?Vyvazuiji tedy opravdu riziko atemeno smrti? Odpedst mize jenclovak,
neba’ on jediny ma schopnost Usudkuia své smrtelnostiezi, Ze i navzdory smrtelnosti je
lidsky Zivot ziskem, Jonas obhajuje poukazem w@euvlastnosti a vzorce chovani v ramci
evoluce, které umoznily nebo zvysily Sanci fieziti rejakého organismu. Tyto vlastnosti vzdy
uz slouzi gjakému &elu. Welem pak nebylo nic jiného, nez pégaeziti organismu (za pomoci
vhodreg utvaenych vlastnosti). Vlastnosti tak #t¥soltast organismu. A se zvysujici se ,kvalitou
vlastnosti* se zvySovala takeé ,kvalitaalu®, resp. kvalita Zivota (a tim Sance rfafti).

V piipack ¢lovéka mohly mezi vlastnosti pét nejen zrignost a obratnost, alégrevsim rozumné
uvazovani a&omi. Nejedna se vSak jen o pouhé pFamity k [eziti, ale jeiteba je zahrnout do
kvality lidského Zivota. Zisk, hodnota lidského di&, i ges tfemeno smrtelnosti, jsou tedy dany
moznosti pouZivat nejvyssi schopnosti uvazovant aibkdom sebe sama. | pré&zte
nemocnéhgloveka, pokud chce Zit, ma Zivot cenu nikoli v prostégetativnim pezivani, ale

v prozivani, kdyz mysle, vnimaje acctije s vdomim sebe sama. Ziskem, jenZ proklamuje svou
hodnotu, je vzdy ulidské vdomi které neni nikdy jen pragidkem, alefeceno s Kantem,

,ucelem o sol", a& charakterizované onou dvojzmesti?

3 Ale co kdy? se Zivotni bilance
pievazi na stranu utrpeni a nesmysinosti? Zakladadinegovat hodnotu lidskéhédomi afici,
Ze by bylo lépe, kdyby se nikdy v kosmu neobjevilofas, i fes to, Ze se s ohledem na vysledky
této bilance kloni na stranu pesimismu, tvrdi,émest Zadna mira strasti a Zivotniho tapani
nemize umket ono ano pociujiciho jastvi?’* Timto zgisobem, opt heideggerovsky,
modifikuje Kanfiv nepodmigny diraz na hodnotu osoby a povaZzagobu za bytostftakavajici
navzdory Zivotnim podminkam gaame Lidsk& smrteln& existence je nakonec jedinym
.mistem" v kosmu, kde |ze uvazovat o smyslu smdsitn A tak lemeno smrtelnosti tizi, ale i
umo#iuje hledat smysl| Zivotd>

Ad 2: Druhy aspekt (nutnost z&it) spojujeme ¥tSinou mnohendastji s vyznamem
smrtelnosti. Jistota smrti.ddomi, Ze musime zdift, sice tizi, ale nutnost s niz toto jednou
nastane, povazuje Jonas za pozehnani. Nutnost snfiadelnosti totiz podporujiistdani generaci

atvirci dimenzi individualni korosti V dokg, kdy se stale vice lidi e diky pokrokm

22 5rov. tamtéz, s. 89. ,Der Gewinn ist zweischneislig jeder Charakterzug des Lebens. Fiihlen legSdagekt
bloss fir Schmerz so sehr wie fur Genuss, seinrigrad ist der gleiche nach beiden Seiten; Lusitina
Gegenstick in Qual, Verlangen in Furcht (...) Die &dbr Subjektivitat verschérft nur die Ja-Nein-Rtiaalles
Lebendigen, und jede Seite nahrt sich an der Stigkanderen.”

23 grov. tamtéz, s. 90-91. ,Die Evolutionsmechanikyse sie von inren Befiirwortern vertreten wircklart
vielleicht die Evolution des Gehirns, nicht abex des Bewusstseins. (...) Es gibt nur einen Ausweglau
Absurditat, und der besteht darin, dem Selbstzesugmserer subjektiven Innerlichkeit zu trauern, liéhmdass diese
(in gewissem Ausmass) kausal wirksam ist flr uieghalten, daher tatsachlich in Frage kam fir digiriche
Auslese als weiteres (immer wirksamer sich bewéaesnMittel des Uberlebens. Aber mit demselbendelet
Vertrauens haben wir auch dem immanenten AnsprestBeéwusstseins beigepflichtet, dass es Uber alle
instrumentelle Tauglichkeit hinaus um seiner saelbién und als Zweck an sich selbst existiert.”

2" Und da finden wir, dass fast kein Ausmass desdealas Ja!" zu empfindender Selbstheit verstummen lasst.*
Tamtéz, s. 92.

25 Srov. tamtéz.
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v medicirg dozivat vysokéhodku, kdy Ize do jisté miry posunovat i samu hrasiorti, se Jonas
pta: Je smysluplnné snazit selponat smrt? fedstavuje smrtelnost dobrodifiinikoli? Odpovd’
hleda s ohledem na dva ro&my lidské existence, spalensky a individualni. Ve spalenském
metitku by celd lidské civilizace nemohla vzniknoutzts#idani generaci. V tomto smyslu ke
smrti pati neoddliteln¢ zrozeni. Smrtelnost jedince je dobrodinim grae svém vztahu k
narozeni dalSich fighazejicich bytosti. Smrtelnost jedince chrarstiid a spolénost ged
stagnaci a otmim. Tim se dostavame k rozma individualni smrtelnosti. ProdluZzovani Zivota
sebou nese prodluZzovani obtiZitgtaa gedpokladu, Ze s prodluzujicim s&kem vzistaji
obtiZze. A pokud bychom odstranili i tyto obtizedh#neme-li otazku spravedinosti, totiz, kdo a
za jakych okolnosti by snadéma privilegium takového ,8¢ného mladi* ve spot@osti pravo
(pokud gedpokladame, Ze by nebylo mozné zajistit ,nesmotlnvSsem), staletstavaji otazky,
zda by i lidsky mozek, nagjz je vazana past a lidsky duch, disponoval neomezenymi
kapacitami, uvazuje Jon4$, Dlouhy vék znamena @lovéka dlouhou minulost, kterou duch
musi zahrnout do své&ippmnosti jako substrat své osobni identity. Mirstile nas stale roste se
svou tizi ¥déni a mirni, pociti a rozhodnuti, ziskaného umurijatych zvyklosti, a samadejme
véci, na #Z vpomindme nebo zapominame, které jsou vEadt@ jakym zpisobem [v nas]
ulozené.?’” Jonas tvrdi, Ze kapacitjoveka jsou i v tomto ohledu omezené, komé a nemiré
prodluZzovany Zivot by vytu&l nutnost ,mazat” vSe postupm nas ulozené, obdobiako se
odstraiuji data z peplnéného elektronického meédia. Tim by se ovSem ztracelat nasi identity,
domniva se nas myslitel. Anebo, pokud bychom jdakézali ,ukladat* a zpracovavat nové
podrety, byli bychom odsouzeni zit v minulosti, ktera gy stale vzdalovala od proZivané
piitomnosti, v niz bychom se stali jakymisitgzivajicimi anachronismy*.émito Uvahami
uzavira své meditatio mortis. Smrtelnost je poZzefmgak v roznéru spol€enského, tak i
individualniho Zivota a lidsky rozum se né&be v tomto ohleduiiit se ,stvdenim®, ledaze by

poprel sdm Zivot’®

3.7 Nesmrtelnost

Smrtelnost, &jedna ze zakladnich charakteristik lidského ZivotamiZze nikdy zcela
umicet véloveéku otdzku po nesmrtelnosti. To potvrzujifedchozi Jonasovy Uvahy, v jejichz
ramci zminil, jaké podoby ,fyzické nesmrtelnossbj podle jeho nazoru nezadouci, ba v rozporu
s povahou Zivota. Existuje pro naseho mysliteéjake filosofickyci teologicky gijatelné pojeti

lidské nesmrtelnosti? PoprvéeploZzil takoveé pojeti v textNlesmrtelnost a s@asné existence

2% Jonasovo pojetiloveka je zaloZeno narpdpokladu, Ze lidsky duch néife existovat bez spojeni s Zivysteim,
tedy je vazan jeho kapacitami a moznostmi.

" Tamtéz, s. 98-99.

28 Srov. tamtéz, s. 99-100.
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v roce 196F¥"° Reaguje v &m na tehdej$i klima ve spéleosti, které pry myslence nesmrtelnosti
neni (ilis naklorené. Hned na zatku uvadi epistemologickédody, kvili nimz nesmrtelnost
jakoZto ,transcendentnigdmit* nelze dokazat ani vyvratt® To v&ak neplati o ideji
nesmrtelnosti, o jejiidezitosti proclovéka. Smysl ideje nesmrtelnosti vyvolava rezonaneirk
zastava podle Jonase jedinym moznym zakladem vigswmtelnost. Vychazeje epistemologicky
z Kantova pojeti, pracuje tedy ,filosoficko-teology“ naideji nesmrtelnostinikoli na dikazu
nesmrtelnosti, ktery nepovazuje za mozny. Postugaljeze @izna pojeti nesmrtelnosti zkouma co
do jejich smysluplnnosti, zda odpovidaji chapanderaihoclovéka. A nakonec navrhuje pojeti
vlastni.

Nejdrive se zabyva dvyna podobami tzv. empirického pojmu nesmrtelnosti —
.nesmrtelnou possti“ a ,nesmrtelnostidinka lidskeého nasazeni pro vyssiely”, jimz mohou
odpovidat unini a velk& dila lidského ducha. ©podoby vSak, s ohledem na podminky (nejen)
moderni doby, povaZzuje za neschopné vzdoréasi a prorenlivosti lidské kultury. Ani powst
ani velka dilasloveka nejsou nesmrtelrf&

Néasleduje tzv. neempiricky pojem nesmrtelnosti ekjasovani Zivota na onom &%

— jenz, domniva se Jonas, je ¢§a¥iere neZ gedchozi v souladu s myslenim doby. V této
souvislosti upozaiuje, Ze se nebude zabyv&thko vyvratitelnym zagrem oorganickém zakladu
lidské osoby a jeji neodiitelnosti od #la.?®* Pokra&ovani Zivota na onom &te jakoZto existenci
od €la oddtleného lidského ducha neni podle jeho nazoru mapégto se pojmem spojenym

s takovouto fedstavou vice nezabyva. V tom se projevuje jakaywnasledovnik Kanta. Co vSak
Jonasovi zaigmysleni stoji, jsou moznébdy, které pry stoji za timto pojmem nesmrtelnosti
1. problém spravedinosti a 2. rozliSeni mezi jeweskuténosti?®* Ad 1: S ohledem na problém
spravedInosti dospiva k tomu, Ze princip ,odpladeji vyrovnavajici spravedinosti“ nezaklada

duvod pro nesmrtelnost na onomeERy neba casné zasluhy a viny nevyZaduji ridecnou

2’9 JONAS, H.Unsterblichkeit und heutige Existertia JONAS, HZwischen Nichts und Ewigkeit. 44-72. Text
zachycuje pednasku, na niz byl pozvan Harvardskou univerzkouokrétré ze School of Divinity, aby zde v ramci
kazdora@ni tzv. Ingerscoll Lecturefpdnasel na téma nesmrtelnost. V uplynulych letegkiegd nim pednaseli

Tillich, Whitehead a dalSi osobnostigeindSku pojal Jonas &domim teologického vyznamu tématu.

20 Tamtéz, s. 44. ,Als transzendenter ist der Gegentstler Idee Unsterblichkeit selbst jenseits von Widerlegung
und Beweis. Aber ist auch kein Gegenstand der Erkenntrs® ist es doctie Ideevon ihm. Daher muss die innere
Bedeutsamkeit ihres Sinnes zum alleinigen Masg Bedublichkeit werden, und die Resonanz, die s@&inn in
uns hervorruft, bleibt als einziger Grund maglicli&aubens, wie denn der Mangel solcher Resonanisg@w
zureichender Grund fir tatsachlichen Unglaubehkstomu srov. KANT, |.Prolegomena ke kazdéigti

metafyzice, jeZ se bude moci stiton, s. 99-101. Jonasoepistemologicka vychodiskalpovidaji v zasad
Kantovym. To co pesahuje ramec mozné zkuSenosti je nedokazateli#erive tedyici, Ze Jonasova idea
nesmrtelnosti odpovida regulativni ideji Kantpevsem ve zUzeném smyslu, jak uvidime dalectvaé kapitole se
tato Jonasova epistemologicka pozice potvrdé jeshimalre dvakrat.

%1 5rov. JONAS, HUnsterblichkeit und heutige Existersz 45-46. V této souvislosti zinije Jonas paradox, Ze
nag. Hitler a Stalin jsou vice znami (tedy v rdmcskgich d&jin svou po¥sti vice ,nesmrtelni®), nez jejich
negiselné a bezejmenné &b

82 noslova: ,Fortleben der Person in einem kiinftigenseits.“ Tamtéz, s. 47.

283 lIch befasse mich hier nicht mit dem schwer zwafiinenden Schluss von der zweifellosgganischen Basis
der Person zu deren wesenhafter Unabldsbarkeit mad@mtéz.

84 Gerechtigkeit, und die Unterscheidung von Ersebeg und Wirklichkeit (...).* Tamtéz.
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blaZenosti odplatu, ale spise jejich odpovidajigisnou podoba® Podminky ,zde“ a podminky
,tam“ nelze srovnavat. Odmita tak¥epstavu naroku nasimy Zivot?®° Neba’ uz diky samotné
moznosti Zit v podminkach tohotocta se stavélovek dluznikem. Ad 2: Takeé druhyadod,
rozliSeni mezi jevem a pravou sk&nesti, meztasnym a ¥¢nym, jak je chapou idealisti
filosofové, neni modernimu duchu ani Jonasovi padaygumentem. Idealigti filosofové snad
Zili pfilis chrargni pred nérazy sita, takze jeho &hi mohli povazovat jen za podivanou, za
piedstaveni na jevisti, domniva se nas myslitel.dpwozici Vici nim fika: ,My, déti tvrde tisrené
sousasnosti, trvdme na tom, Ze to, co se jevi, jefafiitkou skuténosti a bereme to vazhn®®’
Neni moznéici, ,ze ¢as je vposledku neskutey, Ze je jen fenomenalni formou, za kterou se
ukazuje neéasova, inteligibilni skutanost [lidskému] subjektu, ktery sam o 8abvnéz nalezi
tomuto inteligibilnimu s¥tu“.?®® vV tomto ohledu zaujima Jonas pozici blizkou existalismu,
odporuje Kantovi a odvolava se na Heideggera: Dijgvu fundamentalniginnosti¢lovéka a
ontologickému rozpracovani vhif ¢asovosti jeho byti jsme si &domili, Ze¢as neni pouhou
formou jevu, ale spiSe gak podstat lidského byti. Konénost jednotlivce fedstavuje podminku
jeho moZného, vlastniho existovafi Pro naseho myslitele nenieglstava inteligibilni, ne@sové
vécnosti fijatelnd. Ale na druhou stranu ani absoldgsovost. VZzdy ,(...) piece citime, Ze
¢asovost netiize byt celou pravdou, nebwe ¢lovéku se ukazuje jemu vlastni kvalita
sebepesahovani, jejimz kryptickym znamenim se stavaeskast a tapani nasi ideje
v&enosti. 2%

K vlastni ideji nesmrtelnosti se ndS myslitel bjiggsideu \echosti Nikoli vSak weénosti
jakozto neomezeného trvani, ale ve vyznamu konoesué pitomnosti ,zde a nyni.” Za jakych
okolnosti a v jaké forse setkdvame s takto koncentrovaniitopnosti, jiZ Ize povazovat za
adekvatni pedstavu ¥¢nosti? Kdy vstupuje absolutno do relativna nasdkdenni existence?
Setkani s &nosti ndm ukazuje evidentni zkuSenost, v niz jgktienimiciniteli a nikoli

pasivnimi objekty — totiz v okamzicich rozhodnyjiko bychomjednali pod pohledem

8 Srov. tamtéz, s. 47-48. ,Denn zeitliches Verdieur Verschulden fordert nach diesem Masse zwitlind nicht
ewige Vergeltung, und Gerechtigkeit verlangt ddyestenfalls ein endliches Fortleben zur Gleichstejlder
Rechnung, nicht aber eine Unendlichkeit der Existefamtéz, s. 47.

8 Srov. tamtéz, s. 60. (...) Hat der Mensch keinenafisthen Anspruch auf die Gabe ewigen Lebens uimd ke
Recht zur Beschwerde Uber sein Sterblichsein. ImuSgder Selbstheit, den er immer neu bejaht,rtdiee
Bedingungen anerkannt, unter denen sie dargebatdnjaunter denen allein sie moglich ist; undtatishren
Besitz als Rechstitel firMehr davon™ anzusehen, schuldet er vielmehr DankiiGewahrung der Existenz als
solcher — und fiir das, was sie méglich machte.”

27T Tamtéz, s. 48. Jonas se odvolava na hroznoudstageumienych lidi v Buchenwaldudhem Druhé sitové
valky, ktera se nejen jevi, ale je sama hrozivaueskosti (ve smyslu Kantova noumenon), jiz hledimévdte. Zde
neni rozdil mezi jevem a skudtesti, neni nic skud@gjSiho nez to, co se zde jevi. ,(...) Wir blicken der
schrecklichen Wahrheit ins Auge, dass die Erscimgjrdie Wirklichkeit ist und dass nichts wirklichist als was hier
erscheint.”

28 TamtéZ. K tomu srov. KANT, Prolegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stdiow, s. 107.

289 7de se Jonas pragmbdobr odvolava na pasaze z Heideggerova dilo viz HEIDERGM. Byti acas s. 335,
439-461.

2% JONAS, H.Unsterblichkeit und heutige Existersz 49.
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vecnostt 29!

, tvrdi Jonas. ¥nost probleskuje v kritické zérokamziki, v nichZ se rodi svobodné
skutky. Pojitka s &nosti jsou okamziky, v nichZ ,na prazich skiftknizi ¢as. Ale nikoli

v mystické distanci ,nunc stans®, ale tak, Ze vystee své byti transcendenci, a rozhodnuti se
promeni ve skutek, poeticky popisuje. Otenost transcendentrddnosti se projevuje

v okamzicich rozhodnuytidy se jednajici jakoby ocitd mezitnosti atasem. ,A z tohoto
meziprostoru prameni vZzdy nova moznost novéltatka a tim opravdoveégfinnosti osoby,
[moZnost] znamenajici skok dazde a nyni* 2%

Lidska nesmrtelnost je dana vposledku moralni fearexistence, skutky, avSak nikoli
»neznicitelnou substanci/‘tvrdi nakonec Jonas. Vlastni pojem nesmrtelraktozuje od
,jednajici zkusenosti“ a navrhuje terminesmrtelnost skugk. 2°° Pritom se opira o dva motivy,
Zidovsky motiv sefer chajim a gnosticky motiv treesdentni podobizny,@st&né je upravuje.

Motiv sefer chajimupravuje takto: Nikoli jména spravedlivych se zajjiido Knihy
Zivota, ale vSechny lidské skutky vSech lidi vSdob se vtiskuji do jakéhosi ggného registru
casovosti“. Lidské skutky, jez se v podmink&elsuiidi vlastnimi zakonitostmi, zarokeusobi
na ,transcendentrtisi“ podle jejich vlastnich zakonitosti a ziagl jakysi ,protokol byti“. Takto
naristajici, a zatim neuz#gena, transcendence mé velky vyznam. A to nikoligmotelné
jednotlivce, ale pro ,jestnerozhodnutou a zranitelnosinost.?** Nesmrtelnym sélovek stava
svymi skutky, které maji vyznam pro dosud ned@kmu podobu boZzskémnosti DalSi rysy
nasleds ziskava upravou gnostického motivu transcendguddobizny.

Jedné se o symbolickougaistavu, s niz se setkal Jonas v gnostickych, nekydé
textech iranskéhoipodu. Kazdylovék ma jakéhosi dvojnikdaranscendentni podobiznjez se
formuje podle kvality jeho Zivota. Po smrti se gamto svym ,alter ego“ znovu spojiiifemz
zZjisti, zda jej ,naplnil“¢i ,znetvaril”. K této predsta¥ existuje roviZ jakasi kolektivni analogie,
zachycena v manichejskémsani. Transcendentni podobizna se titk@mpletré celymi cjinami
lidstva i cEjinami kosmu a budeipdstavovat ve své kotreé podob pavodni celoshesmrtelné
ale trpici boZzské bytosktera se na gatku vydala temnéta nebezpd kosmického &ni. Jonas

samozejm¢ nesdili dualistické stanovisko gnosticismu, alehdwa se inspirovat kolektivni

291 Srov, tamtéz.

292 Tamtéz, s. 51-52.

293 grov. tamtéz, s. 52. V této souvislosti sétalvolava na Kanta: ,(...) Unser sittliches Seirt, @as allein Kant
die Unsterblichkeit der Person griinden zu kénnaunlgk — als ein Postulat der praktischen, nicht¢ialsn Schluss
der theoretischen Vernunft.* Tamtéz.

294 Mit anderen Worten, ich spreche von der Moglichk#assTaten sich selbst eintragen in ein ewiges Regder
Zeitlichkeit dass was immer hier gehandelt wird (...), immenevadas unabgeschlossene Protokoll des Seins
anschwellend (...)". ,(...) Das, was wir so der Urkuridezufligen, von Uberragender Bedeutung ist — veera
nicht fir unser eigenes zukinftiges Schicksal (.,Jfid dass, obwohbir sterblichen Téater weiter keinen Einsatz in
jener Unsterblichkeit haben, der unsere getanere atch zugesellen, doch eben diese unsere Tatdmwas durch
sie wir aus unserm Leben machen, sehr wohl de@Eirsein mogen, den eine noch unentschiedene undnabare
Ewigkeit in uns hat(...) ,Sind wir dann vielleicht ein Experiment dEwigkeit? Ist etwa geradensere
Sterblichkeit ein Wagnis des ewigen Grundes it satbst? Tamtéz, s. 53.
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analogii. To seietelrg ukazuje, kdyz dopilje dalSi rysy svého pojeti nesmrtelnosti a shrauge
stanoviskd®®

.V ¢asovem #ni swta, jehoz pomijiva fitomnost je stale pohlcovana minulostiste
vecna pritomnost Jeji tvdé se pomalu ukazuje, zatimco se zakresluji jeji sksye radosti a
utrpeni, viézstvi a porazky bozského, [které zakousi] ve zkosteehtasu, jez se tak stavaji
nesmrtelnymiNikoli jednajici, ktéi stale pomiji, nybrz jejich skutky vchazeji dpaiho se
boZstvi a formuji nesmazatélgho nehotovou tvaOsud boha je verl, v kosmu, jehoz
newdoucimu procesuipnechal svou [bozskou] substanci]@¢k se stal tim, kdo ma uchranit
toto nejvyssi, sskené a stale ohrozené bohatstvi. V jistém smyshsye boZstvi v [lidskych]
rukou. %%

Takto vyjadené shrnuti povazuje Jonas za smysluplndjera,hypotetickou premisu
kterd miZe tvdit ,,objektivni zéklad metafyzického ospraveéihi’ pro subjektivni pocity, jez
zakousklovek ve swdomi a v momentech rozhodovaiiA domniva se, Ze nastimé pojeti
piedstavujemozné metafyzické vytieni problému lidské nesmrtelnostie ctvrté kapitole
uvidime, Ze toto vysitleni zapada do ramce Jonasova hypotetickeho rkigry, vytvéi, aby
spekulativie vytesil teologickou otazku po povaze boZstvi a kosmmfou otazku po zjsobu
vzniku kosmu. V dalSi kapitole se ukaze, Zze Jomageseni pojmu nesmrtelnosti Uzce souvisi
sieSenim této teologické a kosmogonické otazky. N&asti pojeti nesmrtelnosti totiz vychazi z
urcitého pojeti bozstvi.

Nesmrtelnost skutktedy znamena, Ze nesmrtelné neni jednotliva litdgkast, nybrz jen
jeji skutky. ,Individuum je od firody ¢asné, nikoli ¥¢né; aosoba, smrtelny zastupce nesmrtelné
Veci, uziva jastvi v okamziciatasu jakozto progtdek, skrze &z se &¢nost vydava rozhodnutim
[uskut&nénym] v ¢ase. Osobni [individualni] jastginna v médiu dni, jedin€éna a pomijiva,
predstavuji vklady [a experimenty] boZsk&rosti.?®® Na jiném mist, o necelych dvacet let
pozcEji (okolo roku 1980), potvrzuje Jonas tentdijswazor v rozhovoru proédmeckou televizi,

kdyZ odpovida na otazku, zd&rivv néjakém smyslu na pok&avani Zivota po smrtii

2% Srov. tamtéz, s. 54-55.

2% Tamtéz, s. 55.#ekladam pokud moZno doslova, aby vynikl vyznamiykteJonas v této shrnujici pasazi
predstavuje vlastni hypotézu o poddiolské nesmrtelnosti.

297 Srov. tamtéz.

2% Tamtéz, s. 59-60. Kibva pasaz: ,Das individuum ist von Natur zeitlioight ewig; unddie Person im
besonderen, sterblicher Treuhander einer unstehnklicSachehat den Genuss der Selbstheit fir den Augenhisek
Zeit alsdas Mittel, durch das sich die Ewigkeit blosslégtdie Entscheidungen der Zeitls getéatigt im Medium des
Werdens, d. hals einmalig und vergehend, sind personliche IdeineEinsatze des Ewigézde bych jest rad
upozornil, Ze vyraz ,experimentgnosti“ je opraviiny. Potvrzuje jej i korespondence mezi Bultmannelorzasem.
Bultmann Jonass textcetl a vyjadil se k emu dopisem. Zntiuje, Ze porozuil textu tak, zZe lidské skutky jsou
,Kroky v dobrodruzstvi §¢nosti“, a ze jsme tak (my lidé) mozna jakymsi ,esipentem ¥¢nosti“. Jonas na
Bultmanniv dopis odpovidéa a koriguje jeho vyraz ,kroky"; edna se pry o kroky, ale doslova o ,sazku®, ,riziko
(Einsatz, Risiko) a odpovida Bultmannovi v tétowdsiosti takto: ,,Es scheint mir wichtig, dies zehtigstellenda
es in der Tat fur meinen Gedankengang entscheidgndhss im Weltabendteurer Gottes, d. h. in sdiptalen
[lInkarnation’, sein totales Sein auf dem Spieletstem ihm eingesetzt worden ist, und in jeder ivedtlichen
Handlung es immer wieder um diesen Einsatz.g&amtéz, s. 63-64, 67-68.
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v perspektivu nesmrtelnosti duse: ,Ne pro individulDomnivam se, Ze individualni osoba je
vazana na individualni organismus (...)i®@gstavowistého duchovniho trvangdomi,cisté
subjektivity, se nemohu mysSlenkovyporadat. (...) A taknewrim, Ze by individualni osoba po
zéaniku, [po] smrti #la mohla rkde a @jak zit dal Cemu jsem v3ak naklén \&iit, a zde se chci
vyjadrit velmi opatrig, je [skuté&nost], Ze vSe, céinime, naSe skutky, naSe rozhodnuti, nase vina,
Ziji v n¢jakeé forne dal; (...) Mam své silnéivody iit, Ze minulost nendistym nebytim.
Minulost se hromadi, syti se tim, co se stalo,&¥antti nasich vlastnich skuik:*?°

V této souvislosti nas myslitel upo2wije, jak bylo jiz vySe zmino, zZe¢lovék nema
,moralni narok na dard&ného Zivota a 74dné pravo stiznosti nad svou smog#l?° To, Ze
muze v podminkach pomijivého &a Zit své jastvi,figdstavuje nezaslouzeny dar, s kterym
zarovei prijal podminky, za nichZ mu byl tento dardleh; a za nichZ je pry jedirmozny>**
Clovék takto obd#eny by nenil na zéklad daru Zivota vznaset narok na ,nekemé trvani
(Zivota po smrti). Jonagipovnava kontingentnost lidské existence ke korirtgosti svta a
piSe, Ze stefhjako neni nutné, ,abyibec byl kjaky swt”, tak stejré neni nutna lidska
(posmrtnd) existenc8? , Ackoli nas neéeka zadny &ny Zivot, ani ¥cny navrat zde[jsi
pritomnosti], glesto miZzeme mit na mysli nesmrtelnost, kddtzeln naSeho kratkého Zivota
vykonavame [smrti JohroZzené, smrtelné zaleZitogiree tak pomocniky trpiciho, nesmrtelného
boha3®

Perspektiva lidské nesmrtelnosti tedy &pé v tom, Ze se kazdy jednotli¢fovek podili
na budouci integrit,obrazu boziho“. O budouci integribbrazu boziho se ziije nas autor
dokonce v samém z&w svého stzejnihoPrincipu odpovdnosti *** Jak gesré pojmu obraz

boZi rozumi? Pojem pouziva i ¢kolika svych dalSich textech, a v jednom se vystawivolava

299 JONAS, H.Erkenntnis und Verantwortung. 144-145. Kliova pasaz. Uvadim celéan, nejdive otazku, pak
Jonasovu odpad’. Otazka: ,Glauben Sie in irgendeinem Sinn an e&it&leben nach dem Tode oder in irgendeiner
Perspektive an Unsterblichkeit der Seele?" OddoyNicht fuir das Individuum. Ich glaubéje individuelle Person
ist an den individuellen Organismus gebundeas ist eine Einheit. So wie der Fingerabdruckemwechselbar ist,
so unverwechselbar ist diese eine Person, diesedradividuum in der leib-seelischen oder seeligdhlichen
Einheit. Unddie Vorstellung eines reinen geistigen Bewusstbestandes, einer reinen Subjektivitat ist mir im
Denken nicht nachvollziehbalch galube, die Seele ist die Seele dieses Lefash der Geist ist der Geist dieser
leib-seelischen EinheiSo glaube ich also nicht, dass die individuelled®armit dem Untergang, mit dem Sterben
des Leibes irgendwo und irgendwie weiterleben k&ias ich allerdings zu glauben geneigt bin, umdwil mich
hier sehr vorsichtig ausdriicken, ist, daléss, was wir tun, unsere Taten, unsere Entscmgidn, unsere Schuld, in
irgendeiner Form auch weiterlebdass das irgendwo registriert wird, dass es &ih€hronik der Dinge gibt, in der
nichts verlorengeht. Und das hat eine bestimmtiechi# Bedeutung, die ich jetzt nicht weiter aus&mwill. Aber
ich habe meine starken Griinde zu glauben, dasgaligangenheit nicht ein pures Nichts-Sein ist. Eine
Vergangenheit sammelt sich an, sattigti sich mih d&eschehenen, insbesondere mit dem Gedachtnieunse
eigenen Taternnd das ist ein Teil der Verantwortung.”

30 5rov. JONAS, HUnsterblichkeit und heutige Existersz 60.

%91 Jonas zde neptid s moZnostidjakého pedchidného staviloveka ,ante lapsum®, jak nas ém zpravuje
biblicka zwst.

92 5rov. tamtéz.

33 Tamtéz, s. 62. ,0bwohl kein ewiges Leben unsetetanoch eine ewige Wiederkunft des Hier, kanndoth
Unsterblichkeit im Sinne liegen, wenn wir wahremserer kurzen Spanne die bedrohten sterblicheredenti
versehen und dem leidenden unsterblichen GotteeHsilid."

%94 Srov. JONAS, H. DaBrinzip Verantwortungs. 393.
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i na biblicky vyznant® Po analyze Jonasova pojeti nesmrtelnosti vigteme s jistotou tvrdit,

Ze tomuto pojmuifisuzuje jiny vyznam, nez jak jegbné pouzivame v biblickém kontextu.

~ 70

Jonadv nazor by se dal vyjéd tak, Zeclovek byl stvaen gredevsim ,pro obraz bozi“, tento

306
)

obraz spiSe tuh, misto aby jej vyjatbval (z€lesioval),” neba’ lidské skutky maji na bozké byti

dvojznany dopad, utvé a formuji jej. Proto Ize tvrdit, Ze podle Jonaseobraz bozi teprve
vytvai, neni jedt hotovy: ,MuZzeme staét a bdit, uzdravovat a zteovat, bozstvi sytit nebo

nechat trpt, jeho obraz zdokonaléi zohavit.*®’

395 Napr. ve svém textu z roku 1967 viz JONAS, Aktuelle ethische Probleme aus jiidischer SichBOHLER, D.,
BRUNE, J. P. (Hrsg.prientierung und Verantwortung: Begegnungen undeadersetzungen mit Hans Jonas
59-69. V tomto textu se asi nejvicélphizuje, ba ténit ztotoziuje s biblickym pojetintloveéka jakozto ,boziho
obrazu“, kdyz polemizuje s darwinistickym pohledein:darwinistischer Sicht tragt der Mensch keinigss

[1Bild", sondern er ist Teil eines universalen, spikrines biologischen'Werdens'. Sein/Sein’, so wie es sich jetzt
faktisch darstellt, ist das unabsichtlisches (uritevr veranderbare) Produkt gleichgultiger Kréfte) Daher
verkdrpert der Mensch nicht ein fortdauerndes odarszendentes (Eben) Bild, aufgrund dessen efainit. (...)
der Darwinismus bietet einbildloses’ Bild des Menschen.” Tamtéz, s. 61.

%% Témacloveka jakozto Boziho obrazu je velmi zigm a aktualnim zpsobem vyjateno v dokumentu
Mezinarodni teologické komise z 23. 7. 2004, d&#dWTK. Spoleenstvi a sluzba: Lidsk& osoba sw®wna k Bozimu
obrazu Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakl., 2005. ISBN 80-9271-97149..) Trojjediny Bih zjevil swij plan sdilet
trojiéni Zivot s osobami st¥enymi ke svému obrazu. Ba co vic, gr&vali tomuto trojinimu spoléenstvi byly
lidské osoby stvieny k Bozimu obrazu. Préwa této radikalni podobnosti s trojjedinym Bohenzaklada moznost
spol&enstvi stvdenych bytosti s nestienymi osobami Nejs#eSi Trojice. Lidské bytosti st¥ené k BoZimu obrazu
jsou svou pirozenosti glesné i duchovni, muzi a Zeny steai jedni pro druhé, jsou osobami zgenymi ke
spole&enstvi s Bohem i ke spadlenstvi mezi sebou navzéjem, jsou Zranhtichem a pdebuji spasu, jsou zaiteny
k tomu, aby seifippodobnily Kristu, jenz je dokonalym obrazem Otado v moci Ducha svatého. (...) V katolické
teologii Boziho obrazu je implicitnpiitomna hluboké pravda, Zze materialndtswytvéri podminky k tomu, aby lidské
osoby mohly nagilovat své poslani jedna ve vztahu k druhé. (...) DineStmopologie se snazfgkonavat vliv
dualistickych antropologii, které uniigi Bozi obraz vyliné do duchovni vrstvy lidskéfpozenosti Casteéng pod
vlivem dualistické antropologie, nejprve platonskpozdji kartezianské, se viks’anské teologii objevila tendence
identifikovat BoZzi obraz v lidskych bytostech (...Jnysli nebo duchem. VelmiiteZitym prispivkem k gekonani
zmirgné tendence bylo znovuodhaleni jak zakladnichipbiklické antropologie, takékterych prvk tomistické
syntézy. (...)Clovék nema&lo, nybrz je svymdlem. (...) Kieg'anska nauka o stieni naprosto vykuje
metafyzicky i kosmicky dualismus, protoze vypovidé,vSechnastesné i duchovni v kosmu bylo stemo Bohem, a
proto vychazi z dokonalého Dobra. V kontextu naolkggleni plati, Ze takélo je vnimano jako integralni séést
lidské osoby. (...) To ukazuje, Ze vykoupena nenizpauysklovéka, nybrz také jeha. (...) Kong&né nesmime
zapominat, Ze nauka &e jako integralni satasti lidské osoby je vepséana do nauky ofiggni ¢la na konciadl,

€0z ndm dava na srozenou, Zedlovék bude existovat nag¢nosti jako kompletni osoba s duchovnilesnou
dimenzi své bytosti.€l. 25-29. , Co znamena byt stiemi k obrazu Bozimu, je nam glajeveno jedit vimago
Christi.* Cl. 52.

%97 JONAS, H.Unsterblichkeit und heutige Existersz 59.
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4. TEOLOGICKE POZADI

V této kapitole pedstavim teologické pozadi Jonasovy filosofie.tdelou, zda
»teologicka tuseni“ naSeho myslitele, jak bychomhithoazvat vysledky jeho spekulujici
filosofie, tvai vychodiskoéi naopak konvergeami bod jeho myslitelského Usili.éshecka
filosofka Regina Uhtes tvrdi, Ze pojem jonasovskidébloa pedstavuje oboji, jak vychodisko, tak
konvergekini bod jeho filosofie; émecky filosof Vitorrio Hosle se domniva, Ze jen kergereni
bod.3%®V kazdém pipads vSak tento pojem, ktery jeditym zavrenim Jonasovy spekulujici
filosofie, Uzce souvisi s jeho pojetitioveéka. V predchozi kapitole jsme to \ilil na piikladu
pojeti lidské nesmrtelnosti, dalSi souvislostpsestupi ukazi v této kapitole. Jen pro
terminologické upesréni budiz zmigno, Ze nadale budu ozimvat vysledky Jonasovy
spekulujici filosofie (kterou on sam nazyva takéafeikou) za ,teologickéti zjednoduSe#
Lteologii.

V prvni podkapitole chciigdstavit Jondas hypoteticky mytus, ktery twbzaklad jeho
teologie a osétli nam z@tné mimo jiné i gedchozireSeni otazky nesmrtelnosti. Skrze
hypoteticky mytus se nasS myslitel snazi (mytolog)okys\etlit vzdjemné vztahy v pomysiném
trojuhelniku lih-clovek-swét. V druhé podkapitole se zabyvam pojmem jonasdwskdha, a
S nim souvisejicineSeni teodicejni otazky. Vieti podkapitole prezentujiutezité vysledky
diskuze, v niz Jonas odpovid&knolika filosofaim a teologm na otazky tykajici se jeho
hypotetického mytu a pojmu boh@tvrtou podkapitolu ¥nuji podrobrji problematice tzv.
»noologické hypotézy" a patou podkapitolu ,teoldgéenu postulatu®. V obouifpadech se jedna
o dilezité vysledky Jonasova myslenkového usili, jegbi@dimétem je existence bozského
ducha®®® Nepijde ovem o tkazy BoZi existence \ifsném slova smyslu, ale o jakasi jiz
zmirgna ,teologicka tuseni“, ktera nas autor pokladémasluplina.

Teologické, v Sirsim slova smyslu naboZenskeé, tétwekapitoly, a rovéZ také pedchozi
téma nesmrtelnosti, vyZaduiji, abych rtgjd kratce nastinil samotny Johawztah k nabozenstvi

a teologii. Vychazim z jeho vlastnich vzpomiri&kiNebyl vychovan ortodoxn nen#l osobni

%08 (...) Wenn man beriicksichtigt, dass Gott nicht einrletzter Konvergenzpunkt, sondern auch Voramssgtder

Jonasschen Philosophie ist.* UHTES NRetaphysik des Organischem 297; Srov. HOSLE, \Ontologie und Ethik
bei Hans Jonass. 118. ,Gott ist bei Jonas nicht ein Ausgang&pder Philosophie, wie bei Spinoza, Leibniz,
Schelling oder Hegel; er ist, wie bei Kant, eirzlet Konvergenzpunkt des Denkens."

3990 tom, Ze v Jonasovych textech Ize naléztddia pokusy, pise katolicky teolog Thomas Schieier
SCHIEDER, T Hans Jonas’,Gottesbeweisé¢t MULLER, W. E.Hans Jonas — von der Gnosisforschung zur
Verantwortungsethiks. 157-184.

10V roce 1982 byl pozvén jako hostuijici profesoiFasultu socialnichad do Mnichova. Tam se seznamil s Rachel
Salamander a jejim manzelente®&dcili ho, aby své Zivotni zkuSenosti zachytil ve vegiakach (jednalo se o
audionahravky nat@né v roce 1989), které pak vysly knizanredstavuji jeden z hlavnich zdiidpformaci o jeho
Zivoté a dile ¥etns bohatych chronologickych souvislosti a charakiéridilezitych lidi, se kterymi se Jonashem
Zivota setkal viz JONAS, HErinnerungen Cenné posgehy k charakteristikam osobnosti Hanse Jon#is@§ Rachel
Salamander viepdmluw. Charakterizuje jej jako osmdeséatnika menSihasiar ktery ji okouzloval svou duchovni
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vztah k Bohu, &oli byl silng osloven &kterymi¢astmi zidovskych Piseft! Bshem studif se
seznamil s filosofickym a teologickym vyvojentexiovikého Zidovstvi i s ginami moderniho
Zidovstvi. Dodrzoval ekteré Zidovské zvyld> své dti vychoval k \edomi, Ze jsou Zidé. Jak jiz
bylo zmireno, byl od mladi sionistou. NepovaZoval jej véakia politickou zaleZitost* Své
Zidovstvi prozival cely Zivot neortodox®a nikdy mu nebylo zcelagimé, jak je spojit s vlastnim
swtonazorem. Na jednu stranu povazoudslpSnost k Zzidovskému narodu za t#m
,nesmazatelné znament* citil se ji do jisté miry vazan, na druhou straemohl zcela sdilet
viru predkii, newéda, komu by se vlastrmé! citit zavazar'> Smlouvu mezi Bohem a Izraelem
chapal vzdy jako &co vyjimeainého,éeho by se nikdy néekl, ale ,gedstava bozského partnera
této smlouvy mu istala dokonale zahalena v mIZé°.

Co se tyka hypotetického mytu i dalSich tegtteologickou tématikoutika o nich, Ze jde
o ,teologické spekulace”, pop,teologicka tuseni”, nikoli o ,teologické teorigkterymi by chél
pieswdcovat. Redstavuji pro § jakési ,skromné maximum® toho, co je schopen ropwe
akceptovat s ohledem na vztah mezi teologiii@@nimi Wdami. Ateismus povaZuje za
mylny.3*’

Obecrt Izefici, Ze Hans Jonas, filosof a Zid v jedné asale vZdy citil puzen k tomu, aby
piemyslel a psal také o teologickych otazkacetns téch nejslozigjSich, gicemz si ovSem pro

vysledky sveho teologickéhdgmysleni nenarokoval objektivni platnost. Ng&jvm sedectvim

bklosti a fedevsinteti. Recitoval zparti nejen Goetha a Schillera, ale i Homénaiting. ManZzelé Jonasovi se
s Rachel a jejim muzemigpelili a vzajemn se navaivovali az do roku 1992.

%11 7ejména Proroky, jak zm#no vy3Se viz 2.4 poznamkovy aparat v &dv

%12 7mitiuje na., Ze pro & bylo samorejmé nechat svého synkaiebat. Srov. JONAS, HErinnerungens. 340.
%13 Srov. tamtéz.

314 Das Jude-Sein gleichsam als character indelebiéia keiner von uns loswerden méchte.“ Tamté#4.

315 Wenn ich das Schma’ rezitieren hére, dann l&aifne immer noch kalt Giber den Riicken hinuriBebei hatte
ich nicht angeben kdnnen, wem ich mich da vergéidiihlte Die personale Angabeder Gott unserer Vater
konnte ich nicht mehr richtig nachvollziehen — ¥erweis auf den Glauben unserer Vorvéater gendigh j@runde
nicht.” Tamtéz, s. 340.

318 Tamtéz, s. 341.

317 Ich will niemanden iiberzeugen und keine theoldgisTheorie vertreten, die ich nun weiter durchfesimuss.
Ich bin nicht einmal sicher, ob ich mich selbstrizeegt habe. Aber das i$hs bescheidene Maximum, was ich an
Gattlichem (...) in Verbindung mit dem Gesamtbefierdiinge, einschliesslich meines wissenschaftlidMesens
von der Welt, dem Universum und dem Leben auf Hidenich noch akzeptieren karich bin jedoch zutiefst
davon uberzeugt, dadsr reine Atheismus falschistass es dariiber hinaus etwas gibt, was wir relteitht nur
noch mit Hilfe von Metaphern zur Sprache bringenrén, ohne das jedoch die Gesamtsicht des Seins
unverstandlich ware@Obwohl mir scheint, dass eine philosophische Metsitkeinen direkten Gottesbegriff
entwickeln kann, sondern dass dieser Weg seitatgidchen Vernunftkritik verschlossen ist — desimadin
Ruckgriff auf den Mythos — , glaube ich, dass Bereiationalen oder philosophischen Metaphysik hi@rboten ist
OVermutungen® Gber das Géttlichein der Welt anzlesteVielmehr scheint mir, dass die philosophischenSlehre
zumindest einen Raum fiir das Goéttliche offenlaskseh Es iskein fragwirdig tastender Versuch, fir den ich nie
einen Wahrheitsanspruch gestellt habe und der fihseine Gultigkeit nur dadurch besitzt, dasssnieht einfach
abstreitet, was einmal so ungeheuer in die Menstdgeschichte hineingewirkt hanhd worin, etwa in den Worten
der Propheten, eben doch die Inspiration aus €uetle zum Ausdruck kam, die mehr ist als blosst\Wiedl Natur.
Der Mythos versucht zudem, einen Gottesbegrifhiwiekeln, mit dem zu ertragen ist, was sonst uaglich ware*
Tamtéz, s. 344-345.
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transcendence je podl&jidsky duch®*® Jonasovy teologické teze tedy rigfeme primar#
chapat a hodnotit jakoskoucné teze, ale jako ,tapavé pokusy teologizujicilkomodoxniho
Zidovského filosofa. MZzeme je vSak zkoumat co do smysluplnosti, Gelmm sam si prod

smysluplnost narokuje.
4.1 Hypoteticky mytus™®

KdyZ jsem se na konciedchozi kapitoly zabyval jonasovskym pojetim neshdsti,
ukazalo se, Ze je Uzce svazanodstym pojetim bozské bytosti.iivodem této souvislosti je
Jonadv hypoteticky mytus, jenz @ltato pojeti k sobvztahuje a zaklada. Tento mytus se
objevuje ve dvou Jonasovych textech, poprvé vijirgném textu z roku 1968lesmrtelnost a
souwasna existenca podruhé v roce 1984 ve slavnostif@dnasce, jiz se budeme zabyvat v dalSi

podkapitole®®°

Na nasledujicichadcich vychazim z prvniho textuegpevsim z pasézi, v nichz
Jonas, odvolavaje se na Platona, vypravi (popry&isno kmz by rad ¥il, Ze je ,pravdivy”; ze
zachycuje, alespov temnych a antropomorfnich obrysech, pravdujggiry nuté nepoznatelna
a v jasnych pojmech nevyslovitelffd.Pravdu o boZské bytosti.

,Na pozatku, ze své nepoznatelné volby, se bozsky Zakretbrozhodl, Ze se vyda
nahod, riziku a nekonéné mnohotvarnostichi (stavani se). A to celprotoze se vydalo v
dobrodruzstvi prostoru &asu, neponechalo si bozstvi ze sebe nigjstala z #ho Zzadna
nezasazena a imungast, ktera by Jodjinud” 7idila, opravovala a vposledku garantovala
bloudtni jeho osudu uprogtd stvgeni Na této bezpodmikaé imanenci spva moderni

duch.®®?® Tak z&ina jonasovsky mytus. Za pozornost stoji odvolémamoderniho ducha.

318 Srov. tamtéz, s. 347. A domnival se takébi#e mize pisobit ve s¥té jen skrze lidského duch&rov. tamtéz, s.
346.

319 adjektivem ,hypoteticky Jonas nazéigie, Ze si svym mytem giei narok na objektivni platnost, jak zjistime
déle.

320/ obou textech je zmi mytu identické, aZ na jeden kratky odstaveaykvedruhém textu z roku 1984 schézi.
ProtoZe text z roku 1984 jégloZen dasestiny — viz KARFIKOVA, L.Hans Jonas. Pojem Boha po @&mi
(Zidovsky hlas)ln Souvislosti. Revue pro literaturu a kulturu 1/199dostupné na
http://www.souvislosti.cz/archiv/jonas1-94.hfoit. 2012-07-31] —, bylo by Skoda jej alesipmle nevyuZzit, a proto
ptimé citace budu uvétlz tohototeského textu; ifipadné zdrazreni kurzivou bude mé viastni. Odkazovat budu
vSak na originalni text z roku 1961, a tegevsim kuli originalnimu zréni, které v pipact potreby uvedu i

v néméiné v poznamkéch pogarou.

%21 JONAS, H.Unsterblichkeit und heutige Existersz 59. ,Solcherart ist der hypothetische Mythus) dem ich
glauben moéchte, er seiwahr” - in dem Sinne, in dem durch gutes GlickMythus eine Wahrheit schattenhaft
andeuten mag, die notwendig unerkennbar und simgdirekten Begriffen, unsagbar ist, dennoch ahectal
Selbstbekundungen in unserer tiefsten Erfahrungrerisahigkeit in Anspruch nimmt, indirekt Recheradtiion ihr
zu geben in widerruflichen, antropomorphen Bildéern.

322/ mytu se obejvujittzné pojmy pro ozri@ni boZské bytosti: ,bozsky Zaklad byti“, ,boZstvibozsky Subjekt,
»Transcendence”, ale i j§#h". Jonas tim pravghodobr dava najevo, ze zadny pojem ngmm vystihnout pli cely
vyznam bozské bytosti. Jak jiz vySe z#fria, pro ozn&eni jonasovské bozské bytosti pouzivam, vyplyva-li
zkontextu, pojem ,bh* a nikoli ,Buh“. Tento pojem si nechavam vyhrazeny p¥tpad, kdy z kontextu i vyznamu
jednoznané plyne, Ze se jedna 8w zidovského Bohai kieg'anského (trojjedinného) Boha. Odpovidajicim
zpisobem opravuji row pojem v pimé citaci z pekladu L. Karfikové.

%2 Tamtéz, s. 55-56.
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Muzeme opravéné usuzovat, ze tento moderni duch ma charakteristédigeggerova pobytu
(,byti ve swte"). Jonasova bozska bytost totiz zrcadli tuto nafme imanenci pobytu: , Totéz
Zzada nas mytus dbjoziho [1byti [ve] swte”. Nikoli vSak ve smyslu panteistické imanence: dsou
li [b]ah a s¥t jednoduSe totozni, pak&wpiedstavuje v kazdém okamziku a kazdém stavu
bozZskou plnost a [Bh nemiZe nic ztratit ani ziskat." Jonas sgvpanteistickému pojeti chce
vymezit, tvrdi, Ze [s]piSe se [b}ih zekl vlastniho byti, aby &vbyl a aby byl sdm v sepodlozil
sveé bozstvi, aby je znovu ziskal v odysgagu, obtiZzen Zni nahod rfegdvidatelnycttasovych
zkuSenosti, jimi oslaven, anebo snad zohaven. Seltevydani bozské integrity bezvyhradnému
déni nefipousti Zadné jinéiedvedeni nezipdvedeni moznostiez kosmické byti skyta ve svych
vlastnich podminkach: Pr&®mto podminkam vydal [lih svou ¥c, neba’ se sam sebe vzdal ve
prospich svta.“3?* Jonasovsky ith vydal svou ¥c do rukou pomalu pracujiciho kosmického
déni, jez zap®alo casoprostorem, é&kal. Nahle, po nekote¢ dlouhéméase, poté, co se
vytvorily vhodné podminky, se objevi prvni hnuti Zivot#e to ona sétova ndhoda, na niz
stavajici se bozst¢ekalo a v 8mz jeho marnotratny vklad poprvé naZzunj@ své konéné
vyplaceni.?* Z nsmé hmoty se ozyva prvni hlas Zivota, jetitgkava sam sab ,a procitajici

[b] izh miize poprvéici, Ze stvdeni je dobré®?® Tim, Ze vydal jonasovskyib sdm sebe zcela
déni ¢asoprostoru, umoznil nEpym zpisobem vznik Zivota. Netw¥bjej, ale nechava, aby vzesel
sam, v ramci dlouhé evoluce, ze sily pouhé bozskeénge, jez se vydala&wl casoprostorové
hmoty. Pomaly vyvoj, vznik, zanik i smrtelnost jsod p@&atku charakteristiky tohoto Zivota.
Nicmére: ,(...) s Zivotem piSla i smrt a (...smrtelnost je cenou, kterou za sebe nova moznost
byti musela zaplatitKdyby bylo cilem usta¥né trvani, Zivot by bec nemohl zapdt, neba’ se

v Zadné formy nentiZze nefit s trvalosti anorganickyckiles. Je tdytostr odvolatelné a#ehkeé
byti, dobrodruzstvi smrtelnoskiteré si od trvanlivé latky, za podminek, jeznstd ona sama — za
kratkodobé podminky organismu utkaného z sgynlatek —, vyfjcuje konené drahy
individualnich subjekt®*’ Avak prav v casow omezeném sebegit, jednani i trgni konenych
individui, kterému teprve tlak kotieosti dodava naléhavost a s niézsst vnimani, rozviji

boZska krajina svou hru bareweZstvi samo sebe zakaudf?® Ve, co evoling vzejde,

324 Tamtéz, s. 56. ,(...) Dasselbe fordert unser MytlimsGottes In-der-Welt-Seif...) Selbstpreisgabe géttlicher
Integritdt um des vorbehaltlosen Werdens willen (...)."

35 Tatméz. ,Es ist der Weltzufall, auf ddie werdende Gottheitartete (...)."

36 Tamtéz. ,(...) Und zum erstenmal kader erwachende Gostagen, die Schopfung sei gut.*

327 praw v odstavci, jeZ v druhém textu (1984) chybi, Jamedi, Ze smrt je ,zakladni podminkou® vech Zifryc
individui, kterd pudem sebezachovy ukazuiji, jagetie ceni (viz hlavni axiom: Zivotighkava zivotu). Smysl
smrtelnosti pak spidva v tom, Ze se timto apobem ,syti [boZskapenost”; v pudu sebezachovy je podle Jonase jiz
tento smysl obsazen, nabory implikuje zarové i predpoklad konénosti — tim, Ze fitakavanim k byti odvraci
nebyti, jez je podminkou a zardvkone&nym stavem. Bez smrti by nebylo Zivota, bez zikmtanebyla smrt. Je
zajimavé, Ze Jonas bere axiomaticky v potaz strilen podminky ante lapsum, nepta se (s ohledenibfiakes
poselstvi), zda smrt opravdu néivedy patila k Zivotu.

38 Tamtéz, s. 57. ,Es ist wesentlich widerruflichesl zerstérbares Sein, ein Abendteurer der Stekgith...).
Aber eben im kurz behaupteten Selbst-Fuhlen, Hangsd Leiden endlicher Individuen (...) kommt die tBeit zur
Erfahrung ihrer selbst.”
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dosahujic vrcholu v Zivych tvorech, obohacuje sar@ditoZstvi, fedstavuje pro & noveé
modality, aby mohlo ,zakusit svou skrytou bytnost a [saselje odhalit vigkvapenich, jez
dobrodruZstvi stta skyta“>** Timto zpisobem se syti boZsk&anost, vie probiha zatim v
nevinnosti Zivota adc bozské bytosti nefiie ztroskotat. , Toto vSe poskytuje evoluce pouhou
bujnosti své hry a krutosti své ostruhy. Jeji tvérospravediuji bozske riziko jiz tim, Ze se
naphiuji podle svého pudu. | jejich utrpeni prohlubuijegst toré v symfonii.**° Av&ak v této
nevinné ke evoluce, tvrdi Jonas, néae boZstvi ani skute¢ ziskat, a takeka, zda snad pohyb
casoprostorovéhosdi hmoty nenabidne dalSi, n&f$i prilezitost. ,A tu se [boZstvi] zackije,
neba hnuti vyvoje, nesené jeho vlastni pruznosekpii prah, kde ko& nevinnost a kde
vstupuje v platnost zcela nové kritérium zdaru dkynpozského nasazeni.” Objevujecavek a
s nim i ¥déni a svoboda — nova kritéria zdatiinezdaru bozskéeei. ,S pichodemloveka
procitla transcendence sama k gabprovazi nafpste jeho konani se zatajenym dechem, doufajic
a snazic se jejifpahnout, s radosti a zarmutkem, s uspokojeninteinz&nim (...)aniz by vSak
zasahla do dynamiky &evého jevigt“**' Obraz boZstvi, ktery se rysoval jiz odatku, mize
nyni nabyt dosud netuSenych kontur, jasnosti, haievaké hroznych rys- a je stale
nedokoreny, s¥reny ,do pochybného opatrovnictvi lidskych rukouy &yl naplrén, zachrasn
¢i zmaren tim, cadlovék weini se sebou i se sem. A pra¥ v tomto hiizném dosahu lidskych
&ind pro boZsky osud, v jejich vlivu na cely stasrého byti, sp&iva lidska nesmrtelnost®
Tolik hypoteticky mytus.

Podivejme se nyni na korespondenci mezi Bultmarméonasem, ktera obsahuje kéom
jiného i zgresréni a dovyswtleni rekterych teologickych implikaci mytu, abychom Iépe
porozungli jeho smyslu. Bultmann vidi smysl mytu v tom, lidské skutky, potazmo existence
¢loveka jako takového,iedstavuji ,experimenté&nosti“. Jedna se o mytologicky vyjéshé
poselstvi. Osud boZzské bytosti j&i®n do lidskych rukou. Pokud byshsmysl jest vice
objasnit, pokrauje Bultmann, tedy vliasrmytus demytologizovat, domniva se, Ze vyige jisty
paradox: [V] imanentnim je dano transcendentni jako stal&nust:>** A to s ohledem na
¢loveka, ktery by si toto & uvédomit, a ve svych rozhodnutich usktitevat. Bultmann se dale
pta, zda pedstava bozstvi, jez se vydalo zcela moZnostarh(dobrodruzstvéasoprostoru),
neznamena zaroigeze toto bozstvi do jisté miry také vesvzanika. Odpovida vSak: Ne,
nezanikd, nely jak napovida samotny mytus, vydanost boZsttusmeznamena imanenci ve

smyslu panteismu, ale jde spiSetop paradox, kdy skozZstvi v éni s\ta neustale pozveda

39 Tatméz, s. 57.

%30 Tamtéz, s. 58.

Bl Tamtéz.

332 Tatmtéz.

33 Tamtéz, s. 65. ,(...) Er bringt die Paradoxie zunsduick, dass im Immanenten das Transzendenteialsige
Mdglichkeit gegeben ist, (...)."
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z imanence k transcendenkieryzto pohyb dospiva svého vrcholdleveku.®** Dale Bultmann
zminuje, Ze mytus se pokousi odgdut i na teodicejni otazku. A sice v tom smyslu, Ze
v pozdvihovani z imanence do transcendence zidd@&stvi svou jasnou podobu, ovSem za cenu
sttidani Zivota a smrti, adovékem pak i za cenu diference (moralniho) dobra a zla
Z antropologického hlediska, poktge dale, Ize ovSem obti&majit Utchu v gedsta¥, Ze nij
Zivot, utrpeni a smrt slouzi koneckdarictomu, aby se plji uskuteEnilo bozstvi. Takovy pojem
boZstvi je estetickym pojmem, usuzuje Bultm&fiMytus nabizi pohled jaksi ,zejsku®,
z pohledu vajsiho pozorovatele, mikoli z pohledu vlastni individualni existenegkoli se
pozorovatel samdejmé miaze citit sodasti pozorovaného. A to i za podmindgkknuti se osobni
nesmrtelnosti a nage na eschatologické zakiani celého procesu. Mytus sice v tomto smyslu
nabizi uéité sebeporozuemi, ale ne kazdy je éize v této podabsdilet. Bultmann uzavira
konstatovanim, Ze celk®se mytus snazi odpédet na otazku po ,prazékladu byti“, jak je to
obvyklé pro teologii. V tomto ohledu nelze mit né&ki Ale Ize wibec poloZit otazku po
prazakladu byti jinak, neZ také jako otazku po smymého byti“?3°

Jonas odpovida Bultmannovi, Ze sebeporazine mozné jen skrze porozem celku;
piijima vytku ohledg pohledu ,vigjSiho pozorovatele”, a pokousSi se svou intenci aiopl
objasnit: Pohled na celek vyZaduje samadiea@ celku Idea celku, k &muz ovSem paim i ja
sam. Z takto chapaného celku vyplyva, ¢kevek tu je pro celek a ne celek ptoveka“. >’ Mize
to znit stoicky, pipousti Jonas, ale tak to ndito neni. Stoicky celekipdstavuje totiz vzdy
dokonalé, uplnné univerzum, v jehoZ trvajici haringudlinec tvdi prechodnowast. Oproti tomu
celek bozstw mém mytu,se inkarnuje®, neni (staticky) ,tu“, nybrz se gk", jeho osud neni
jese rozhodnuty, a ja se n&m osobg, nezastupitekapodilim, bez toho, Ze bych si byl zcela
jisty, do jaké miry boZzstvi svymi skutky ovlivniingjSi celek tak skrze ,inkarnaci* obsahuije i
vnitini dimenze (v zivych citicich organismecti@a¢ku), kdyz ve vjSim fyzickém univerzu
podstupujes inkarnaci spojené rizikd® Esteténost pojmu boZstvi Jonas nepopira, aké op
dophuje, Ze glovékem estetinost ustupuje etickému rozm. A eticky roznér navozuje
teodicejni otazku: Odkud se bere zlo? MoZnostadapvida Jonas, je dana samotnym rizikem
inkarnace, ,nebbjedint v moznosti pochybeni, (...) a ve stale obnovovangzhadovani,
ziskava dobr@asovou konkrétnost, skrze niz se abstraktni dolpgdtanevyzkouseného,

334V této souvislosti shrnuje Bultmann podoby odimnosticlovéka, jak o nich hovis mytus: imanentni
odpowvdnost ve siteé a za s¥t; transcendentni odpdsnost za ,¥c bozi“; a teti, kterou Jonas chape jako snahu
uvést do ptadku naruseny vztah mezi imanenci a transcend&twz picinou byl nag. holokaust. Vice viz s. 60-
62. Bultmann upozdje, Ze prvni a druha odp&dnost v podstatdialekticky spadaji v jedno. A naskyta se tak
otazka, zda odp@dnsot za ,¥c bozi“, tedy za bozkou bytostirte znamenat také odpsminost ,ged" bohem. Jak
byt odpowdny pred rekym, jehoz osud lezi v mych rukou? Srov. tamtéB5s66.

%5 Srov. tamtéz, s. 66 ,(...) Der Begriff Gottes alstrtlich ein dsthetischer Begriff ist.”

3% Srov. tamtéz, s. 67.

%7 Tamtéz, s. 71. ,(...) Dann namlicwenn das Ganze so verstanden(ist) sich ergibt, dass der Mensch fiir das
Ganze da ist, und nicht das Ganze fur den Mensthen

338 Srov. tamtéz.
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mimotasového, u sebe jsouciho boZstviZzmstat substancialni (ale také nemuEHZlo

prichazi az lovekema predstavuje protikladnou moznost, negaci dobréhoj eiem a dobrem
neni zadné sreni, Zzadné harmonickeé vyrovna#lo je ovSem, finejmensim jako moznost, nutné
k uskuteriovani dobra ve $¥é, atkoli nenicasti dobrého, nybrz opravdu jeho protikfad.

S pichodenxlovéka neni \éc bozstvi“ jen ohrozena, ale ziskava Sanci, ktemonolidska
piiroda nemohla poskytnout. Ukélbvéka ,vici boZstvi, jeZ se vydalo byti“, spiva v tom, aby
prijimal v sol& plnost tohoto byti, byl&i nému bdly a oteveny, zrcadlil je, poznaval a miloval.
341 Jonas také dale némo prozrazuje, kym s&ste&ns filosoficky inspiroval. Pige: Zatimco u
Spinozy a Hegela neni boZi vydani se v byti (prshd) nebezpmé, v jeho mytu je tomu
naopak. Bozstvi uskutgujici se ve sét¢ podstupujeiziko zavislé naloveku, na tom, zdaiime
,0b&t inkarnace® — a tim ji ospravedI#f V zawru dopisu jedt zmituje, Ze hned poipdnésce
na harvardské Divinity School h&kteti posluchai upozornili, Ze tento mytus je viastn
netrinitarnim inkarnagnim mytem a obsahuje prvky patropasianisatani, jez bylo odsouzeno
jiz v pocatcich Keg’anstvi. Jonas dodava, Ze podrobnosti této naukyan@zani nezamyslel
koncipovat gco podobného. Spise se pokusil mytologickym a syickyom zpisobem vyjadit

svou odpo¥d’ na otazku po smyslu byti a lidské existet{Ce.
4.2 Bezmocny lkih
V roce 1984 dostal Jona#lpzitost, aby s mytus znovu viejr¢ prezentoval aiesreji

vyjadril v ném obsazené teologické implikace. Stalo se tdden slavnostnijednasky s ndzvem

Pojem Boha po Ostimi: Zidovsky hlas** Jak napovida samotny nazev, vztahl na$ myslitel

339 Srov. tamtéz, s. 69. ,(...) Das volle Wagnis deramiation die Moglichkeit des Bésen einschliessesstay weil
nur so, in der Fehlbarkeit, in der Gegenwart dedessseinkénnens und als standig erneute Entschigidas Gute
in einer zeitlichen Verwirklichung die Konkrethgg¢winnt, durch die die abstrakte Gite der nochpmbten,
ausserzeitlichen, rein bei sich seienden Gottlubistmntiell werden kann (aber nicht muss).” Jomspouziva
pojem ,substancialni“ v pahkud nejasném vyznamu.

%4 Jonas fivod zla hled4 jedifiv ¢lovéku, v jeho svobod v jeho moZnostech. Nebere v Givahu démonidkipd
zla. Takové pojeti pry umdnje, aby se dobro uskudigovalo ve svobod piicemz dobro firody je k tomu jen
piipravou. Z toho ovSem vyplyvaji dalSi etické otgZkigré gesahuji ramec této prace. NafPonechalo-li boZstvi
moznost zla ,jen“ v rukodlovéka tuto, existuje &aké zaruka, ze buddgovék motivovan konat dobro? Déle také
k pojmu zla viz naph JONAS, H Der Gottesbegriff nach Auschwitz 43-44. (...) Kein manichdischer Dualismus
wird bemuht zur Erklarung des Bésen, aus den HedlreMenschen allein steigt es auf und gewinnt ashtlin der
Welt.”

#1grov. tamtéz, s. 70. ,Vielmehr ist es gerade aiit einer ethischen Verpflichturter Gottheit gegentiber, die
sich ins Sein entéaussert hat, die Fille diesess3nisich aufzunehmen, wach und offen fur sie iny sie
wiederzuspiegeln, sie zu erkennen und erkennehelkmn. Denn in all diesem, wie Spinoza und Hegel i
ungefahrdeten Sinn meinten, ich aber im gefahrd8ten meine, erfahrt der weltgewordene Gott sicBefahung
und wird sein Einsatz eingeldst

%2 grov. tamtéZ. ,Wir, die wir sein wollen und damiits Opfer der Inkarnation annehmen, miissen digratian
rechtfertigen.”

3 Srov. tamtéz, s. 71-72.

%4 Jonas obdrzel oceni na fiidé Evangelické teologické fakulty v Tiibingenu - cémopolda Lucase. Text
piednasky najdeme v knize JONAS, beer Gottesbegriff nach Auschwitz: Eine jidiscimm®e Frankfurt am Main:
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otazku po Bohu k tizam holokaustif®, jehoZ obsti se stala i jeho matka. Hned na:itiu
zminuje, Ze téma zvolil s ,bazni a adnim*, avSak s #&domim, Ze je dluzen ¢bem holokaustu
,cosi jako odpowd™.3*® Uvadi, Ze se jedna o ,kus spekulativni teologietézku, zda se taibec
pro filosofa hodi, nechava ot@nou. Akoli sdili Kantovo epistemologické stanovisko,
neznamena to prapzarovei, Ze by nemohlpracovat na pojmu botiaVzdyt' i samotny Kant
sice ,vykazal podobné uvahyemesla teoretického rozumu, [ale] pokladal tytojiéla ne-
prednity” za gednity nejvyssi, od nichZ rozum née upustit, &oli se od nich nesmi nadit
zadného poznanf“’ Je tu tedy jestiedna moZnost, domniva se Jonas: | kdy? nelzehdosé
jistého &déni o pojmu Boha, Ize osm piesto ,uvaZzovat s ohledem na [jeho] smysl a vyzn#th«.
Neba’ smysl a vyznam nejsou vyhrazeny jen pro to, covézkt, ceho lze dosahnout v ramci
(Kantem omezeného) poznéfi A tak, pokr&uje Jonas, se iiteme ptat: Jakyih mohl dopustit
hrazy holokaustu?

Diive vSak, nez se pokusil na tuto otazku o@gsty upozornil, Ze v souvislosti s
holokaustem nelze mluvit ani v ndznacich o jakégotiots muwednictvi (smrti pro viruj>°
Zpusob ,kon€énéhoieSeni, dehumanizace nejhrubSiho druhu, nenaliensensi analogii
s muednickou smrti. VZd, ik Jonas, coZ je paradox vSech paradtdmet nikdo pry nevil
ve vyjimenost Zidovského naroda, ani na st&ati, ani na stratiobeti. ,Vyvoleni se zvratilo
v kletbu, ktera je vysithem jakémukoli pokusu nalézt zde smyst.To jsou odvazna slova,
zvlase kdyz je vyslovi Zid, peswédéeny o vyjimenosti zidovského naroda. Nas myslitel zarove
tvrdi, Ze pro Zida je otazka vyvoleni teologickyzeirgjsi nez nap pro Keg'ana. Keg'an pry
oc¢ekdva mimosstskou spasu, $vje pro r€j beztak do jisté miry v rukou ZIého a zatizen
dédicnou vinou®*? Pro Zida v&ak je s mistem boZského stieni, spravedinosti a vykoupent,

s s

Bih pak Panemdin. A proto Os\etim pro wriciho Zida zpochyhuje tradichi obraz Boha,

Suhrkamp Verlag, 1987. ISBN 3-518-380168-8ské citace v této podkapitole budwbpvadit podle gekladu L.
Karfikové, paginaci a citace ¥mciné podle uvedené knihy.

35 pro zajimavostieska filosofka Jolana Polakova se domniva, Ze doagsednaska fedstavuje ,patré
nejvlivngjsi konceptteologie po holokaustu™. viz POLAKOVA, Bezmocny Bh? In Teologické texty#/2006.
Dostupné néattp://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Bezmp&8uh.html[cit. 2012-08-01].

%46 JONAS, H Der Gottesbegriff nach Auschwit 7.

%7 Tamtéz, s. 7-8. K tomu srov. KANT,Rrolegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stéiow, s.
116-130.

%48 JONAS, H Der Gottesbegriff nach Auschwitz 9.

%9 Tamtéz. ,Denn die Behauptung, dass hier nicht alrinn und Bedeutung vorliegen — die lasst siithteals
tautologischer Zirkelschluss abtun, da sie im ver@inn als das definiert hat, was sich zu gutertlaeirch
Sinnesdaten verifizieren lasst, also sinnvoll mgslvar gleichsetzt. An diesen Gewaltstreich pendieinem ist nur
gebunden, wer ihm zugestimmt hat. Es lasst sichats Gottesbegriff arbeiten, auch wenn es keindgte€meweis
gibt; und eine solche Arbeit ist philosophisch, weaie sich an die Strenge des Begriffs — und desthauch: an
seinen Zusammenhang mit dem All der Begriffe —halt

0 Tamtéz, s. 12. ,Nicht um des Glaubens willen starfene dort (...), und nicht wegen ihres Glauberes od
irgendeiner Willensrichtung ihres Personseins wurgle gemordet.*

®1Tamtéz, s. 13. ,(...) Die grasslichste UmkehrungEevahlung in den Fluch, der jeder Sinngebung spmtt
%2 Tatméz, s. 13-14. ,Denn fiir den Christen, denwalsre Heil vom Jenseits erwartet, ist diese Watiebin
weitgehend des Teufels und immer Gegenstand destrisliens, besonders die Menschenwelt wegen deiirieids
Domnivam se, Zze zde Jonds¥ansky postoj i svétu charakterizujeifliS negativisticky. | pro kes’ana je s¥t a
vSe stvéené podstathdobré.
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pripojuje k Zidovskyméindm réco nového, vymykajiciho se traim teologickym kategoriifi®
»Kdo se vSak pojmu Boha nechce jednodusSe vzdata to ma pravo i filosof ten jej musi
promyslet znovu, aby jej mohl podrzet, a musi hledaou odpo&’ na starou Jobovu otazku.
JPana @&jin” se ovSem bude muset vzdak usuzuje nas Zidovsky myslitel a znovu se ja&y
Bh to mohl dopustit?*

Na tuto obtiznou otazku odpovida tim, Zeqnasi (podruhé) syhypoteticky mytus,
jehoz teologické implikace, jakipomind, si od té doby, co ho vyiipteprve pomalu ujasval.
Nyni o dvacetif let pozdji se v nové tématické souvislosti pokusi tyto itk@te rozvést a
vyswétlit:

Mytus hovdi o trpicim bohuNejde vSak o Bozi utrpeni wvdg’anském (christologickém)
smyslu, gipomina Jonas. Jehdltrpijiz od okamziku stveni, nejpozéi od stvaenicloveka
355

Mytus ukazuje takéoha jako djiciho se (stavajiciho seyzchazi wase, misto aby
vlastnil dokonalé byti. Tato mySlenka je v rozpstieckou filosofickou tradici; ta ovSem na sebe
strhla autoritu, jaka ji néfslusi, tvrdi Jonas. Biblické tradici odpovida pgge pojem #jiciho se
boha. Neniieba jit tak daleko, jak ukazuje mytugipomina Jonas, aje treba gripustit alespa
tolik deni, jaké plyne z toho, Ze boZzsk& bytost je ve wKalstvéeni Jonas vychazi
z predpokladu, Ze st¥itelskoucinnosti, vstoupila bozska bytost do vztahu keigng stvdeni si
piedstavuje jako unasené ,proudedmid, coz ovliviiuje z@tne (skrze tento vztah) i bozskou
bytost3®

S ok¥ma gredchozimi Uzce souvisi pojem boha starajiciho ekoBce je bohem
ohroZenym, nesoucim rizikdophuje Jonas, zapleteny do tohs,se stard>’

NejzasadySi a také nejkrititéjSi tvrzeni, implicitk obsazené v hypotetickém mytu, se
tyka atributu Bozi vSemohoucnosti. Joinabiih neni vSemohoucliz sam pojem absolutni moci
je podle Jonase logicky a ontologicky neudrzitefyChape totiz véemohoucnost jako absolutni

33V této souvislosti je na misbtazka, zda Jonas opravdu mé tento &rddibraz Boha, zda tedy jeho vychodisko —
pred novym teologickym promyslenim pojmu Boha — odrasouhlasi s traghi, ortodoxni Zidovskou virou.

%4 Tamtéz, s. 14. L. Karfikova vynechala (snad nettepam) ve svémigkladu ¥tu: ,Den CHernn der Geschichte’
wird er dabei wohl fahren lassen missen*.

%5 grov. tamtéz, s. 25-26. ,Wenn irgend etwas von,deas ich sagte, Sinn hat, dann ist dieser Sirss das
Verhaltnis Gottes zur Welt vom Augenblick der Schiiig an, und gewiss von der Schépfung des Mensahgain
Leiden seitens Gottes beinhaltet. (...) Begegnemigiit auch in der hebrédischen Bibel Gott, wie eh siom
Menschen missachtet und verschmaht sieht (...).Ader snazi podlozit svou tezi odvolanim na anmopfni
obrazy Boziho utrpeni v Bibli.

% grov. tamtéz, s. 29AJso, wenn Gott in irgendeiner Beziehung zur Wehts- und das ist die kardinale Annahme
der Religion -, dann hat hierdurch allein der Ewigich verzeitlicht und wird fortschreitend anddusch die
Verwirklichung des Weltprozesseic!)

%7 grov. tamtéz, s. 31. ,Was immer der uranfangliéhstand der Gottheit sei, er horte auf, in siclchlessen zu
sein in dem Augenblick, da er sich auf das DaskieraVelt einliess, indem er eine solche Welt sauddr ihre
Entstehung zuliess.” Tamtéz, s. 31.

%8 grov. tamtéz, s. 33. ,Die logische Situation istler Tat keineswegs die, dass géttliche Allmadgt d
vernunftméassige plausible und irgendwie sich sabgtfehlende Lehre ist, wahren die ihrer Begrenzjueykapfig
und der Verteidugung beduirftig ist. Ganz im Gegérs folgt aus dem blossen Begriff der Macht,sdamacht
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moc. A ta je pry fedstavitelna jen tehdy, pokud neexistuje nic daldib by ji omezovalo. Pouha
existence &eho dalSiho absolutni moc relativizuje.

Dale jmenujefi atributy — absolutni dobrotu, absolutni vSemommst a srozumitelnost a
iikd, Ze neni mozné, tki&s tva zlu, jakym byla Osétim, vSechnyii prisuzovat Bohu
sowsasre.*° Po Os¥timi miazeme tvrdit, domniva se Jonas, Ze viemohotiitBd’ neni veskrze
dobry nebo — pokud trvame na vSemohoucnosti —veesve spravswta (skrze kterou ho jedin
poznavame) srozumitelr§° Aby zdiraznil tuto svou teziifka, Zezastava pojem boha, ktery se
nejen zdrzel ndas své vSemohoucnosti, ale vzdal sihee vSi moznosti zasahovat dii
swta. %!

Nakonec pipomina, Ze ani zidovska tradice neni striktnidqzote Bozi vSemohoucnosti.
Prozrazuje tim zdroj své inspiraddytus jen radikalizuje ugedni pojem lurianské kabaly —
simsum (kontrakcéf? Aby udslal swstu misto, stahnul se Nekafre/ do sebe, dal vzniknout
nicot, z které stviil svét. Jonagv mytus jde je&t dale:StaZeni je naprosté. Nek@né se

ein sich selbst widersprechender, selbst-aufhelejadsinnloser Begrif ist. (...) Absolute, totale &ie bedeutet
Macht, die durch nichts begrenzt ist, nicht einthaich die Existenz von etwas anderm tberhaupt,setwaser ihr
selbst und von ihr Verschiedenebenn die blosse Existenz eines solchen anderenevgattbn eine Begrenzung
darstellen, und die eine Macht misste dies andemgichten, um ihre Absolutheit zu bewahren [siélpsolute

Macht hat dann in ihrer Einsamkeit keinen Gegendtanif den sie wirken kénntals gegenstandslose Macht, aber
ist sie machtlose Macht, die sich selbst auftheldl” ist hier gleichCINull". Damit sie wirken kann, muss etwas
andere da sein, und sobald es da ist, ist das)@hemehr allmachtig (...). KurzJMacht” ist ein Verhaltnisbegriff
und erfordet ein mehrpoliges Verhéltnis.” Zde saaiule, Ze Jonas chape bozstvi jako monolitickéztabevé. Jeho
namitky by mozna pozbyly sily pokud by uvazoval BwZjako trojjediné — jako vztakitOsob. ,(...) So wie in der
Physik Kraft ohne Widerstand, also Gegenkraft, leibt, so auch in der Metaphysik Macht ohne Geuseit,
ungleich wie sie sei. (...) Kurz, es kann nicht sdass alle Macht auf seiten eines Wirksubjektsrafiei. Macht
muss geteilt sein damit es Uberhaupt Macht gibt.”

%9 grov. tamtéz, s. 37 ,Allgemeiner gesagt, die dugiibute (...) — absolute Giite, absolute Macht und
Verstehbarkeit — stehen in einem solchen Verhéltass jede Verbindung von zweien von ihnen dagedri
ausschliesst.”

30 g5roy. tamtéz, s. 39. Kibva pasaz:Nach Auschwitz kénnen wir mit grésserer Entschibdirals je zuvor
behaupten, dass eine allmachtige Gottheit entweibéit allgitig oder (in ihrem Weltregiment, worifledn wir sie
erfassen kénnen) total unverstandlich ware. Werer @wtt auf gewisse Weise und in gewissem Gradstelrdrar
sein soll (und hieran miissen wir festhalten), danuss sein Gutsein vereinbar sein mit der Existesztbels, und
das ist nur, wenn er nicht all-méchtig.ist

%1 Srov. tatmé?z, s. 41-42. ,Aus Griinden, die entsizval von der zeitgendsischen Erfahrnug eingegeben s
proponiere ictdie Idee Gottes, der fir eine Zeit — die Zeit degEhenden Weltprozesses — sich jeder Macht der
Einmischung in den physischen Verlauf der Weltdmegeben hatder dem Aufprall des weltlichen Geschehens auf
sein eigens Sein antwortet nichinit starker Hand und ausgestrecktem Arm’, (...), somanit dem eindringlich-
stummen Werben unerfillten Zieles. (...) denn nus &lfysische bezieht sich die Ohnmacht Gottes.“sJona
ptipomina, Ze bezmoc se netyka bozilisgbeni na (a skrze) lidského ducha.

%2 Jonas se s nejtsi pravépodobnosti setkal s timto pojmem u Gerschoma Setmlprofesora Jeruzalémské
univerzity, ktery byl v Jeruzaléfjednim z jeho blizkychiatel a velkym znalcem kabaly. Svycarsky teolog Hans
Kiing objagiuje v SirSich souvislostech vyznam kabalistickgadddmsum a mimo jiné piSe, Ze je pro mnobécv
Zidovské teology nepatelna (nap. pro Louise Jacobse a Josefa Sgjléia), a naopakifitazliva pro rgkteré
kieg’anské teology (Moltmann, Jingel). Kiing prémto spekulacim,tauz s nimi pracuji zidovsti kiegansti
teologové, trva na oztani ,Deus semper maior”. Stéeni z néeho (ex nihilo) v keg'anské tradici neznamena podle
Kinga zadnoudernou diru®, Zadny ,samostatny na Bohu nezavistsfur, ktery by Bih musel davat k dispozici,
aby viibec mohl byt stviitelsky ¢inny, ale skuténost, Ze vSe, celfasoprostorovy kosmos &8 za svou existenci
Bohu jakoZto prvni ficiné. A koneiné v tomto smyslu neiize, jak se domnivaji antropomatfavazujici zidovstéi
kiegansti teologové, zadnymignbem Boha omezovat. Srov. KUNG, Bas Judentum: Die religidse Situation der
Zeit Munchen, Zurich: Piper, 2004, 3. Auflage. ISBM®2-22827-5, s. 714-720.
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vyprazdnilo do kon#ého a s¥ilo se do jeho rukad® Kdyz se zcela vydalgicimu se situ,
nema jiz co dat. Nyni je ndoveku, aby daval jemu. Twav tva véénému tajemstvi je vSak toto
vSe koktani, zakamje Jonas slavnostnferinasku®

Nyni pripojuiji kratky koment&opirajici se o studii Michaela Bongariftaktery Jonasv
mytus i z &j vzesly pojem boha interpretuje 2épohledi: 1. z pohledu biblického, 2.
idealistického a 3. z pohledu tzv. ,imanentnihooEnstvi*.

Ad 1: Z prvniho pohledu vykazuje Jonasova koncggic@odobnosti, tak odliSnostiii
biblickému pojeti. Hlavni podobnost sfeé v tom, Ze pouziva pojmy Stitel a stvdeni, jeZ
ukazuiji, Ze kazdy principialni dualismus je Jonas®i.>®° Presto vSak nelzeiphlédnout ani
Lradikalni diskrepanci, a to ifesto, Ze Jonas si dal ¥epinaSce zalezet, aby podipacktera sva
tvrzeni odkazem na Zidovska Pisma. Nejnagdddiskrepance sgova v tom, Ze jonasovskyih
nezasahuje doghu swta. Divodem je snaha umoZznit maximalni prostor svébodvoluné
pojatém stveni. Jonas neize,¢i nechce, fipustit bozské zasahy jthachéloveka, a v tomto
ohledu se pohybuje mimo ,centralni motiv biblickyakdectvi o Bohu". V djinach Izraele totiz
pojem stvdeni a Stviitele ukité neeliminuje pojem ,zachiaijiciho Boha*®” Nejasné také
zustava, zda je Jonas schopen v ramci své koncepgowat o eschatologickém rozm, ve
smysluzacileni s¥ta a &jin cloveka, zacileni primar&urceného Bohem.

Ad 2: Kdo je alespidv zakladech obeznamen s idealistickou Hegelovosdfii, nebude
mit nejmensi pochybnosti o tom, Ze Jonasova komcgpdstavuje ufitou adaptaci Hegelova
pojeti s¥tovych djin jakozto djin absolutniho ducha. Centralni mysSlenkaipd v ,sebevydani
boha“; tim, Ze bh klade ,jiné sebe sama*“, vznikassa otevira se vyznamnénd i pro
samotného boha. Jak u Hegela, tak u Jonase¢smaviji k stale ¥tSi komplexit, k stale
novym a bohatSim moznostem, na jejichz vrcholu ssojbjektivni duch” (Hegel) nebolicloveék
s vidouci svobodou” (Jonas). P@&ijSi jonasovské vyjadeni, Ze lovékem procitla
transcendence sama k 8pby Hegel popsal asi takto, domniva se Bongaifidin, Ze subjektivni
duch poznava a uznava sebe sama jako moment atibolducha, poznava absolutni duch sam
sebe.?%® Presto v&ak mezi Hegelem a Jonasem rozpozname irgg§adzdily. Pro Hegela je
stvareni (sebevydani bohagmim ,uvniti boha“, sebediferenci absolutniho ducha, zatimoaslo
chape stvieni bibliteji jako j ,vuci bohu” (jako korelaci mezi bohem agem). Zasadni

33 Srov. JONAS, HDer Gottesbegriff nach Auschwitz 45-46. ,Die Schopfung war der Akt der absalute
Souveranitat, mit dem [die Gottheit] um des Dass#lbstbestimmender Endlichkeit willen einwilligtéght langer
absolut zu sein — ein Akt also der géttlichen Selfiiusserung. (...) Die Zusammenziehung ist tolglGanzes hat
das Unendliche, seiner Macht nach, sich ins Endlettaussert und ihm damit tberantwortet.”

%4 Srov. tamtéz, s. 46-49.

%5 BONGARDT, M.Immanente Religion oder idealistische Spekulatidaf Verhaltnis von Gott und Mensch im
[ Gottesbegriff nach Auschwitz” von Hans Jonas8OHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgMensch —
Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Religionsgbibtie und Metaphysik im Werk von Hans Jpra$73-189.

%6 Srov. tamtéz, s. 178-179.

%7 Srov. tamtéz, s. 180.

%8 Tamtéz, s. 182.
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rozdil I1ze vidt v pojeti @&jinného vyvoje. Hegel konstruujejthy jako vposledku nutny proces,
dialekticky vyvoj ,k sok prichazejiciho ducha®. Nic neni ndhodné, vséisie ,k sebepoznani
absolutniho ducha“. Jonas se proti této Hegekmnstrukci boti, neba@ se domniva, Ze
znemo#uje svobodu aqgteveny vyvdj. Dgjiny jsou pro Jonase ,radikairotewené” — liih mize
ziskat, nebo také ztrafit?

Ad 3: V ramci tetiho interpreténiho pohledu vychazi Bongardt z Cassirerova ptjeti
imanentniho ndboZenstvi, s jehoz pomoci se pokij&snit rtkteré dalSi charakteristiky vztahu
jonasovského bohadtoveéku. Vychazi z pasaze nachazejici se na konci mtu)
Transcendence (...) provazi [lidské] konéni se zayapedechem, doufajic a snazic se jej
pritdhnout, s radosti a zarmutkem, s uspokojeninteizéinim (...), davajic se mu pocitit (..}
Jonas zde nazdaje zpisob mozného bozihaipobeni n&loveéka, bozi starost, nicmén
s dodatkem, Zetlln vposledku nefiZe pisobit ve fyzické sfiée. Jak tomu rozuit? Tak, ,Ze Kih
nemize v djinach pisobit, dostat selke slovu” jinak, neskrzecloveka. Neba’ jestlizeImize
[bah] prijmout sdm sebe” jen skrzé&jiay lidské svobody, pak také jeho mohou tytgiray
prijmout” jen skrzefloveka.*’* v tomto ohledu vykazuje Jonasova koncepégtau podobnost
praw s Cassiererovym imanentnim naboZenstvim, pigentypické to, Ze ,otdzka po existenci
Boha ve smyslu mimostské, [samostatntranscendentni] skuteosti neméa zadny vyznam® |
jonasovsky bh se takikajic zcela ,imanentizoval“,ienechal se lidské svobfgenechal ji
zpasob, jak bude odm myslet a mluvit, a jak tim ovlivni a bude utstlidské djiny i chod
swta. Starost tohoto boha o&a clovéka se projevuje jen v lidském hlase, jez o tét@¢ke)
starosti hovéi. Bongardt se dokonce domniva, Ze takto jonasolshy,ziskdva znovu sam sebe*
— ato stale, postupe#asu, nikoli az naifjpadném konctasu, tedy ,eschatologicky“. Bongardt
mysSlenku boZzské imanentizace klade do souvislasspa vzdaler, s Jonasovou
epistemologickou pozici. Ten totiz v navaznostKaata zdiraziuje, Ze existenci Boha nelze
rozumo\ uchopit (dokazat), Ize jen smysluplpracovat na pojmu Boha. V navaznosti na to
zahrnuje Jonas mezi atributy (namisto vSedoucnosti Bozisrozumitelnosfvedle dobroty a
vSemohoucnostiimz klade draz na skuténost, Ze Bh musi byt pr@lovéka srozumitelny.
Timto svym nadzorem, domniva se Bongardt, vykazoi@asd nefehlédnutelnou podobnost
s imanentnim pojetim ndboZenstvi, kaydezuje bozskou transcendemaidimenziloveéka,
lidského ducha, lidskotes a myslenf’

%9 Tamtéz, s. 183.

370 JONAS, H.Unsterblichkeit und heutige Existersz 58.

$"LBONGARDT, M.Immanente Religion oder idealistische Spekulatien284.

$72Tamtéz, s. 185. Casirfer pojem imanentniho naboZenstvi vychazterstavy, Ze kazdé naboZenstvi je lidské
dilo“; nabozenskylovek si je toho ¥dom, vi, Ze jeho znameni a slova jsou pouhymi fidskznamenimi a slovy,
které sice na Boha poukazuji, ale nemohou ho uthbpiek se tak vlasth nesetkava s Bohem, ale jen s viastni
ideou Boha.

%73 Srov. tamtéz, s. 186.
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Vedle toho vSak najdeme v Jonasalie jeden text, ktery stoji v &itém kontrastu k jeho
takto imanenti pojatému naboZenstvi — jedna se o ¥ekbji 0 moznost virgl976)3’*V ném,
mimo jiné,feSi nas myslitel pr&wotazku Boziho fisobeni ve sit¢, a sice v uiité polemice
s Bultmannovym pojetim, kterému (parad®xmycita pilisné gitakani modernimu imanentismu,
pritakani tehdejSiirodni wd¢. Jonase Bultmannovo (striktkantovskéyeSeni ,dvou
kauzalnich linii“ (noumenalni a fenomenalni) zneiklije a navrhuje, podobnako v gipac
feSeni psychofyzického problému (viz 3.4%itmu provazanostnoznost prolinanikterou
potvrzuje samotna zkusenost lidského jedi&rto je mozné preélovika, mslo by byt
hypoteticky moZné i pro boha, tvrdi Jonas, — péoiirobou dimenzi (v tomtaijpack
transcendentni a imanentni). Bozska transcendshogyje v tomto textu Jonas, neni tedgla
omezenagi imanentizovana, ale tékajic se ,prolamuje”, nikoli vsak ,ve §t¢“, ale ,do s¥ta

skrzeg¢loveka“.3™®

4.3 Diskuze nad hypotetickym mytem, pojmem boha ajich teologickymi implikacemi

Abychom je&t Iépe porozurli Jonasovym intencim, s nimiz formuloval hypotkgic
mytus i pojem boZzské bytosti, podivejme se fladté vypowdi z diskuze, kterou vedli
s Jonasem filosofové a teologové necely riddgeho smrti. Vychazim z texNébozensko-

filosoficky diskurz s Hansem Jonasgr@92¥"’, ktery diskuzi zachycuije. V diskuzi Jonas

374 Srov. tamtéZ. Jedna se o text pahprednasky, kterou proslovil v souvislosti se smrtdlBléa Bultmanna, svého
witele a dlouholetéhofifiele. Protoze mam text k dispozici, budu citovidtno z r&j viz JONAS, H.Im Kampf um

die Mdglichkeit des Glaubenk JONAS, HWissenschaft als personliches Erlebsis47-75.

375\ procesu rozhodovani, coZ potvrzuje element&ms$enost, se otevira jakoby paleta moZnosti, zgdtiese pak
v okamziku rozhodnuti uskutei jen jednaOkamzik rozhodnufée momentem, jakymsndiferentnim bodem
mistem, kde se protinaji &linie — transcendentni rovina lidské svobody armmaatni rovina firodniho
determinismu. Rozhodnuti totiz nasleduggSinoucin, ktery je prag dikazem oné spojitelnost podstata jednani
se ukazuje praw tom, Ze finasi do s¥ta neco ne@ekavaného, fedem nepoznaného a tvrzeni, Ze se tak muselo stat,
pokulhavéa vzdy zafpkvapenim, Ze se tak sta{@ pozice filosofie je prota¢ba vytvdit takovy model pirody, ve
kterém se toto prolinanfipusti alespth jako moznost. Jen takovy model totiz bude odpadwigide uvedené zakladni
zkuSenosti.JJonas timto zastava tezi o moznosti ,vyjimky" zexaniho pirodniho determinismu a argumentuje
elementarni zkuSenosti rozhodujicih@lsecka menit prirozeny l#h veci. S Bultamnnem sdili pojeti o integrit
imanentnihdettzce (firodni kauzality), nesdili ovSem tezi o nemozngatioupeni” do tohotdetszce —

kategoricky to plati élovéku, hypoteticky o BohuPokud gipustime moznost v oblasti lidskéjzeme pipustit
analogicky mutatis mutandis moznost i pro Bozi lzagani do pirozenéha“adu \&ci — coz by pry # pripustit

hlavre teolog. Hoveit o Bozim gsobeni ve smyslu concursus Dei, ve smyslu kosmiggéhéni, povazuje Jonas
(shodr s Bultmannem) ovSem za nelegitin81bv. tamtéz, s. 63-72.

$7° Srov. tamtéz, s. 71. To je ,n4boZenské maximuneréJonasijpousti s odvolanim na Proroky: ,Wovon ist denn
da die Rede, wenn nicht von ein&imbruch der Transzendenz in die ImmarfeDie solches erlebten und
aussprachen, waren nicht Entdecker eines verbang@otes, sondern Horer eines sich kundtuenderdurch sie
sich aller Welt kundtun wollenden. Die Initiativ& seine (wenn wir es nicht besser wissen wollssial), und das
setzt voraus: Wille seitens des sich Offenbarerfdamit auch einen zeitlichen Aspekt in ihm selbstlli Macht,

sich zu offenbaren, d. m die Welt hinein zu handeln, und zwar auf dem Wsesg die menschliche Seele. Ich
wiederhole:[in die Welt” und partikular, nicht einfachin der Welt” und als ihre jederzeitige transzendent
Deutbarkeit(...)."

3" Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans JorlasBOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fiir die Zukunft: Im Diskurs mit
Hans Jonass. 173-194. Rozhovor se konatervnu 1992, den poté, co obdrzel od Berlinské unityeakademické
vyznamenani z rukou tehdejSihgkdna fakulty filosofické a socialnickéd Dietricha Bohlera. Ceremonie se
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predevsim oiejmil nékteré své motivy, intence a filosoficko-teologidké/ody souvisejici s jeho
hypotetickym mytem a pojmem boZzské bytosti (viz, 4.2)

Na za&atku polozil katolicky teolog Matthias Lutz-Bachmmaasemu mysliteli otazku:
Nebylo by mozZné v ramci studia naboZenstvi a ,igielpo holokaustu“ dojit k tomu, Ze peav
mezi Zidy a keg’any bude potenci&ipredmstem shody to, co bylo dva tisice let, kdyZ ne
davodem, tak alesgpopodrétem distance, polemiky, diference i pronasledovdioi?z re¢ o
.Sebeponizeni Boha" (kenozi), o které mluig&anské krédo s ohledem na Boziho Syna? Jonas
odpowdél, Ze se neciti povolan vstupovat do teologickéatighnterpretovat witou teologickou
pozici, ¢i se vyjadovat ke vztahu Zidovstvi aég’anstvi. To vSe pryigkraiuje to, co zamyslel
svym ,pokusem®. Nechit jim navrhovat Zzadnou nauku, nybrz formulovéggpoklad, ktery mu
umoznismysluplng uvazovab Bohu tvdi v tv& holokaustu. A tentoipdpoklad také nabidl
k ptemysleni ostatnin’® Nacem viak trva, jeieswdceni, Ze pokud chceme uvést zkusenost
holokaustu do souladu s pojmem Boha, musinéoeht jeden zett atribufi, jak uvedeno vySe.
Je to pro §j do jisté miry ,nouzovéeSeni“, a pokud by jej &hhajit jako ,dogma“, radji se
vzdava naroku na objektivni platnost.

Filosof Albrecht Wellmer nasledrobratil pozornost k hypotetickému mytitekl, Ze se
jim Jonas ,v kritickém duchu Kanté¥snazi obsadit prazdné misto Kantovych regulativni
ideji, a tim taképrazdné misto metafyziky tomto smyslu vSak neie tomu, co mytus obrazn
vyjadiuje, odpovidat zadné jisté (ani mozné) poznanizopol Wellmer. Mytus totiz chce
vyjadiit néco, co je pojmo¥ nevyjaditelné. Wellmer tim ukazal natitou Jonasovu
nekoherenci, nelvse snazi mytem 8lit néco, co je pojmo¥ nevyjaditelné. A pokud je to
nevyjaditelné, pak to znamena, Ze se jedna o jakysi ,6beagice obraz¢loveka ve séte”,
vposledku o pbrazny vyraz etického sebeporozuait) ktery neni moznéiglozit do rjakeé
metafyzické pojmové formy, usoudil Wellmer. A pokudekoho toto (sebe)porozuimi chybi,
nelze ho nahradit Zadnym filosofickym argumenteahai lzefici: Pra: bych se nil zajimat o

osud trpiciho adiciho se boha, kdyZ nemohudiat s osobni nesmrtelnosti?wWellmer se

zWastnil i tehdejsi prezident Richard von WeizsaekerJonasem pak ved! i osobni rozhovor. Jonaggatapi
proslovil fe¢ Fatalismus wére Todsuindebsahujici varovaniipd vnitnim nebezp&im fatalismu tvéi v tvé
environmentalnim a dalSim globalnim ri&ik. V té dols probihal totiz mezinarodni Summit Zém Rio de Janeiru,
jedna z prvnich a zasadnich konferenci OSN o Zimoprostedi a rozvoji. Srov. JONAS, Hratalismus ware
Todsundeln BOHLER, D., NEUBERTH, R. (HrsgHerausforderung Zukunftsverantwortung: Hans Jonas z
Ehren Miinster, Hamburg: Lit. Verlag, 2. erweiterte watbesserte Auflage, 1993, s. 49-51.

378/ této souvislostiika, Ze jako filosof i pravo se vzdat pojmu Boha zcela; alternativasateije pry stale
otevena a nikdy vyvratitelna (sic!). Odp&ad’ na fakt holokaustu by totiz mohla znitilBneexistuje, nefize (v
radmci smysluplinnych Gvah) existovatl® ktery toto dopousti. V tomto b&di vSak Jonas odporuje, né€lmovyse
uvedeného jeiejmé, Ze ateismus pr@&meni smysluplnyniteSenim. Nicmé&hzde Jonas tvrdi, Ze pro sebe zvolil
druhou alternativu — chce trvat na pojmu Boha,pekslativni moznosti. V tomto ohledu je to ,privagpekulativni
teologicky pokus*, jakasi ,mozna propozice“. Sr&eligionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jaresl77.

379 Anderseits deutet sich im Bewusstsein der Unsdgliedessen, was der Mythos sagen will, die Unicbigkit
an, ihn in eine philosophische Theorie, in eineenigetaphysik zullbersetzen’. Dann wére er ader bildhafte
Ausdruck eines ethischen Selbstverstandnédeslessen mogliche Begrindung. (...) wo dies @thkis
Selbstverstandnis nicht schon vorhanden und anderggrindet ist, wird es sich durch ontologischguinente
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v ramci své Uvahy snazéist Jonadv mytus existencialisticky” a vychazi mu tato inextace.
ProtozZe se jedna o ,hypoteticky” mytus, pokusmggeisté hypoteticky, pece jen vyjatit
pojmow, pokraoval Wellmer. Winime-li tak, zjistime, Ze vyjadje pozici ,radikalni

a**®— a tim mytus do sebe integruje zakladni

konetnosti“, bere vaz&ikong&nost, smrtelnostlovek
motiv metafyzické kritiky od Nietzscheho dakone’nost je v mytu podminka sine qua non, jak
pro uskuténeni lidského ducha, tak nakonec i pro usknéai bozského duch&okud bychom
pokraiovali v této logice, musime této podmince fidid i vSechny ostatni hrami metafyzické
ideje — ideji dobroty, svobody, v&&oucnosti atd., tedy vSechny ideje, které viggidvlastnosti
Bozi. Wellmer odhalil v Jonaséwvazovani utitou ,.zuzujici logiku®, zvlast v piipac jeho
argumentace tykajici se absolutni moci, ktera gyrgeovnala nule, pokud by ve své
»osantlosti“ nemela cokoli mimo sebe samagkmu by se mohla vztahovat (viz podréjppozn.
358). Dokonce i kdyz Jonas definuje zlo jako piatkdobra, pesto ot zuzuje ideu dobrakdyz
tvrdi, Ze zlo je podminka sine qua non pro usiei dobra (ve svoba&). Wellmer uzaviré:

Diky pokusu pelozit mytus do filosofickych pojindospivame k vysledku, Ze nelze koheréntn
myslet Zadné ,hratni pojmy metafyziky“, a protonytus nemze bytani vSeobeahprijatelnym
obrazem etického sebeporozint) anizakladem pro Zadnou logicky koherentni metafyaiku a
teologii*®*

Co na toto kritické hodnoceni odpmkél Jonas? Uvazme, Ze mu tehdy bylo jiz #&m
devadesat let. Pochvalil Wellmerovu argumentadizngl, Ze nyni neni schopen vSe zpracovat a
odpowdét. Vyjadiil se vSak k problému zla jakoZto podmince usknitei dobra: Bih musel
predpokladat, Ze s darem lidské svobody existujeznuost zla; a je tedyrmejmensim, tim Ze
stvail svét, za zlo spoluodpainy, tedy neni vSedobry. Takovy argument mi nezii pokr&uje
Jonas, ale nejsem jintgswdcen, & nemam ovSem Zadny protiargument. Trvam na tom, Ze

~puvodni zaklad s¥ta v sol¥ spaiva a Ze jeho &kavani pi vstupu do dobrodruzstvi

nicht herbeifiihren lassen: warum, so kdnnte mdragen, sollte ich mich fir das Schicksal der laikn und
werdenden Gottheit interessieren, wenn ich doch,dJehas meint, mit personlicher Unsterblichkeibhhrechnen
darf?“ Tamtéz, s. 181-182.

%0 Wellmer odhaluje, Ze ,radikalni koteost* je dana podminkami, jaké Jonas stanovujeepisienci lidského
ducha (konénost, smrtelnost, a nakonec i nemoznost s jistptamat, zda existujei). Smrtelnost a kokeost
nejsou jen omezenimi, ale péggrodminkymi mozné existence. Obdeéha plati i pro bozského ducha: @diva
paséaz) Ganzlich berliess er sich und sein Schicksal (den] Moglichkeiten unter den Bedingungen von Randh u
Zeit. Warum er das tat, ist unwissbar; eine erl@ugermutung ist, dass es geschah, weil nur im sedl&piel des
Endlichen, in der Unerschopflichkeit des Zuffatsden Uberraschungen des Ungeplanten und in derdBeais
durch die Sterblichkeit, der Geist sich selbst imnMigfaltigkeit seiner Mdglichkeiten erfahren kaond das die
Gottheit dies wollte. Daflir musste sie dann aufedgene Macht verzichten. Wie dem auch sei, vaandging es nur
noch immanent zu, ohne weitere Einmischung derskemdent...).” JONAS, H.Materie, Geist und Schépfung
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1988, ISBN 38B080-X, s. 56.

1 Srov.Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jaresl82-184. ,Nun scheint mir, dass sich ein agedo
Argument auch auf das Attribut deiAllgiite” anwenden liesse, und damit auf alle jengealisierenden’
Grenzbegriffe, in denen die Metaphysik sich vorefedwslegen hat (..lp all diesen Grenzbegriffen werden jeweils
die Bedingungen der Moglichkeit negiert (LJAII" ist hier gleichCINull” (...). Wenn aber diese Uberlegung richtig
ist, so kann der Mythos vom werdenden Gott nichtmads ein Bild, er kann — aus begrifflich angelgveGriinden —
nicht die Vorstufe einer kiinftigen Metaphysik séd@enn diese misste die im Gedanken Gottes imptizier
Utranszendenten” Bestimmungen in Grenzbegriffe élwegn, die im hier angegebenen Sinne inkoheréadt(sir."
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¢asoprostoru vyjadije ginejmensim jehmadsji, Ze — skrze zivot, Zivouci, sebecitici bytasti,
nakonec skrze svobodného lidského ducha — dobobrodruzstvi s&ta a pozitivni predikaty
pobytu Fekonaji od nich neodtitelné moznosti zla, takze sé&cwyplati bude hodna zapeti

dobrodruZstviasu a prostoru®

2 Podstoupeni rizika zla neni je§kimé cheni zla, snazi se
obhajit Jonas, takZe riziko zla neni s ,,dobrou ft@ampou” v rozporu. ivodem niiZe byt,Ze se
tak odhali @co z bozstvi, co by se beeHto ,podminek kon@osti“ neodhalila Nejsem nad
touto zahadou panem, uzavira Jonas, alégsdno, nezaujimam ¥¢hto Wcech Zzadnou
dogmatickou pozici, a tak se citimé¥ vam v nevyhod.

Filosof Michael Theunissen se v rozhovoru s Jonazamifil na dw otazky. Na kikkovou
tezi o ,bezmoci“ Boha a na #pob, jakym Jonas interpretuje kabalistickou ideussim. Zaprvé:
Vychazite z toho, Ze absolutni moc je pojem sawl¥ szporny, ale musiteredpokladat, ze
,pocatesni“ bah ji ngjak mel, neba’ se ji Zekl az stvdenim, jak uvadité®® Znamena to, Zeih
byl n¢jak k tomuto kroku motivovan? Theunissen se tinttyké Jonasem naztené domanky,
Ze Bih v moZnostech danych kammsti, smrtelnosti a podminkami ve st odhalil gco, co
by se jinym zgsobem nemohlo projevit. Neomezilo by to svobodwitizie, ktery neni @im
nucen? A dale: Do jisté miry relativizujete svogae vSsemohoucnosti, kdyZipoustite, Ze Bh
se nevzdal ,moci nad lidskymi duchy (duSemi)“. T&ak, zda se, jinde popirate, kdyZ hidteo
Oswtimi jakoZto o ,zdaru cliného zla“; tak by totiz iza Os¥étimi byla vice nez jen fyzickou
kauzalitou®®* Nebylo by tedy koherentni, odépBohu i ,moc nad lidskymi duchy“? Theunissen
pifipomin& Jonasovi, Ze i navzdory hypotetickému dttara svych teziigce jen ,provozuje
teodiceu”, a zda by nebyleSenim promyslet, zda neexistuje jina alternateaapustni atributu
vSemohoucnosti — a sic®w promyslet pojem vSemohoucnoblevyzn&uje se bozska
vSemohoucnost spiSe ,bezvyhradnym uznanim druhébamdfuhé: k pojmu simsum, ktery ve
svém pojeti radikalizujet®” Tento pojem znamené ,staZeni“. Na druhou straal vdite o
tom, Ze na ptatku se bozstvi ,vydalo“ dobrodruzstidsoprostoru. NMze se ,kontrahujiciih*
zarove ,vydavat“? Theunissen v tom vidi rozpor a domrgeaze Jonas neradikalizuje, jak tvrdi,

(kabalistickou a schellingovskou) ideu simsum,(hkgelovskou) ideu ,sebe-vydani“ (sebe-

zvrejsneéni).3*® A nakonec: Neznemdije totalni ,zesststini“ (imanentizace) jonasovského boha

%82 Tamtéz, s. 184.

33 (...) Durch einen Selbstverzicht der grenzenloseatM — eben im Akt der Schépfung.“ Viz JONAS, ber
Gottesbegriff nach Auschwitz. 36.

34 (...) Und es ist die Tatschache und das Gelinganggevollt Bésen, viel mehr als die Heimsuchunghdieden
Naturkauslitat — Auschwitz und nicht das Erdbeben kissabon — , womit jidische Theologie heuteiagen hat.”
Viz tamtéz, s. 44.

5 Srov. tamtéz, s. 45-47.

3% pozdni Schellingifjal kosmogonicky centralni pojem lurianské kabilyovym zgisobem, aby ho nasadil do
boje proti Hegelo¥ filosofické teologii, ktera stoji a pada s tvraenize Bih se zvijSnil ve s¥té (déni) a byl k tomu
do jisté miry podnicen K¥i sob, protoze jeho ,chudé abstraktni byti* sézm prondnit, obohatit jen skrze s,
skrze ,konkrétni“. Schellingova koncepce ,contraalei” je protinavrh k Hegelovu pojmu zganéni
(,Entausserung®). Jedna se tedy o protikladné pojishy pro Jonase znamena ,contractio®, Ze 8b Bydal zcela
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nadsji, Ze se opt ze s¥ta ,vynari“? Kdo nebo co by #l(o) garantovat, Ze zcela nezmizi pohlcen
casnosti%’ Pokudclovek, pak upaddme do totalniho antropocentrismu, ktarjste se (alespo
v etice) ch&él vyhnout. Zda se, Ze Vam nezbyva tedy nic jinétez,zabsolutizovat kosmickerd
a prirodu jakozto ,celek ¢éhi“ (fyziocentrismus). Pokud nepidtame s osobni nesmrtelnosti, Usti
vSe do jakéhosieosobnihpoteweného procesu. Jak se ptal jizZ Wellmer: Nevederd(@gmu
Boha k jeho Uplnému opusti? Z opusini atributu vSemohoucnosti plynou mnohe#tsy
komplikace neZ z jeho podrzeni, zakoje Theunissef®

Jonas nejprve reaguje na Theunissenovu otazkuyyzdangl odegit Bohu i ,moc nad
lidskymi duchy*: Jis¢, vzdani se moci nad duchy, ano, ale nikégknuti se ,vyzvy duam?®,
v tom je rozdil, domniva se Jonas. Jedna se onap&obodu. ,Povazuji tedy za velmi deb
sluiitelné s ideou opudni v&emohoucnosti (...), Ze Hdlduchové vnimaji [bozské] volani®®
trva na svém Jonas. Kdybychom totiZzfegiuje svou intenci, fipsali Bohu ,moc nad dusemi*,
museli bychom muifpsat i odpo¥dnost za vSe zIé, nebo za vSechna opomenuti dgbréba
to Bozi moc pipustila. Vyzvou, volanim neminim ,vykonavani maaif{/brz ,davani se pocitit*;
jde o vyzvu, jiZlovék muze odporovat a také&sinou odporuje, usiuje Jonas. Theunissen
nasleds ptipomenin& své dalsi otazky: Zvazil jste pokusu” zachranit pojem Boha také jinou
alternativu — no¥ promyslet pojem vSemohoucnosti (moci)? Je nutog ahsolutni moc byla
.prazdnou moci“? Nevidite v souvislosti s holokamstzadnou jinou moznost? Jonas odpovida:
»Jisté, bozska moc (v sép zahrnuje (i to), jakikate, Ze uznava vlastni pravékoho druhého,
kdo je ze své stranyipraven ji uznat**° Jonas vSak dalgimo na Theunissenovy otazky
neodpo¥dél a hovdil opét o svém peswdéeni: Divod, pra’ byl swt wizbec stvéen, spdiva
v tom, Ze nabizi moznosti (moznosti Koosti), které ,p@atecni kiih* sam pro sebe ne¢h A

v tom speiva ono uznani druhého, uznani s To je v jeho mytu obsazerd:

~Stavajicimu se situ”, coz je rozpor — vzdy,kontrahujici se bh" se gece nemize zarova ,vydavat s¢tu“. Pro
Schellinga je i s tezi o ,contractio deifiB stale Panem 8&ta, zatimco Jonas Bohu predikat ,P&jird odnima.
Srov.Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jarssl87-188.

%7 podobnou otazku poloZil Jonasovi na&thu devadesatych let jeho kolega, filosof Stradbannelley, na jedné
konferenci v Jeruzal&nNepedstavuje Bozi sebevydani sétsv— radikalgjsi nez otovani Boziho Syna k dobru
lidstva — jakousi ,Bozi sebevrazdu®, tedy Uplnn&eni vSi bozské a natippzené reality? Jonas zamrkal, pousmal
se arekl: Uz jsem titikal, Ze jsem tyto &ci nedomyslel do konce. Ne, myslim, z&a (bozského)dstalo. Jonas pry
to dale neobjamval, ale ve svych dilech poukazoval na to, Ze magg@tost ginami a dnim nemusi byt poslednim
slovem. Donnelleyika: Byl zkratka svym zjsobem nedogmaticky. Nakonec byl Jonas | filosofei taynikoli
historického a firodniho éni, a to i navzdory tomu, kolik filosofické pozostovénoval girodk, dynamice a
vyzvam d;jin Zivota ve s¥té. Je gikladem pro vSechny, kiiejsou zapleteni do sporu mezi pojetim ,inteligehtn
planu“ a ,darwinovou evokini teorii“, vyswtluje Donnelley. DONNELLEY, SHans Jonas und Ernst Maydn
BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgMensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens,
Religionsphilosophie und Metaphysik im Werk vondH#omass. 70.

%8 Srov. Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jarssl 88-189.

%% Tamtéz, s. 189.

%0 Tamtéz, s. 190.

%917 diskuze je #ejmé, Ze Jonas trva nasitém hegelianskémipdpokladu, Ze ,peateini bih* je uritym zpisobem
stva‘enim obohacen. Z filosofického pohledu takové paje$em navozujeipdstavu ,boha v moznosti“.
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Evangelicky teolog Dietrich Braun na zayripojuje svou Uvahu, kterouripno neuplatnil
v diskuzi, ale kteraimasi dalsi zajimavy pohled. Jonas si jako filgsmd vlivem existenciakh
silnych zkuSenosti, které samy o s@bedstavovaly vyjiménou djinnou udalost (holokaust)
vytvari skrze mytus, ktery ma odpovidat modernimu pagtducka, predstavu o BohiKritika
této redstavy je mozna jak z filosoficke, tak z teologigerspektivy. Zbyva vSak otazka, jak by
reagoval Zidovsky teolog, resp. ortodoxni Zid. 3dwngostup Ize zachytit jako postup od
zkuSenosti k mytologické (a filosoficko-teologické@ncepci. Tedy snahgtvait pojem Boha
odpovidajici zkuSenostiricemz zkuSenost zde nenéifana Zjevenim, ale Zjeveni je upraveno
podle zkuSenosti. Postupoval by timtdigpbem i ortodoxni zid? Neni spr&jgi postup od
Zjeveni ke zkuSenosti? Tzimterpretovat zkuSenost za pomoci Zjevamikoli modifikovat
Zjeveni, aby vyhovovalo zkuSenostickoli si Jonas n&ni narok na objektivni platnostigre jen
piipisuje své koncepci tity normativni vyznam, alespigorivatrs. A proto je opravéné si tuto
otdzku polozit. Nakonec stoji také za zvazeni,salhiblicky zakaz zpodobovani Boha
nevztahuje v této souvislosti i na mytus. Je zpmksvy (ortodoxniho) Zidovstvi dovolené
zpodobnit si timto zjsobem Boha? Braun se domniva, Ze neni. RiBbb Izraele si #idil sdm
swij obraz mezi lidmi, obraz, ktery ma i eschatologjdéosmicky vyznam — totiz svého Syna
Jestlize plati, co zminil Jonas v 2av své pednasky o pojmu Boha po QGwni — ,,Zd4 se mi, Ze
odpowd na Jobovu otazku zni, Ze samhBrpsl v Jobovi“ — , pak také plati, uzavira Braun, Ze
Bih Syn trgl i v Oswtimi. 3%

4.4 Noologicka hypotéza

Hypoteticky mytus a z& vychazejici pojeti bozstvi dale rofigi o Jonasovu filosoficko-
teologickou hypotézu, ktera co do epistemologickyaloki opst vyjadiuje jen ,smyslupiné
tuSeni“, nicméa se skrze ni nas myslitel chc&doms zatadit do tradice spekulactipodni
filosofie a irozené teologie. Svycarsky filosof Walther Ch. Fierli nazyvé tento Jonés
filosoficko-teologicky p@in ,noologickym dikazem“3®® a se jedna skuteé jen o hypotézu.
Najdeme ji v jiz zmitném textuMaterie, duch a stv@ni: Kosmologicky nalez a kosmogonické
tuseni(1988y%*. V tomto textu nas myslitel vyslovil hypotézu ospf F¥iging lidského ducha. Na
nasledujicictfddcich se projevi ve své plné kosmogonické silashnry teologické teze,

prezentované vyse.

%92 grov. tamtéz, s. 191-194.

393 ZIMMERLI, W. CH. Philosophie in einer Gott-verlassenen WeitBOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fiir die Zukunft;

Im Diskurs mit Hans Jonas. 151-162. ,Und so verwundert es nicht, dasBeigrindung der Normativitét ethischer
Reflexionen in der Verantwortungs-Ethik von Hansakosich spater mit einem Argument paarte, dasl&ch
[Tnoologischen Gottesbeweis” bezeichnen méchte.” @amt 159.

394 JONAS, H.Materie, Geist und Schépfung: Kosmologischer Befumdikosmogonische Vermutuig JONAS, H.
Philosophische Untersuchungen und metaphysischmangens. 209-255.
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Paradi ,materie — duch — stieni“ v ndzvu nejsou ndhodné a signalizuji &&mi a linii
Jonasova uvazovani. &#paje faktem materie pokmaje az k fenoménu zivé (organicke)
subjektivity a dale pak k ,stale s materii spojenéajemstvi ducha“. Az potud jde o
.kosmologicky nalez". Odtud, z pozice Zivého, mggib a reflektujicih@loveka, si Jonas
poklada otazku po ,tu¢im prazakladu®, jez umaiije fakt kosmologického nalezu, fakginym
zpusobem strukturovaného byti. Tim se dostava ke ,kgemickému tuseni, které se dopane
rozumu, ale nevnucuje. Vice nesmime od spekulameatku (prvni picing véeho) dekavat.?%

Pro kosmologicky nalez jeitkzity moment vyvoje, a proto vychozi otazka zri:j€
~.motorem* kosmické, pozemské a biologické evoluge@na se o vyvoj antientropicky, fyzikdln
neprava@podobny, od neuspédanosti k usgadanosti, od nizsiho k vy§Simu. Picia nam
k vyswtleni pojem ,informace”, tedyfedstava &akeho praptateniho a v materii itomnéeho
naprogramovani, jez vzniklo stasreé s ni ve Velkémiesku aidi vyvoj? S ohledem nizzckou
filosofickou tradici bychom ji mohli nazvatqgos'. NaS myslitel na tuto otazku odpovida
zaporr a tvrdi, Ze informace pi@buje diferencovany a stabilni systém; informaeelgtavuje az
vysledelorganizace, a proto néie stat na patku a byt picinnou, motorem vyvoje, domniva
se. Informace jedto ,uloZzeného* a k ,ukladani®, tvrdi Jonas, nebptoVelkém tesku dostasu
(sic!). Pojem logu proto z tohoto ,,genetickéhdivddu nentize objasnit vyvoj; a neni vhodny pry
ani z ,logického" divodu, nebé at’ uz doslo v jednotlivychifppadech k jeho artikulaci jakkoli,
muze logos jen ,opakovat sebe sama“, udrzovat svovdir ale ,nepekrcci se”, k tomu by
potieboval dalsi ,transcenduijici faktor*, ktery ho peitshe do vy3si roviny?° Vyvoj,tvrdi Jonas
probihal na jednu stranu triviaji, bez striktnich z&konitosti (1. ve fyzikalniasil), na druhou
stranu ,tajuplngji“ (2. v subjektivni, mentalni, duchovni oblastigZ jak se zda nabizeaw
z vysledk postulovany a vposledku determinujici pojem infaredi logu.3”

Ad 1: Zakladem kazdé usfimlanosti jsou vifirod i ve fyzikalni oblasti zakony
zachovani, které podle Jonaseéaty platit tautologicky, protoZe jen ,zachovavajpgel
zachovava“. Jsou vysledkem univerzalniho principogku, ktery vytvéi pravidla pro dalSi
specifické oblasti. frodni zakony vznikly tak, Ze v neuspdanostse objevilypostupentasu i
uspdadané struktury a entity, relatwirvalé, stabilni, které se postupyprosadily“. Produktem
takového vyvoje a ,vy#ru“ jsou i nejmenstastice atyii druhy fyzikalnich interakci, jimiz na
sebecastice fisobi etrg kauzality. Nejsou &né, ale v kosmickériasovém riritku relativre

stabilni, takze umaitly takové podminky, které vedly k vyvoji a vznikivota. Vyvoj se

%9 grov. tamtéz, s. 209-211.

mohou dle mého nazoru bez probiérmajistit vyvoj a existenci ,nizSich” entit, nemuwss v nich naplno projevit, a
prece nelze tvrdit, Ze nemaji potenci, mozntigit vyvoj dal. Rikladem ntize byt lidsk& duSe, ktera zajige nejen
vegetativni, ale i smyslovou a ducho¥minost, a pitom se nap u kojence jestvySSi duchovnéinnost neprojevuje,
€0z neni argument, Ze jeji ,logos” neni uz v kojdatentré pritomen, ze k ni nefize postupeniasu dosgt.

%7 Srov. tamtéz, s. 211-212.
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nezastavil ve stadiu nezivé hmoty, protoiistala zachovana staletith mira neusp@danosti,
odvolava se Jonas na Darwina. Vité mite neusptadanosti dostavaly dosavaduirpdni entity
a strukturyndhodm nové Sance, v ramctippzeného vybru, a vedly k novému a vySSimu. To je
podle Jonase onen ,transcendujici faktor”, ved@uevému a vysSimu -bgz gedchozi
informace, bez logu, bez planu, dokonce bez siatgkrze nachylnost daného u&paani, které
uz je jakollinformace” kodifikovano vzhledem k okolni neédganosti, jizZ se posléze jako
dodatena [linformace” vnuti**® Timto zpisobem, v zas&darwinisticky, vysetluje Jonas
vyvoj a vznik fyzikalni, pirodni oblasti, v niz posléze vznikaji komplépdi a subtilgjSi formy
Zivota. Tyto vSakieteno s Descartem, by v3ak byly jen jakymisi dokomélsutomaty. Ve
skute&nosti jsou vSakneco vic, jak vime ze zkuSenosti. Zahrnuiji totiz obladbjeltivity, vnitini
dimenzi, ktera neidze byt objaséna z Zzadneho pouhého materialniho a fyzikalnihezual
Abychom porozurdi této ,vnitini dimenzi“, projevujici se ve fyzikalni ifpodni oblasti, musime
si kosmologickou otazku polozit jg¢§ednou, tvrdi Jonas.

Ad 2: Dimenze subjektivity a duchaquistavuje transfyzikalni, taju@si a nematerialni
stranku kosmogonického vyvoje. ,Subjektiviianiternost je ontologicky podstatnym faktem
v [ramci] byti, [a to] nejen ki své neredukovatelné vlastni kvalliez niz by ,katalog byti*
zastal jednoduSe neuplnny, [ale tak&kyomu], Ze se v ni ukazuji zajemial, cil, snaha, touha
— kratcere¢eno, wile a hodnota (...). [A proto] cela otazka teleologitera se zdala byt v pouhém
fyzikalistickém nalezu rozhodnuta viE ve prosgch innych @icin bez volby, astava opt
otewena, a tim i otazka ,kosmické kauzalitylibec. Objeveni se subjektivityiisi organisn je
empirick& skuténost.**° Tato ,zahada subjektivity* neni vy&itelna ists materialisticky.
Subjektivitu nelze redukovat na chemicko-morfolé@icspdadani materie, nelze ji uihe
konstruovat — jedna se zkratka o jinou dimenzird&kte/Senexistuje v materii a skrze.ni
Materialni a subjektivni dimenze interaguji — aalotvrdi, Ze jsou i neodiitelné**° Jak tuto
zéhadu viesit? Jak bylo vySe zmino (viz 3.4 a 3.5), za jediné moZfeSeni povaZzuje Jonas
feSeni monisticke, ,nelid...) hlas subjektivity se ve Ziti i ¢cloveéku vyndil z némeého vieni
materie a dale na ni IpJe to sama materie &a, kterd, stavajic se niternou, ziskaed
MonistickéieSeni pry odporuje zkuSenosti mérez dualistické. A tak Jonas reviduje pojem
materie a pta seCjjm prispiva skuténost subjektivity ke kosmologickému naleztf?
Minimalné k postulatu, Ze materii jéeba jiZz od psatku gipsat jistou viohu, tendenci,
potencialitu k niternosti. U subjektivity to alekwaxi. Ke kosmologickému nélezu jeeba

nakonec fipocitat i lidského ducha. Jim se otevira vétsworizont transcendence. A pakielia

% Tamtéz, s. 214-215.

9 Tatméz, s. 216.

‘% Neba’ pry s netlesnym duchem neméame zadnou zkuSenost. Srov. tasnt&¥7. K této problematice viz 3.4.
L Tamtéz, s. 218

2 Tamtéz, s. 219
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se dale ptat: Co naiika antropicky nalez o materii? Jestlize jsme ji@ii za ,subjektivitu
v latenci”, pak analogicky, s ohledem na antropinkiez, ji nizeme oznéit také za gucha
v latencf. Timto metaforickym vyjatenim chce Jonas nazitaze materie ma v sabjiz od
pocatku potencialitu, tendenci a viohu umoznit duch@inmosti, které vrcholi ¥loveku. Takto
pojata materie, domniva se Jonas, lépe odpovida@mu vyvoji. A namisto kosmogonického
logu, ktery byl z vySe uvedenyclivbdi odmitnut, jeiteba pedpokladat (v materii obsazeny)
,kosmogonicky erss'®®

Témito tvahami se Jonas dostavéoalkosmologickych naléke kosmogonickym
tuSenim A upozonuje, Ze vSe, co bude nasledovat, bude ,tapajickngem”.Smyslem
predchozich zkoumani bylo objasnit moznou povahdafeoni priciny” kosmu.Zakladni
struktura Jonasova argumentu by se dala viyjtakto: ProtozZe Zivot detr¢é dimenze niternosti,
z4jmu a delového chini vzeSel z (kosmické) materie, tiégejeji podstatbyt toto vSe cizi; a
jestlize ne jeji podstatzde pechazime od kosmologického ke kosmogonickémunpgimu
,pocatku.*%* DaleZitad poznamka: Vyvoj stnem k subjektivi si predstavuje Jonas jako
.nevédouci vyvoj“, u ktereho nentdba pedpokladat na g@tku ,vidouci inteligenci®; vitalnimu
nalezu postauje ,newdoma tendence” (tento vyvoj pry Ize objasnit v rafitasofie prirody,
neba’ jsme stéle v oblasti imanend®).S gichodem lidského ducha se vSak teriedpoklad
stava neudrzitelnym, nebgestlize je materie jiz od gatku ,spicim duchempak vélovéku se
tento duch probouzije tFeba pedpokladat, Ze tir¢i pricina ,bdelého ducha” nize byt jen
bdély ducH® (tim prekrasujeme filosofii fFirody a dostavame se do oblasti transcendence a
piirozené teologie).

Antropicky nalez v kosmu, (nase) antropick&leetvi i sebezkuSenost lidskeého ducha a
jeho mysliciho fesahu srrem k transcendenci nas vedou ,k postulatécgho]duchovniho,

mysliciho, transcendentniho a @adového na pttku [viech] vci“.*°” Jonas si jeddom, Ze

%% Insofern kame Jkosmogonischer Eros” der Wahrheit naher &desmogonischer Logos’, dessen immanente

Vorgabe in der Urmaterie wir zurickweisen musst@iamtéz, s. 220.

404 Da Leben mit Innerlichkeit, Interesse und Zweckemaus dem Weltstoff hervorgeganfen kstnn diesem in
seinem Wesen dergleichen nicht ganzlich fremd s&id;wenn seinem Wesen nicht, dann (hier wird dasisent
kosmogonisch) auch seineamfangnicht.” Tamtéz, s. 231.

495 Schon der im Urknall sich bildenden Materie mdisMdglichkeit zu Subjektivitat beigewohnt haben —
Innendimension in Latenz, die auf ihre kosmischsétes Gelegenheit zum Manifestwerden wartete. \Weeiter
Vermutungen Uber diesWarten” als ein1Sehnen’, das bei der Entwicklung mitwirkt, eineajete Teleologie also
(...) ja selbst die kosmogonische Vermutung einegeswhteteri] Willens”-Momentes schon im ersten Ursprung
selbst: Vermutungen dieser Art, so fanden wir, éinhmicht (ber die Grenzen einer immenenten Philusager
Natur hinausKeine [Jsehende’Intelligenz am Anfang, kein ewiges Vorsdasschliesslich Gezeitigten braucht
angenommen zu werden; bewusstlose Tendenz gemiigitdéen BefundSelbst Panpsychismus, zu dem dieser
Befund dem Denken Anhalt bietet, is noch nicht Thgie. Kurz, das Zeugnis des Lebens, unermesslich bedkuten
fur die Ontologie, ist immer noch eine Stimme dembnenz Uber sich selbst.”

4% Tento zfisob usuzovani uplatnil Jonas i vy$e, kdyz tvrdilnbvého lidského duchaiere ,probudit*,
aktualizovat jen ,bdly" aktudlni lidsky duch (viz 3.5).

“97Klicova pasaz: ,Des Geistes, sage ich, und das ist ateles Lebens und der Subjektivitat. Denn wemrjeiit
mit wohl erlaubter Metapher sagen, dd&sMaterie von Anbeginn schalfender Geist seimussen wir sofort
hinzuftigen, dasdie wirklich erste, die schopferische Ursache vamafendem Geist nur wacher Geist sein kann
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tento postulat nenitkazem a nemusi bytgs\edcivy, presto vSak jej poklada za
nejsrozumitel®jsi, racional@ prijatelné tuseni. Aby mohl poktavat v kosmogonické Uvaze o

AP 211

LPrvni pricing”, jejiz prvni charakteristiky se jiz poti odvodit z antropického nélezu, povazuje
toto tuseni zaiedpoklad'®®

Vychazime tedy zigdpokladu ,poateeni, bezduché, ale s potencialitou k duchu
obda&ené materie, iiXemz tato potencialita neni ,prazdnou kompatibifitaxmoziujici jen dalsi,
priabézre trvalé zasahovani ,duchadavajici” transcendemmiigxiciny. Zde Jonas ap
vyjadiuje svou ,originalni“ a kifovovou fedstavu, Zenaterie je uz od p@tku ,néco vic* nez
(fyzikalisticky chapana) materie; a zavrhujegstavu sowzné, ,doprovazejici“ transcendentni
priciny — pojem concursus Dd®rvni, tvrci pricina tedy, jak zni postulat,ime byt jenduch,
ktery se ovSem ,po stieni” (poté co stval ,duchaschopnou” materii) ,zdrZuje zasahovani“ do
behu kosmu(sic!). A otdzku, kterou si nasletidonas klade, a kterd je pro jeho hypotézugbvn
klicova, zni: Jakym Zjsobem sifil tento bozsky duch svouwse (véc ducha) psateini, bezduché,
avSak ,duchaschopné” materii? S ohledem na topnasjuved| vySe, kdyz igrnostnil
kosmogonicky erosipd logem, je odpad’ nasnad: Pocaterni, duchaschopné materii byl
»Sveren duch” ve smyslu kosmogonického erosuakoni, duchaschopna materie se tedy
LVYVIiji* bez transcendetnich zasatiBoha) jen skrze svou viif dynamiku, evoltne; v éc
ducha" je ji sice s#ena, avSak v podéliendence, ,skryté teleologie”, nikoli jako jedn@zna
informace (logos), ale jako vriiti evoluni dynamika touhy (erosTim Jonas nevyliuje, Zze
pocateini bozsky duch nemohl disponovat informaci (logamygkym planem. AvSak vzhledem

ke kosmologickému nélezu poklada za nemozedpoklad, Ze by bozsky duchégivtento logos

von potentiellem Geist nur aktueller — anders aldleben und Subjektivitat als solchen, die ihmadgellen Natur
nach wohl schlafend, unbewusst beginnen kdnnemaaol kein Bewusstsein in der ersten Ursache, ine Akt
Stoffgeburt verlangerso fuhrt uns denn das anthropische Zeugnis alskbsihischen Befundes — die
Selbsterfahrung also des Geistes und zumal seardedden Ausgreifens ins Transzendente — zum &ositus
Geistheften, Denkenden, Transzendenten, Uberbeitliam Ursprung der Dingg..)."

%8\ tomto misk Gvahy se Jonas vyjage k mozné namitce antropomorfismu a k DescariesoSpinozovieseni.
Antropicky nalez a nadm zaloZeny postulat totiz mohou vzbuzovat pdeeizz antropomorfismu (Ze totiz povahu

M

prvni giciny konstruujeme podle lidskychétitek). Odivodrenost ,staré namitky antropomorfismu“ vSak Jonas
odmita. Podl€eho jiného bychom #fi usuzovat na povahu prvnfiginy, ne-li podle toho nejvysSihodlovéku.
Abychom utvdili pojem bozského, vychazime z toho, co je v n&dmém univerzu nejdokonalejsi. A to je lidsky
duch. Utite je vSak teba gitom zohlednit neadekvatnost, analogii lidskychmibje vypowdich o prvni piging. To
vSak ngini antropomorfismus nelegitimnim. Jinak nez lidsky uvazovat nefiteme, a tak je tento égob
nevyhnutelnym, uzavira Jonas. Srov. tamtéz, s.288b-Nasled& odmita karteziansky dualismus jako nevhodné
kosmogonické&esSeni, a toifedevsim kili jeho selhani vzhledem k samotné zkuSenosti arfému evoluce (vice viz
3.5), a také Spinozovo vposledku panteisti@&eni, ,totalni kryti materie a ducha”, ktetédstavuje opay extrém
ke kartezianskému. Spinozoieseni selhavared faktem kosmické vyjinemosti lidského ducha,
nedeterminovanosti a svobody neéez ffed vysledky empirickéddy o za&atku kosmu;,(...) jistéji nez o Velkém
tresku vime o poZdim, prekérnim, a z pohledu kosmu ojeldim, vzniku (stavani se) ducha z poznenéahlého,
zranitelného vzniku (stavani se) zivetatery [jako takovy] pedstavuje lokalni vyjimku v obrovském materialnim
univerzu a prazdndtbez zivota i ducha. Oba kosmologické poznatky éapek séta [v ¢ase] a pozdni, vyjimimé
[objeveni se] ducha (...) — musime zahrnout do kosmiclgé Uvahy,” tvrdi Jonas. Tamtéz, s. 240.
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i pocateEni materii, nebt, jak se domniva, gatetnimu stavu materie k tomu schazela nutna
stabilita®®

Na paatku tedy s¥ftil bozsky duch materii ,svoude” (kosmogonicky eros). Naskytaji se
vSak dalSi otazky: Co nam ititk& o prvni bozskéiftiné? Cela ¥c totiz, pokr&uje Jonas, zmla
duchem, tedy takkajic ,nejwtSim protipdlem” materie. Prvntigina je tedy boZsky duch,
uvazovany jestbez materie. Kemu doslo na p@tku? Jonas tvrdi, 2eextrémnimu
~Sebevz@jsneni stvaitelského ducha“Aby popsal prvni krok v procesu vzniku kosmu, fiva
védone Hegetliv pojem ,Selbstentausserutig uvadi, Ze se jedna egalstavu, ktera se mu v
kosmogonické Gvaz&im dal vice sama nabizéfd. Timto sebevzejsnenim, sebevydanim vznika
kosmicka materie, které se tim oteviradenmekonéna perspektiva vyvoje s mnoha moznymi
scéndi.

Jonas fijal sice Hegelovu fedstavu p&ateiniho, ,zakladajiciho aktu“ sebewganeni
absolutniho ducha, ale odmita hegelovskou myslepkimistické univerzalni dialektiky, v jejimz
ramci vSe nakonec nutrseje k uskuténeni absolutniho ducha, jak vime jiz od Bongardta.
Nejsiln¢jSi davod vidi ndS myslitel v samotném antropickénadactvi, v nedokonalostiovéka,

v lidskych djinach, které rozhodnnelze chapat jako projev dialektického uskiteani
rozumu?** Dale odmita stoickou, aristotelskou, Spinozoviibhizovu, Whiteheadovu i de
Chardinovu metafyzickou koncepci a dalSi filosofigkologické koncepce, jez vykladaji pry
dgjiny swéta i ¢loveka jako ,ckjiny uspschu”. ,VSechny tyto velkomysloptimistické konstrukce
[bije do tvae” jak kosmologicky, tak antropologicky nalezikterému se nesmime
uzavirat.**? Jonas se domniva, Ze realifce odpovidanetafyzicka koncepce, ktera odola
optimistickému pokuseni onoho ,hle, jak je to v8brd" a zarove: bude respektovat &vectvi
Zivota i lidského ducha, a@devsim ponecha prostor v dobrodruzstvi kosmu vSkEpému,

neplanovanému, ndhodnému, nevijtadelnému, riskantnimu — tedy mocnému, odvazngmiu

4% grov. tamtéz, s. 240-241. ,Wir missen also varSidaffung (...) einer noch geistlosen, aber mit der
Mdglichkeit des Geistes begabten Urmaterie ausgehehdiese IMoglichkeit™ (...) muss mehr als blosses
Stattgeben, leere Kompatibilitat sein, die ein emis, fortlaufendes Eingreifen der geistspenderjdaseitigen
Ursache erforden wirde. (.d)e erste schopferische Ursache (...) Geist, der &l eines spateren Eingreifens in
den Weltlauf enthalt (...J...) Ein kosmogonischerEros” (...) war das Ausserste, was wir als ursprihgli
Mitgabe an die Materie fur die positive (...) Mogligit des Geistes zugestehen konnten. Alles andesstender
inneren Dynamik jener Materie Uiberlassen bleiben.”

“10Klicova pasaz:Der erste Schritt in diesem angeblichen Prozesssiiféeende Urakt des Weltdramas, ist genau
das, wozu wir uns in unserem kosmogonischen Venmutér und mehr gedrangt sehen: die extreme
Selbstentausserung des Schopfergeistes im Anfagjrige.” Jonas se netaji tim, Ze tato hegelovska mysleaka
mu silré vnucovala jako odp@d’ na rozeSeni zahady ,f@tku stvdeni*.

411 Jako piklad za v8echny uvadi holokaust.

412 Klicova pasaz: ,Und eine solche Erfolgsgeschichte, Wgmte dessen, was ist, scheint mir jede der grossen
Metaphysiken zu sein, von denen ich aus der Deckigegte weiss: sei es im Sinne statisch-permanenter
Vollkommenheit, wie Spinozas deus sive natura, deéeiWeltlogos der Stoiker oder das vom unbeweBtmmeger
ewig teleologisch bewegte Universum des Aristotedeses im Sinne eschatologisch-perfektibilistesdbynamik,
wie eben Hegels — der sich mit diesem dynamisclsgekt, der Option fur das Werden, immerhin alsrdederne
unter den Metaphysikern erweist, &hnlich anderezéasdenkern der Neuzeit, wie Leibniz und Whitehé#d
diesen hochherzig-optimistischen Konstruktioner&ytrder kosmologische wie der anthropologischeiBef dem
wir uns nicht verschliessen dirfen, ins Gesichatitéz, s. 244.
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boZského ducha, ktery podnikl seoim*® V této souvislosti se odvolava naipspekulativni
teologicky pokus, ktery nikoli ndhodou nesl v naawiéno Os¥tim, kterdzto skui@ost pro &j
byla i ,teologickou udalosti*.

V kosmogonické Uvaze jsme tedy désp Jonasem az k postulatu bozského
stvaitelského ducha. Na z&vnas myslitel resumuje svou kosmogonickou hypotémledova,
ve ¢tyrech bodech:

1. Sebevz#sreni bozského ducha nadadku bylo vazejsi a radikalgjsi, nez by si byl
ochoten piznat ,radostny prorok rozumu® (Jonasova narazkalegela):Bozsky duch/enechal
sebe i syj osud zcela moznosterdnd v podminkackasoprostoru. Préto winil, neni mozné
zZjistit. Nabizi se tuSeni, Ze se tak stalo pratotgie jedid v nekonené he koneného,

v nevyerpatelnosti nahody, vipkvapenich neplanovaného a v tisni smrtelno&tienbozsky duch
.Zakusit sebe sama“ v rozmanitosti svych moznéske to tak bozstvi a. Proto vsak, tvrdi
Jonas, se museldiei viastni vSemohoucnosit uz je to jakkoli, pokréuje, od okamziku
stvaeni v&e probihalo jiz ,imanenth) bez ,vms$ovani se“ transcendent?.

2. Jen obrovsky (rozpinajici sEsoprostorovy kosmos tak mohl nabidnout moznost pro
vznik lidského ducha, jen v rezii pouhé pigpatiobnosti, ,bez vasovani bozské mogitak, aby
jednou a skde ,vzeSel lidsky duch”. A pokud bylo imyslem gftele ,sebevyzkouSeni ducha“ v
konenosti, pak bylo nutné styib obrovské univerzum a ,koeému* bylo teba ponechat volny
prabeh

3. Lidsky duch v tomto pojetiiide ,povstat” jedire ,,z organického Zivota“ a existovat jen
tak, Ze je timto organickym ,neser¥ toho divodu je teba korigovat fedchozi tvrzeni, Ze
Zivocisné citni je pouze ,materiathimanentni” a lidsky duch pouze ,transcendentniici\sol
tedy nejsou zcela heterogenni, nebm@ji spolénou zakladnu — subjektivitu. Timto Jonas
potvrzuje jen svouidvéjSi antropologickou tezi, Ze lidsky duch (duSe) G2enexistovat beza
(viz 3.7). A pokrguje: Objeveni se (organické) niternosti v Zidmérisi a jeji evoldni vyvoj je

treba chapat jako ,zahajeni ducha“¢atek, kdy se v materii Zma probouzet v ni ,latenérspici

“13 Srov. tamtéZ. Kliova pasaz: ,Also mussine Metaphysik, die (...) das Zeugnis des LebenslemGeistes (...)
nicht missachtet, Raum lassen fiir das Blinde, Bl Zufallige, Unberechenbare, ausserst Riskagde d
Weltabendteures, kurz, fir das gewaltige Wagnis,dds erste Grund (...) mit der Schépfung eingidgnas
postuluje takovou metafyziku, ktera rozhédreodpovida klasickémigcko-kKes'anskému modelu, vdmz hraje
ustedni roli ,Logos/logos”. Dale uvidime, Ze jednopadstatnych konsekvenci tohoto Jonasova postudatu |
odmitnuti Progetelnosti.

4 Srov. tamté?, s. 245. ,(...) Der Geist sich selbstMannigfaltigkeiten seiner Méglichkeiten erfahiemn und
dass die Gottheit dies wollte. Dafir musste siendauf die eigene Macht verzichten. (...) Von da argg@s nur noch
immanent zu, ohne weitere Einmischung der Transzend...).

“15Srov. tamté?, s. 254-246. ,Nur ein raumzeitliggsiges Universum bot nach dem Walten blosser
Wabhrscheinlichkeiten, ohne Einmischung gottlichexdlt, iberhaupt eine Chance fur das irgendwanr-wad
passierende Hervortreten des Geistes (...)."
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duch”. A tak bozsky stuitel, jestlize chél lidského ducha (na gatku), musel chtit i (organicky)
Zivot. Z toho pak vyplyvéa ,svatost“ véeho Zivdta.

4. Clovek, jediny nam znamy ,nositel ducha®, myslici bytestsvobodnoutli, ziskava
v souwasnych (civilizénich) podminkach staletsi moc nad sebou &ipdou. | to je sotasti
kosmologického nalezu. Postavime-li tento fakt &tplatu kosmogonické hypotézy, k bozskému
,vzdani se zasahovani“ déhu s\wta, vyplyva z tohaticky poZzadavek odpénnosti: Do
lidskych rukou, kazdopadiw tomto migtvesmiru, byl viozen osud bozského dobrodruzstvi, n
lidskych bedrech spgéva odpovdnost. A bozsky duch se musi o svmuobavat, nebtdmame
v nasich nejistych rukou stkeni, mizeme je zmi — a to pra¥ v jeho nej@tSim triumfu,
v cloveku. Jonas povaZzuije tento eticky apel za naléhav@asSgybroto, Ze v ramci etickych teorii,
zda se, plati neomylnost Humova zakona (zifalvyplyvaji Zadné povinnosti). Nespada do
tématiky této prace, zabyvat se podrgbdonasovynieSenim této etické problematiky. Je vSak
treba upozornit, Ze feSi pra¥ na pozadi svého metafyzického a teologického p&efska ¥c
je v dolz stéle rostouci technické matoveka ohrozena vice nez kdyepltim. Lidstvo si musi
uvedomit, Ze stoji fed ,kosmickou povinnosti“, nelbgde vposledku o ,kosmicky experiment”
ktery miZzeme jako lidé fivést ke ztroskotani. Madme v3ak diky nasi ,vidamoici“ prostedky,
jak v tomto experimentu obstét a zachranit ,bezrédwovstvi“. Timto etickym poZadavkem
uzavira Jonas svou kosmogonickou Uvahu — noologibkpotézu. Noologickou proto, Ze
z kosmologického faktu lidského duchraug se pokusil odvodit kosmogonické tuseni o prvni

v

prEing, o stvditelském bozském ducHd’

“1® Srov. tamtéz, s. 246. Zde se Jonas odvolava rekpaiedikat, ktery se pouzivéi glidovské modlitks: chafez
bachajim (Ten, ktery chce zivot). Z toho odvozigeas i ,svatost zivota“ jako takového. K podminkéxistence
lidského ducha (ktova pasaz):Da nun der Geist sich nur aus dem organischen Lebkabend und von ihm
getragen existieren kann (.%.)

17 Srov. tamtéz, s. 246-247. Jonas si nakonet figdtle otazku, jak je to s jeho spekulativnim fitfiskym
piistupem. Je mu jasné, ze kosmogonickym tuSenimosenp urcité proti déma mocnym ,interdikim“ tehdejsi
filosofie, jez ziskaly Bhem dlouhych &in novowkého mysleni tégf status ¢lanki viry”: 1. Od nedokazatelného je
tieba dat ruce pty(Kant) — tedy zakaz metafyziky; 2. A specialtippd FedeSlého, od faktnevede Zadna cesta

k hodnotdm (povinnostem) — tedy moralni subjektitis (coz se promita v etice). Ténednomysiny souhlas
filosoft v t&chto dvou bodech by nas n&lndésit, pokra&uje Jonas. Zrcadli totiz skétost, Zdilosofie podlehla
uspechim pAirodni wdy a chce je napodobovdZda se vSak, ze tato vytka plati do jisté mipya naseho myslitele).
Materialisticka pirodni wda vd¢i za swij Uspsch pré¥ metodologické redukci (odhlédnuti odelfi, subjektivity,
redukci na rétitelné v prostoru &ase apod.) Ontologicky jde ovSem o fikci. Metodatky to prineslo uzitek.
Filosofie ovSem, nasledujic Descarta, odfut$la podobnou, tafkajic kompletni, expurgaci (¥sténim) svého
predn¥tu, coz se projevilo v ,teoriictistého wdomi“ a idealismu — zvl&Stranscendentalniho druhugemz vynikli
zvlase Némci. Husserlovaisté wdomi sice vi odlesném s¥té, ale jen jakozZto o danosti pro ongdemi, v #mz se
swt konstituuje, nebo dokonce odhoz je s¥t konstruovan. ¥domi jako by nebyl@asti s¥ta, propojené s nim
zavislosti — a tak &to je jen jakozto fenomén, nikoli ,skutes”. Jonasika, Ze takové umé expurgace maji §y
smysl, ale jen v ramci &ité metodologie a jejich partikularni vyznam byenl ¢init narok na postihnuti celku.
Pokud k tomu dojde, stanou se ti,iktakto uvazuji, oktmi fikci; z kritiki dogmatiky, z antimetafyzikdobrovolni
materialistéti ¢i idealistiti metafyzikové. Hrodni wdy & ziistanou u svého #gobu, ale ¥ci filosofie je celek,
upozotiuje Jonas. Filosofie by setta zamysSlet nad celkem. Namisto toho se nechatead#sexaktnimi ¥dami a
spolu s Descartem si vybrala za hlavni zn&kni jistotu; Zekla se noblesniho neexaktniho povolani a
zabarikaddovala se v jakési ,polovinelku”. Také vyldné zandieni na logickou, epistemologickou a sémantickou
oblast filosofie povazuje Jonas za nelplné. Ta&t@its klade diraz na zjisob (jakélovék poznava a rozumi) a
zapomina se nar@dét poznani (co jefeba poznatiemu je teba porozurt). Tyto dw ¢asti — dnes bychoifekli —
logika, epistemologie na jedné stéamontologie, metafyzika na druhé sttapati dohromady. (ista firoda“ a
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Nyni jeSt zminim rgkteré postehy, které v ramci kritické reflexe Jonasovy nodat&g
hypotézy, pinesl katolicky teolog Thomas Schieder. Nejvicebematickou se mu jevi &ita
nekoherence mezi dmna Jonasovymi tvrzenimi: 1. Bozsky duch najtku s¥ti svou ¥c
materii skrze kosmogonicky eros, ponecha vSemuyodmei nahodny, neplanovanyibeh, do
n¢jz nijak nezasahuje. 2. Agsto @ekava, ze skrze ,skrytou teleologii“ se jehi wskuténi,
objevi se lidsky duch a nezhatisoprostorové dobrodruzstvi sititelského ducha. Schieder si
klade otdzkuzda je mozné smysluglovazovat o tom, Ze bozsky duch podstoupi totmrza
takovych podminekdyZ pravdpodobnost vzniku ducha neriili vysoka. A kdyZz nakonec
k jeho vzniku dojdeneni vibec jisté, zda lidstvo boZska¢cpece jen nenechd ztroskafad
Jonas tento paradox obsazeny ve své hypotéze dokarjednom mistsam artikuluje, kdyz
nedokaze zcela vyl@it pojem logu: ,Co za dynamiku to mohlo byt, jehehled na
piirodowdecky o¥fenou a zjistitelnou mechanickou a ciiaweutralni kauzalitu — nakonec
“Ineplanovanym zisobem” uskut#ila plan s¢tového logu?**® Jonas se v této pasazi ovéem
nevyjaduje jednozneng.*?° Z textu nelze zjistit, co mysli onim planené®wého logu, ktery se
neplanovanym zjsobem uskutil. Pokud takovy ,logicky” plan boZzsky duchémnrozhodr jej
neuplatnil v evolanim vyvoji kosmu, neht) jak tvrdi Jonas, clitponechat kosmickému vyvoiji
COo nej\&tsi prostor pro autonomii. S tim souvisitdzka, zda bozsky duch disponuje
proz-etelnostni schopnosti a zda vi o tom, jak kosndokéodruzstvi skafi. Tomuto tématu se
budeme ¥novat v nasledujici podkapitole. Podle Schiede@gelonasovo teologické mysleni
charakteristicka éita ,fundamentélni beznéf, predzn&ena jiz bozskym agknutim se
zasahovani dodhu swta*?! Kdyz k tomu pidame je&t Jonasovo tvrzeni, Ze&jtham clovika a
swta rozhodg neodpovida zadna ,metafyzika éspu”, naskyta se otazkagda ma sbec pro
Jonase vyznam uvazovat&aké eschatologii, odjakém smysluplném zavrSeda pozitivni
povazuje Schieder skuteost, Ze se Jonas v ,postmetafyzické&datenechal odradit jako filosof
od toho, aby rozvinul vlastni metafyzické a teobbgireSeni &ch nejobtizgjSich otdzek. Jest

»Cisté wdomi“, materialismus a idealismus, i sam dualisrja@) uziténé fikce. V jejich ,za¥tii" jsou ziskavany
dulezité poznatky, ale ,jednou jéeba se odvazit na hlubinu a skalo hluboké vody“, domniva se Jonas. OvSem,
dodava, o jist@t zde nemize bytiet. Ale Ze nedostaneme odgolv na ,posledni otazky“, neznamena, Ze tyto otazky
nemaji smysl, pokeaje Jonas a domniva se, zé¢egio je teba se stale znovu pokouSet o takové (pogle n
metafyzické hypotézy). Povazuje to&sst ,philosophia perennis“. A pokud by hé&kdo chtl pry natknout z pychy,
dodava, ze v jeho ,se slabymi silami podniknutérkysol“ se ukazujefpce jen zrnko pokory — totiz v tom, ze
nemize uwtit, Ze by vSichni ti velci filosofové (Platon, Spira, Leibniz, Hegel) byli zcela slepi a hloupi arae
nyni, diky Videiskému krouzku, jsme mofkid Tito velci filosofové ,se odvazili spekulativliotazek po celku”. Za
to jim pafi nikoli kritika, ale w¢ny dik. A my musime prafovat jejich odpowdi na pozadi naSeho s@sného
kosmologického ,nalezu byti“. Tim ospravedje Jonas na zé&wskut&nost, Ze zohletlje empirické vysledky
piirodnich ¥d. Srov. tamtéz, s. 249-251.

“® SCHIEDER, THans Jonas’,Gottesbeweisges. 166-167.

19 JONAS, H.Materie, Geist und Schopfung, 241.

420 grov. tamtéZ: ,In einem anfanglichen Geiste nunrié ein kosmogonischer Logos wohl anwesend gevssian
— ein Plan, der eben einen Planer, ein Programsreid@n Programmierer erfordet; aber wir fandeitigleu Beginn
dieser Untersuchung, dass er einen solchen Logbs aslInformation’in die Urmaterie einkdrpern konnte,ddam
Chaos jede dazu nétige Stabilitat und Artikualtéds Trager einer solchen information fehlt.”

*?L SCHIEDER, T Hans Jonas’,Gottesbeweisg$.167.
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pozoruhodgjSi piitom je, Ze sesnazil zapojit daeSeni i pirodowdecké poznatkylokonce se
domnival, Ze tyto poznatky by rozhddmengly byt ignorovany ani v metafyzice a teoloffif.

To ocaiuje i pozitivisticky zaloZeny filosof Franz Josefet¥, ktery se domniva, Ze
teologové a teologicky inspirovani filosofovaésto lehkomyslé prehliZzeji vysledky moderni
empirické ¥dy. Jonas se naopak snazi zohlednit ve svém kosrnubgon tuSeni zakladni
poznatky standardniho kosmologickeého modelu (Véi&gk, vznikéasoprostoru, expanzi kosmu
apod.) a zarovese nevzdava metafyzickych spekulaci. Cil jeho slagikniho Gsili nesptiva
v nahrazeni &deckého modelu filosoficko-teologicky smysluplinyykiadem, naopake snazi
celek s¥ta metafyzicky vyloZzit tak, aby byl co nejvicewlanu s ¥deckymi poznatkyA to je i
davodem, prd opousti tzv. ,silny pojem BohaDomniva se totiz, Ze neni mozné &lowadicni

predstavu véemocného Boha s poznatky moderni enépieitk >

Presahuje ramec této prace
analyzovat, zda Jonasovo kosmogonické tuSeni odagdznatkm moderni ¥dy vice a lépe
nez zidovsko-ked’anské pojeti stweni. DileZity poznatek vSak spiva v tom, ZzeJonas
modifikuje tradéni Zzidovsko-keganské pojmy Boha a stiemi ve snazerzpisobit jej poznatkm
moderni ¥dy. Wetz, antimetafyzicky skeptik, nakonec konstatagtakovy pokus fize byt sice
zajimavy, ale nikoli pes\wdgivy.*?* Wetz tim vposledku nezpochytiie jen Jonas/ pokus, ale

metafyziku jako takovou.
4.5 Bozsky duch jako ¥¢na pamét’ minulého — teologicky postulat

V roce 1991, fiblizné dva roky ged svou smrti, uiejnil osmaosmdesatilety Hans Jonas
v roéenceScheidewed® ¢lanek s ndzverMinulost a pravda: Pozdni dodatek k takzvanym
ditkazim Bohd®®, v nsmZ formuluje, jak sam piSe, ,teologicky postulé&&dna se o zajimavy

pacin a vysledek delSihoremitani nad witym filosofickym problémem, ktery se ho pry ,dlonh

22 Jen pro zajimavost, Stanislav Soused#isky filosof, se ke vztahu filosofie #imdnich w&d vyslovuje

nasledova: ,Klonim se osob# k nazoru, Ze filosofie, a jmeno¥iinetafyzika jako takova, je nd@ipdnich ¥dach
nezavisla. V konkrétni podépjak s ni historik filosofie fichazi do styku, tu vSaki@ce byvaji ufité souvislosti,
vécreé nepodstatné, ale pro spravnou interpretatgzité.© SOUSEDIK, SJsoucno a byti: Uvod déetby sv. Tomase
AkvinskéhoPraha: Keg’anska akademie, 1992. ISBN 80-900615-8-3, s. 24.

“ZWETZ, F. JHans Jonas zur Einfiihrunglamburg: Verlag Junius, 1994. ISBN 3-88506-89%-4,72-180. Avsak
neni bezmocnyith prakticky ,mrtvym bohem*®etz vidi ugitou podobnost mezi jonasovskym bohem a bohem, jak
0 rém uvazoval jiz Epikidros, a bohem deismu, ktery siveril svét, ale déle se o&hnestara.

424 grov. tamtéz, s. 182. Wetz potvrzuje Jonasovundiag o ,postmetafyzické det kdyZ piSe: ,Sollte es im
nachmetaphysischen Zeitalter nicht auch moglich, s#¢ine Rucksicht auf menschliche Grundinteresseeimer an
sich gleichgdltigen Natur, die in ihrer Selbstahait Eigengewicht besitzt, Achtung und Ehrfurchtezapfinden?
Sicherlich, niemanden ist es verwehrt, auch einerahfiir sich gleichgiltige Natur in ihrer Eigenaneigennitzig
zu achten und zu schonen, die Frage bleibt, olieefiheinen verbindlichen Grund gibt. Vermutliclrevdie
Hoffnung, einen solchen jemals zu finden, mit etiefien Enttduschung enden.” Tamtéz, s. 204-205.

% Jedna se o tenku pro skeptické mysleni (Jahresschrift fir skepes DenkenfScheidewegé. 20, ra.
1990/1991; seznamianki, vetrg Jonasova, je k nahlédnuti pod odkazem:
http://www.scheidewege.de/archiv_vergriffen/inh@It2990 91 .htnfcit. 2012-08-08]

426\7ychazim z identického textu viz JONAS, Yergangenheit und Wahrheit: Ein spater Nachtraglen
sogenannten GottesbeweisenJONAS, H.Gedanken tiber Gott: Drei Versuch&ankfurt am Main: Suhrkamp,
1994, ISBN 3-518-22160-4, s. 7-25.
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drzel*, a jehoZeSeni nemohl neuigjnit.**” Praw feSeni onoho problému vyustilo do
formulovani teologického postulatu bozského duklery se co do podstatnych zidadhoduje
jak s bohem hypotetického mytu (4.1) acgvychazejicim pojmem boha (4.2), tak i boZskym
duchem noologické hypotézy (4.4).

Na za&éatku textu vyjasuje Jonas svou epistemologickou pozici &za konstatovanim, ze
jak dosavadniiikazy Bozi existence, tak i protiklazy, jsou jakymisi ,mrtvolami na poligfin
filosofického mysleni®, a to proto, neb@ejich predn®t je transcendentni povahy a jako takovy
nemize byt ani dokazan, ani vyvracen. A tvrdi, Ze ,Kanisudek o bezpdnetnosti kazdého
dikazu Boha, minuléhdi budouciho®, povaZuje za nezvratffy.Epistemologickou pozici naseho
myslitele I1ze ostathpoznat jiz ze samotného nazslanku, kde vyjateni takzvanym dkazim
Boha“ nenechavéten&e na pochybach o autorowazoru na moznost a platnost dosavadnich
dukazl Bozi existence.

Je-li tedy nas myslitelips\wdcen, Ze nelzeifnést dikaz Bozi existence, co ma v umyslu?
Zatim jen vime, Ze k formulaci teologického podiulge dostal jaksi oklikou fes jiny problém,
ale dive nez mu dame slovo, aby tento problém artikulaovechme jej oizjmit, co on sam
otekava od svého postulatu. Jonas totiz upnger Zze se rozhodmebude jednat o dalSi
~-mrtvolu na poli &jin filosofického mysleni“. Emito mrtvolami, jak je nazval, totiZ nejsou,
upresiuje jest, ony ,dikazy“, ale udajné ,logické pretence” @ dikazi, zatimco tyto dkazy
samotné, aniz by byly s to existenci Bozi ,dokazataji svou ,hodnotu”, nelcartikuluji
»rozumoveé dvody a zaslouZzi si  zvazovani existence Bpdby byly slySeny. f2devsim vsak,
pokraiuje Jonas, narfikaji néco o ,otewenych mistech v naSem systéndédani a toho, co lze
védet.“*? A tak jsou takové metafyzické Gvahy dokonce nuteda’ ,napliuji potebu rozumu a
nikoli pouhého citu“*° v tomto smyslu tedy budi? rozumo i Jonasovu postulatu. Musel totiZ,
jak sdm piSe, prolomit dlouholetédahi a zvéejnit onen filosoficky problém i jehteseni.

Cas odéasu mu fichazela na mysl| otazka, jaky smysl méemkoli, co bylo (co se stalo),
fikat: , Tak to bylo" — a vyjatit se soudem: ,Tento vyrok je pravdivy“. Logickyjsjen d
moznosti kvality takového soudu — pravdivy/ nepiraydJen jedna z nich je spravna. Nicragn
pokraiuje Jonas v Uvaze, pokud takto vypovidameédm, co se stalo, na zaktagteho mame
urcit pravdivostei nepravdivost? Jonagifom vychazi z (pro & zasadniho) fedpokladu: To, co

I 21

se stalo (co bylo), je jaksi ,&m*, n&im, co jiz nenf*' A pta seJaky ma smyslifpisovat

427 Aber zu hartnackig hat er sich bei mir gehaltamnachdriicklich auf seinem Recht bestanden, gehaserden,

(...). So sei er denn, vielleicht nur als intelekteglKuriosum, mitgeteilt und zur Debatte gestellidmtéz, s. 8.

428 (...) Ein Ja wie ein Nein zur Existenz Gottes (.. heides ibersteigt das, was Kant di@renzen moglicher
Erfahrung” nennt (...). (...)Kants Urteil Uber die Hinfalligkeit a priori eingeden Gottesbeweises, vergangenen oder
zukunftigen, mir als unumstdsslich gifamtéz, s. 7-8.

429K tomu srov. KANT, I.Prolegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stéiow, s. 125-130.

30 JONAS, H.Vergangenheit und Wahrhgit. 7-8.

431 (...) Vergangenheit heisplichtmehrseir(...).“ Tamtéz, s. 9.
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vyrokim o ,nejsoucim“ pravdivosti nepravdivost®*? Tak zni otazka, jiz zal onen problém, na
ktery dlouhou dobu hledal odp&d.

| kdyZ réco, co se stalai( bylo), jiz neni, pesto jsme si jisti, Ze ma u vyrblo tom
vypovidajicich smysl rozliSovat pravdivastnepravdivost, &oli se dostaneme do obtiZi, pokud
mame vysttlit, co ma vypovidat predikéat ,pravdivii ,nepravdivy* o ri¢éem, co jiz neni. Ze to
jiz neni, o tom jsme jigtpreswdéeni. Nebo snad ne? ,MoZné existujgaka prezence vseho, co
se stalo.” Bmito Uvahami se dostava Jonagdimu ,prezence; ktery povazuje f ieSeni za
klicovy. Na jeho z&klatllze totiz odivodnit smysluplnnost rozliSovani pravdivyeh
nepravdivych vyrokm o minulén{:*®

V tomto bo@ Uvah Jonas upozuje, Ze verifikovatelnost, resp. falsifikovatelngstreba
odliSovat od pravdivostii nepravdivosti. Protoze i u principi@mefalsifikovatelnei
neverifikovatelné skutamosti neni nesmysiné haioo jeji existenciéi neexistenci (tedy
pravdivosti¢i nepravdivosti). Jonas to ilustruje na naslednjipfikladu: Chci-li zjistit, zda je
vyrok — ,Muj oblek visi ve skini* — pravdivy, st&i vstat, dojit ke skni, otewit ji a preswdcit se.
Visi-li tam mij oblek, vyrok je pravdivy. Chci-li vSak zjistitda je vyrok — ,Kdyz César
prekratoval feku Rubikon, myslel n&ernou k@éku“ — pravdivy, neexistuji s nejvyssi
pravdpodobnosti Zadné prastlky, jak to zjistit. Zda a kdyFpkrasil Rubikon, to historicky
zZjistitelné s wkitou mirou pravdpodobnosti je. Ale nikoli, na cafpom myslel. Snad ani on sam
to jiz druhy den nesdél. A tak se tato skut@ost (na co myslel) stala v podstéidsky)
nezjistitelnou. Etom je jisté, Ze vyrok — ,Kdyz Césatgkratovalfeku Rubikon, myslel na
¢ernou k@ku“ — musi byt bd’ pravdivy, anebo nepravdivyi@ti moznost neni. Jonas timto
piikladem ukazuje na ypredpoklad, Ze skuteost, zda je &co pravd&i nepravda, jefeba
odliSovat od toho, zda je to zjistitel&.

U vyroki o piitomném, resp. zjistitelném, pokrge Jonas, zji&ijeme pravdivost
jednoduchym zfisobem, vychazime z tzv. adeknateorie (adaequatio intellectus ad rem).
Vyrok je pravdivy, pokud odpovida skdtesti (jako nap vyrok ,Mij oblek visi ve skini*).

Musi se jednat o skuteost, jiZ Ize o¥fit, zjistit. Pokud jde o &akou wc, musi mit utitou
~permanenci®, k niz lze tzv. ,rekurovat” a &it, zda utity vyrok o ni souhlasi (zda koresponduje
s tim, co o ni vypovidame). Obdabje tento postup mozny i u jinych skétesti, nap u
abstraktnich, kdyz tvrdime, Ze setiuhki v trojuhelniku je 180 stufhi. Pfitom nepotebujeme mit

piimo v dosahu Zadny trojuhelnik ani uhknrjedna se o abstraktni poznatekiewny zkusenosti,

32 grov. tamté?, s. 8-9.
48 grov. tamtéz, s. 9-10.
434 grov. tamtéz, s. 10-11.
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ktery se s postupetiasu nerdni. U vyroki o nadasovych ,skuténostech” rekurujeme k jakési
jejich nadasové ,pitomnosti“, pokrauje Jonas v GvaZ&®

O tom, co se stalofaiZ v historii,¢i nagt. v geologickém vyvoji nasi planety, nam podava
swdectvi ,réco piitomného” (historicky dokumerni geologicky pfizkum zemskych vrstev),
néco bezprogedre jsouciho, co nas zpraetlkovar cestou zptnych za¥ra vede do ,minulosti®,
ovSem za fedpokladu, Ze plati vébu &ci urité zakonitosti, které nam dovoli na zakladc¢eho
piitomného usuzovat na stévskute&nost riceho minulého. Resto vsak, zitaziuje Jonas, musi
zistat otdzka pravdy nezavisla na otazce spolehiitalgivého usuzovani o minuléhf.

Téma zakonitostidhu wci vede dale Jonase v Uvaze k tomu, abyfikdaplu absolutniho
kauzalniho determinismu (jak pry ho zastaval Lagladkazal, Ze to, co se udalo v minulosti, by
za gredpokladu takoveho determinismu, bylo mozné spwmiehbdecist” z pritomného. Tim by
byl Jonafv problém vyeSen. Protoze vSak s@msna fyzika absolutni kauzalni determinismus
vyvraci, problém vieSen neni, domniva se n&s myslitekityrstav skuténosti mohl totiz nastat
raznymi zpisoby, kauzalni §ima ,\étsi oka“, nez jsme se domnivali. A tak nelze rekamvat
minuly fakt (stav skut@nosti) zgtné z pritomnosti, nebt bychom v rovnici k tomu pétbné nili
piilis mnoho neznamych, nedokazali bychom zohledsgthiny moznéimobici faktory™*’

Problém smysluplnosti vyréko minulém tedy neni zatim uspokd@jivyieSen. Jereba
uvazovat dale. Jonas na tomto migichazi s dalSim (proénpdalezitym) ugesrénim, kdyz pise,
Zeproblém smysluplnnosti se netyka vyrokbudoucimTo vSak nic nerni na tom, Ze
budoucnost nardasto lezi na srdci vice nez minulost. Budoucnastcf se stane), povazuje
Jonas, stefhjako minulost (to, co se stalo), zaejsouct.**® A atkoli pro nas budoucnostiie
byt zahadou, vyroky o ni pro Jonase problemati@jgau, protoze pry ,nejsou ani pravdivé ani
nepravdivée” — pravdivéi nepravdivé budou, aZife cas, resp. az nastane fakt (skuotest), ke
kterému se potencialrvztahuji. Pravdivostni hodnota vyitiok budoucim neni podle Jonase
urtitelnd; kdyby vsak platil absolutni determinismasbylo by tomu tak, upozimje. Nas
myslitel povazuje fedstavu, Zedkde rekdo vi i 0 tom, co se stane v budoucnu, za réslaou
s lidskou svobodou. Z tohardodu chape budoucnost jako ,ofemou”, nedeterminovanou

moznost, jako podminku (smysluplnnosti) lidské sxyp**°

% grov. tamtéz, s. 11-12.

3 Srov. tamtéz, s. 12-13.

3" Srov. tamtéz, s. 14-15.

438 Unser Sinnproblem erhebt sich iibrigens nichtAessagen tiber die Zukunft, (...). Auch sie ist (ein
Nichtseiende§...)." Tamtéz, s. 15.

4% grov. tamtéz, s. 15-16. Ktiva pasaz: ,Die Laplacesche Fiktion mit ihrer quagischen Gleichzeitigkeit aller
Zeiten in der Weltgleichung muissen wir schon ddshafgeben, weil es ohne den darin vorausgeseaban zu
verneinenden) absoluten Determinismus diese Glagieder hinsichtlich der Zukunft noch der Verganiggt
selbst fir den gottlichen Mathematiker geben kaisg auch nicht die zeitlosePresenz’, bei deren Idee unsere
Sinnfrage Zuflucht finden kdnritdamtéz, s. 15Jonas zde odmita absolutni determinismus, cozgbgmtelné.
Nicmér zarovei s nim i ideu ,néasové prezence“, coz pochopitelné ndréto ideji v zasatlodpovida kes'anské
pojeti Bozi ¥¢nosti, v niz je vSeifitomno (Keg'anskéa ¥¢nost neni ,nahromathy ¢as”, ale jakasi ,Uplna
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,U minulosti je naproti tomu vSe uz&né: A pokud o ni jinak nic nevime, toto jedno vime
[jisté], Ze je u ni vSe neodvolateln&cme neznénitelné, definitivni. Ale je pry, zmizela v nicat,
stala se 1ni¢im” — jakym zjisobem niZe byt ale nicotadto definitivniho? Nco, ocem Ize
vypovidat pravdivé anebo nepravdivé vyroky? Todkada, jeZ nas trapt™ vraci se Jonas
jakoby na z&atek tazani.

A piece vsichni stale s ,minulosti* pracujeme tim, befivame pagt. Neni to tak, Zze
bychom tu a tam zalétali mySlenkami do minulostiou, co se kdysi stalofip. se zajimali o
to, jak to chodilo v jinych dobach a epochéach. Bapouzivame stale, doslova z ni ,,vychazime*
— z predchoziho okamziku dafpomnosti v ramci mySleni a prozivani. R&mamoziuje Zivotni
kontinuitu, kontinuitu prozivani a mysleni. Nacheise tedy, poktaje Jonas, v paradoxni
situaci, neb® bez minulosti nefizeme ani femyslet, ani zit. Nemohli bychom vést Zzadny
rozhovor, rozvijet Zadnou mysSlenku, s kymkoli seodamét, dokonce ani sami se sebou, pokud
nepg‘edpokladame a neuznavame trvani minulého wpdbud’ ve své osobnii ,spolecné”).
Jsme tak odkazani paavdu o minulémo tom, co se stal®et o minulém vyslovuje vzdy ki
pravduci nepravdu o minulém. A zaroireas vede k tomu, abychom rozliSili vzpominku aokyr
od toho, na co vzpominame (co se stal@gm vypovidame. Pa#ti se niize mylit. Pochopitel&

A abychom mohli vzpominku/vyrok oz&iaza mylnouly, pedpokladame, Ze to, na co
vzpominame/@dem vypovidame, ma stale jessilu” kvalifikovat mylnou vzpominku/vyrok jako
mylnou/y. Jak je to mozn&?

Jonas odpovida: ,VSechny tyto dosavadni Uvabyuati k tezi, ktera sice nalezi zcela do
oblasti nedokazatelného, aneztjen gedstavitelného, ale kli smysluplnnosti nagfasow
rozlehlé existence musi bytgupokladana jako podminka smyslupinno$if:Jestlize tedy
vypovida predikat ,pravdivy” a ,nepravdivy” o vSeminulém, co se stal bylo, a jestlize
opravrenost takového vypovidani musi stéle ,doprovazegidasovou existenci, abychonibec
mohli smyslupln&zit (jak vySe nazi@ano s ohledem na pan), pak musime rekurovat k

.Néjakému zpsobu prezence vSeho*, co se kdy staloylo. A sice Upl@ vSeho, nebwjinak

skut&nost”, v nizZ je vSe); Bozi&nost je v tomto pojeti onou podminkou sine qua hktera zajiguje nejen
smysluplnnost vyrok o minulém (jak se ji snazi ddodnit Jonas), ale i o budoucintéint mozného budouciho i
mozného minulého). Naproti tomu Jonas chape budalei,nejsouci”, otekenou paletu moznosti, o niz v zasad
nikdo (ani jeho bh) nemize nic ¥dét, jak uvidime dale.

“0Tamtéz, s. 16.

41 Srov. tamté?, s. 16-17. V této souvislosti Jomaehira problém kolektivni patti, vérohodnosti s¥dectvi, jistoty
historickych prameina také umyslnéh&i neimysiného falSovangjin. Ale presto vSechno je smysluplné se vzdy
ptat: Jak to bylo skute¢? Tato otdzka je smysluplnd, @z jde o dlezité¢i nedilezité &ci. | nepatrna citova hnuti,
subjektivni gedstavy, drobné osobniipody a skuténosti, o tom vSem Ize smysluglaypovidat vzdy jen jeden

z kontradiktornich predikatpravdivy/nepravdivy (stalo se to tak/nestalo stak). Srov. tamtéz, s. 18-19.

4“2 Tamtéz, s. 19.
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bychom museli rozliSovat mezi tim, co se stalo@aadom Ize vypovidat pravdinepravdu (na
jedné strag) a tim, otem takto vypovidat nelze (na druhé s)am to by bylo nesmysIrfé?

Z &gjin filosofického mysleni by vSak mohlaijpt namitka, ktera by cely tento problém
mohla zpochybnit, poktaje dale Jonas. Namitka vy&dhjici ¢as jako pouhou iluzi, ndmitka
tvrdici, Ze¢as je pouhy jev, ktery neni skibg. Redeno s Kantem: Ve skuteosti existuje #co
jako souksznost jewi vSech ¥ci, pricemzcasova naslednost je vyteha jen formou nazoru

naseho vniniho smysIu**

Nebo, jak uvadi Leibniziasova naslednost je dana nasi percepci, pro
boZzskou monédu je vSe s@asné. Tyto namitky zmuje nas myslitel jen proto, aby je odmitl a
uvedl divody, pr@ ¢as neniZe byt jen iluziZ formalniho hlediska se jedna o exces spekulace,
neba’ nas nic neoprawje k tomu, abychom paégli nasi zakladni zkuSenost s realnéatu. A
obsahové hledisko vyvraci podle Jonassphozi namitky je&tsilngji, protoZe jejich pijeti by
vedlo k nesmysinému obrazwta. Lidské snahy, nége, obavy, litost i smutek by byly
degradovany na pouhou iluzi. AqulevSim lidska svoboda, domniva se Jonas. Kazéé na$
zvazovani a rozhodovani by se stalo podvodem naarmagch, neltbby nebylo tim, za co
bychom jej povazovali; bylo by jerfgdepsanym krokem ,na jevisti jgvdavno rozhodnuté
skute&nosti, zbyténa stylizace, nehodna vlastni namahy. ZavaZznofraost existencedase by
vzaly za své. Proto nam Zadna metafyzika nesmiwyitmealnostasu, k 8muz podstaté pati
.Jesté-ne” budouciho a ,jiz-ne" minuléhdni si nesmime nechat vymluvit zakladniggowmi, ze
ve svém ,toku“ ¥ci nevratrg mizi, nikdy se nevrati, ani v neg@gsi fantazii, ani v nejp#ivéjSim
pokusu o ,duchovni rekonstrukciMinulost pokr&uje pouze ve svych nésledcich. Z takto
vedené Uvahy vyplyva pro Jonase jakési dilemaeday stranu povazuje vSechno minulé za
.nejsouci“, a na druhé stramechce rezignovat naeupoklad, vyjateny tezi o gjakém druhu
prezence vSeho, co se stalo. Na tontealpokladu nerni nic ani nedokonalost lidské pétin ani
omezené moznosti zjistitelno&fr,

V tomto bo@ Uvahy, vychazeje ze své teze, pdkija Jonas dale s upozémm, Ze dalsi
kroky Gvahy znamenajispekulativni skok, ktery sicégsahuje zkuSenost, ale neodporuje ji. Bez
moznosti rekurovat kejakému zpsobu prezence vsSeho, co kdy nastalwylo, by neexistoval
spoleny svt, ktery bychom mohli s ostatnimi sdile®si a jednéni, a proto musime postulovat
~prezenci vseho minulého jakoZto minulého, takokbera se snese seigobem byti minulého a

newini zcasu iluzi“**® Nasled® Jonas postugnvypositava nutné znaky oné prezence:

3 grov. tamtéz, s. 19-20. ,(...) Der Rekurs agéndeine Art Presenz dessen, was je gewesedridtzwar von

allem ausnahmslos (...)." Tamtéz, s. 20.

44K tomu srov. KANT, I.Prolegomena ke kazdéiti metafyzice, jeZ se bude moci stdiow, s. 107.

45 JONAS, H.Vergangenheit und Wahrheigmtéz, s. 20-21.

“®Tamtéz, s. 22. ,Es muss aleme Prasenz des Vergangenen qua Verganggeken, eine solche also, die sich mit
seinem Gewesensein vertragt und nicht die Zeitllugion macht (...)."
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- mentalni (intencionélni) prezence, zastupristo substancialdf:’
- vééna prezence, neboiitelnost musi trvat&né (zda je nam tato prezencggpupn&ii
nikoli, povazuje Jonas za vedlejgcy pry st&i, Ze trva jako instance, k niz |ze smyslupin
vztahovat vyroky o minulém);
- ¢im jinym se mentélni ag¢¢na prezence vyzigje, ne-li tim, Ze si pamatuje vSechno?
Tedy obrazi vyjadreno jisty druh stale rostouci ,automatickétswvé kroniky“; nicmeg
pojem paniti neni myslitelny jinak, nez jako paithv néjakém subjektu, tudiz:
- pamatujici si subjekt, duch. A transcendentabeil Gaseho postulatu pozaduje, aby to
byla:
- dokonald, bezchybna, univerzalni paira tudiz univerzalni, dokonaly duch;
- aby postulat transcendentni pandokonalého ducha byl Gplny, jgeba pedpokladat také
totalnost a pesnost jeho pa#t, tedy ve vysledku:
- pamatuijici si, univerzalni, dokonaly duch, jehohtakai a vcna paner obsahuje zcela a
presre v&e, co se doposud stalo v celém ko&thu
Z vySe uvedeného pak vyplyva Jonasovi speciftelojogicky postulat ,existence absolutniho,
boZského subjektu“ — [jakozto] ,transcendentalndpuinky moznosti kotieé a @jinné [lidské]
existence***® Tento postulat zaji§ije smysluplnnost myslicihosasového pobytu skrze
objektivni prezenci minulosti. Tato prezence vSaekp®iva v rejakém zmgisobu dalSiho
existovani skuinosti a ¥ci samych, nelibpodle Jonase musi minulé ,zmizet v n&€paby ,tu
mohlo byt gitomné®. Minulé vSak fetrvava v ,duchovni“, mentélni podédkb bozském subjektu,
jehoz ,nafistajici ¥¢nost* garantuje smysluplnnost vyiiok vSem minulém. Touto ,tajnou
prezenci® se pogtuji viechny nase myslenkykguistavy, vyroky a tvrzeni o minuléfn®

Jonadv bih neni tedy ani bohem matematikem, ani myslicimebghenz mysli jen
obecné a nutné, nybriquievsim bohem pamatujicim. A sice pamatujicimeiwselé
kontingentnosti, konkrétnosti a individuélitionas se domniva, zZe transcende#&t@kistencialni
potrebs rozumu nedostalje Platoriv, Plotiniv, Aristoteliv ani Hegelv buh, nybrz jerbozsky
subjekt, ktery ,zaziva konkrétni a skiré tak, jak se todie, allvteluje” to do sve rostouci
panti. Tedy v jistém ohledu stavajici sekali vecne existujici duch.**

S ohledem na problém, ktery celou Uvahu Zapalosté&uje tento teologicky postulat
k jeho vys¥tleni, uzavira Jonas. V této souvislosti byly zéninjen ugité bozské atributy.

Subjektivita boZzského ducha, tvrdi Jonas, mussaritozejme i dalSi atributy, a nelze si

47 Neni zejmé, pré Jonas ztiraziuje, Ze mentalni prezence neni substancialni. Deormée, Ze tim poukazuje na
zpisob prezence toho, co se do panuklada“. Nikoli tak jak \&ci jsou samy o sah ale pouze intencion&in

8 grov. tamtéz, s. 22.

449 Aus alledem ergibt sich ein ganz eigentiimlicRestulat fiir die Existenz eines absoluten, go#itBubjekts,
namlich als transzendentale Bedingung der Moglighian endlich-historischer ExistefiZ'amtéz, s. 22-23.

450 grov. tamtéz, s. 22-23.

1 Tamtéz, s. 24-25.
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nepokladat otazky, jak je to nag jeho moci, s jeho zdjmem asuclovéka, s jeho podilem na
déni swta a nakonec i s jeho poznanim budoucnosti. Ty dé&ibuty vSak nebyly
z tématického @ivodu v ohnisku Jonasova z4jmu.

Nakonec jeitba uvést je8tepistemologicky dodatek, kterym Jonagagiuje vyznam
svého teologického postulatu: Rozhédmebyla pry dokazana existence bozského subjekia. B
navrzena ,idea“, kterd ma vyplnit mezeru, ponechapédrodowdeckymi modely, vy&wijicimi
swt.**? Timto dodatkem Jonas nejen znovu potvrzuje sviatepologickou pozici, ale také
prozrazuje, snad nagomky, Ze je stale do jisté miry zavisly namecké idealistické filosofil>®

V piedchozi i této podkapitole jsem podreéhrkazal dva Jonasovy teologické pokusy,
jimiz usiloval nikoli o dikazy v isném slova smyslu, ale o smyslupieéeni otazky Bozi
existence. Thomas Schieder vidi meziroh pokusy jeden zasadni rozdil. Zatimco v noolagick
hypotéze (4.4) Slo teSeni otazky po prvniiginé lidského ducha, v teologickém postulatu (4.5)
Slo priméri o podminku smysluplného rozliSovani mezi pravdivgmepravdivymi vyroky o
minulém, o transcendentalni podmirdasove lidske existence; a teprve z navrhovaiébeni
vyplynul teologicky vyznam postulafi* Co se tyka teologického postulatu, vidi Schiedigho
zakladu uitou variantu korespondéni teorie pravdy. A protoze se domniva, Ze tatodeo
vzbuzuje filosofické pochyby o své platnosti, vidji z toho pochybnosti i ohledsamotného
postulatu’>® Tento Schiedéw nazor viak nesdilim, nebo platnosti korespondeni teorie

pravdy nepochybuf>®

452 5rov. tamtéz, s. 23.1Paz na vyznam postulatu jakoZto vyghh mezery v firodowdeckych vysitlenich séta
objasiuje Jonas tim, Ze do 20. stoleti $&quini wdy wetns kosmologie pevazrt zabyvaly ,permanentnim bytim*
(permanentes Sein) a skorbec jedinénym vyvojem s¥ta. Prvni zfisob pohledu vychazel z toho, Ze existuji stalé
formy, které se opakuji, kladiicaz na to, wem se minulost affiomnost shoduji, ¥em si jsou podstatrpodobné; a
priroda, girodni zakony byly povazovany za konstantni a éreré@. Druhy pohled, jimz se podle Jonas&aleadivat
moderni pirodowda a kosmologie, klade oproti tomtrrdz na jedinéné, neopakovatelné a nevrat&qdni dni;
kosmologie se stava kosmogonii zabyvajici se vyudjesmu. Proto je na minulost agatky pokladan #si diraz.
Jednotlivé ¥decké hypotézy a velké teorie vychazejékylz urkitych koncepci popisujicich fioeh a vyvoj fiznych
Lpiedneti” (od kosmologie az po evalai biologii a paleoantropologii) a@dpokladaji, ze se vige mére priblizuji
pravck. Ale jaky smysl by toto pmmani ne¢lo, kdyby zde nebylod#itko (unabhangige Existenzform der Wahrheit),
viici kterému ony hypotézy a teorie vznasSejj sarok na pravdivost a které je ,potaji soudikoli se tohoto
meéfitka nikdy nendizeme zmocnit, domniva se skepticky Jonas. Srouétam. 23-24.

“53To potvrzuje mimo jiné i ¥mecky filosof Vitorrio Hoésle, kdyZ piSe, Ze ,Jonmadilosofie pati v jistém smyslu

k tradici objektivniho idealismu“. Viz HOSLE, \Dntologie und Ethik bei Hans Jonas 118.

454 Srov. SCHIEDER, THans Jonas’,Gottesbeweisgs.179.

455 Srov. tamté?.

56K problematice korespondémi teorie pravdy viz SOUSEDIK, &orespondetni teorie pravdy v oblasti
empirického poznanin: SPRUNK, K. (ed.Hledani pravdy o prawd Svitavy: Trinitas, 2000. ISBN 80-86036-34-0,
s. 13-28. ,(...) Korespondégni teorie vystiza objasiuje, véem spaiva pravdivost singularnich vyréKa sou¥ti,
ktera charakterizuji vztahy, jez jsou mezi fakgy kserymi se singularni vyroky mohou shodovat).miféz, s. 25-26.
Dale také tamtéz, s. 47-51, 74-76. Velmi zajimaofjled nabizi k této problematice taktének NOVAK, L.

Pravda: korespondeimi teorie bez fakit Dostupné nattp://www.skaut.org/In/docs/pravda.pdft. 2012-08-30].
LukaS Novék se pokousi ukazat rikteré problémy, spojené s tréwi korespondemi teorii pravdy, a nabizi své
pojeti, ,které zachovava korespondenpovahu pravdy, avSak nezavadi fakty jakoZtoetisaké entity (...).“ Svou
teorii, inspirovanou filosofem §m Fuchsem, nazyva ,subjekt-predikatovou”. ,Zaklathzi této teorie je, ze
vlastnost pravdyi korespondence je imanentni kvalitou sujl myslenkovych akt kterymi vztahujeme své
poznani o realit k realitz samé. Tato korespondence &pé ve shod subjektu a predikatu soudu, tj. v tom, Ze
pojmovy obsah predikatu je uskérien veclenech rozsahu subjekfliato teorie tedy negitd s zadnym
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Katolicky filosof Sebastian Poliwoda uvadi, Ze Jiwaeologicky postulat se po formalni
strance podoba Kantovu praktickému postutatupo obsahové strance noetickéntikaku
Augustinovu. Dale vidi witou nekoherenci mezi Jonasovyiojmem bohd4.1, 4.2) gpojmem
boha vyplyvajicim z teologického postulétb). Zatimco v prvnimifpad: je cgjici se a trpici
buh ténei zajedno se s¥em, a pedevsim €lovékem (jakoZto podléhajiciasu), v druhém
piipadt jakozto univerzalni mentalni (intencionalni) ,p&ihstoji v urité distanci wci svétu i
loveku *®

Filosof Reinhard Low nakonec upo#aje jiz na vySe (v poznamce 439) zgrig
problém, Ze toti¥ ramci teologického postulatu jsou garantovanyzeouyroky o minulém (pép
pritomném) — nikoli vyroky o budoucim, ani vyrokyaznem (tzv. possibiliayyroky o
budoucim¢i mozném, o moznych stech (possibilia) spadaji pod kategorii n&a@elného.
Jonasovsky:kh tedy nevi nic o budoucim, ani o moznych sééh&yvoje séta. Proto Low tvrdi,
Ze se jedna teSeni, které je z filosoficko-teologického pohledunejvys problematické. i&sto
vSak, domniva se L6w, obsahuje postutitonvyznamného. A sica@dpoklad, Ze vSe minulé, co
je nitros\wtsky nemilosrda podiizeno @ni a zaniku, nemizi v absurdni ni€pale dale existuje u

Jonase alesfior mentalni podoh**®

Opravditelem” jsoucim radik&mmimo CpravéEnce”, nebod v Dpravdnci” - totiz soudu — je obsazeno vse, co je
tieba k determinaci jeho pravdivostni hodnotysiedkem této teze je, Ze pravdivostni hodnotarjbuaem soudu, tj.
je pro r& nutna.” ¢lanek neni strankovan).

“>"POLIWODA, S.Gottesbegriff und Gottesbeweis: Zur philosophischieeologie bei Hans Jonas

KOSLOWSKI, P., LOW, R., SCHENK, R. (Hrsglahrbuch des Forschungsinstituts fiir Philosopkannover:
1994/95, s. 123-141. Citovano podle SCHIEDERHans Jonas’,Gottesbeweisgs. 179-180. Ke Kantovu postulatu
srov. KANT, |. Kritika praktického rozumus. 212-225.

458 POLIWODA, S.Versorgung von Sein: Die philosophische Grundlagenbioethik bei Hans Jonam
Philosophische Texte und Studiéin. 81, 2005, s. 191. Citovano podle MULLER, W Hans Jonass. 179-180.

459 OW, R.Die neuen Gottesbeweigdiinchen: Pattloch Verlag, 1997. ISBN 36290065192-96. Citovano podle
SCHIEDER, T.Hans Jonas’,Gottesbeweisg8. 180-181.
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5. KRITICKA REFLEXE

Ve ftreti actvrté kapitole jsem se pokusitgalstavit stZzejni antropologické a teologické
charakteristiky Jonasovy filosofie, ono hledanéaubzjez umoiuje porozunit vnitini struktue
filosofického mysleni naSeho autora, a tim i jgeho filosofie a etiky. Jiz od prvni kapitoly jsem
priabézre text prace v poznamkovém aparatu dophl, dovys¥tloval a komentovakimz jsem
chtel napomoci k pesrgjSimu, SirSimu a provazanému porozminvyznamu i smyslu
prezentovanych témat, k nazeai souvislosti.

Vzhledem k vymezenému rozsahu prace nyni v patéok@pybiram jen skteré, z mého
pohledu dlezité, teze a mySlenky Jonasovy antropologie ¢g®, wdom si toho, Ze dalSi
filosoficky a teologicky zajimava (i sporna) tématatazky, jez se v fibéhu prace objevily,
musim nechat stranou. V ramci paté kapitoly tedtycky a z viastni filosofické pozice reflektu;ji
vybrané problematické teze Jonasovy antropolotg®lagie, picemz mym umyslem neni tyto
problematické teze systematicky vyvratiteypavajici argumentaci, ale ukazat na jejich mozny
deficit smysluplnnostmam-li se vyjatit v souladu s fistupem naSeho autora, ktery si pro své
teze smysluplnnost narokuje.

Nasledujici kritickou reflexi @im nacést antropologickou (5.1) a teologickou (5&gim
tak z divodu geehlednosti a s ohledem ngegdchoziclereni (3. a 4.), nicmé&musime mit na
pantti vnitini provazannost a Uzkou souvislost mémito oblastmi Jonasova mysleni, jak je

vice nez #ejmé z dosud uvedeného.

5.1 K antropologickému pozadi

Hned na z&tku bych rad poukazal na Jonasepiéstemologicka vychodiskaeba praw
Vv nich spatuji jeden z hlavnichitvodi problematénosti rekterych jeho tezi, ken, z ®&jz
vyrastaji. V dopisech sveé ze&if3.1)¢ini urtité ,epistemologické vyznani“, které se na prvni
pohled vyznauje dirazem na empirickou skuteost, zdrazrénim vyznamu ¥ci samych.
Vytvory ducha, intencionalni sféru, povazuje na$litgl za skuténost druhéhdadu, za
.interpretativni vrstvu“ rozprostirajici se nad siunosti prvnihdédu, ,nad bytim*“ ¥ci samych.
S timto rozliSenim v zas&douhlasim, ale tvrdim, Ze jeba se vice zamyslet nad tim, jak proces
této interpretace chapeme. Protoze vychazim oteisko-tomistické epistemologie, nepovaZzuji
poznani za libovolnou ,interpretaci ské@sti“, ale za intencionalni identifikaci poznaeéjio

s poznanym, iemZ poznavajici nema tidkajic volnou ruku, jak skuteost interpretovat®

450 Né&kdo by mohl namitnout: Jakibec niize existovat reélna identita mezi realnym a poumraysinym
jsoucnem? Moznost takové realné identity vSak hestfedre vyplyva z nasSich realistickychi@dpoklad: Jestlize
mizeme skuténé svymi rozumovymi akty postihovatei samy, pak to znamena, w&i samymohou byt
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V z4sad se Jonas snazi ve zramém dopise své Zémrgumentovat ve proggh primatu
empirické skuténosti a upozatuje na nebezeidealistickych spekulaci. Proto by se mohlo zdat,
problému (3.4) dokonce odmita Kantovu diferencofeenalniho a noumenalniho, nicriérag.
pii popisu svobody sebereflexe tuto diferenditqpijima, kdyZ popisuje neviditelné ja
~,houmenalni svobody*, které je samo 8aahadou (3.5).#PieSeni problému nesmrtelnosti
nakonec svou epistemologickou pozitibfizuje pozici Kanto¥*®, |épefeceno svou pozici
s Kantovou ztotaiuje (3.7). Akoli v dil¢ich otazkach, napkdyZ obecn zdiraziuje vyznam
fenoméri, ¢asu (viz 3.7, 4.5), kdyZ nesouhlasitegstavou pouhé noumenalni identity a v otazce
kauzality (viz 3.2), argumentuje proti Kantovi, sj@mologicky stoji (viceéi mére explicitré) na
jeho stran. V oblasti svych teologickych ,pokt$pak zcela otetens vychazi z Kantovych
epistemologickych prenil®, jak bylo ukézano vyse (4.2, 4.5). K epistemol&gin vychodiskm
naseho myslitele se vratim jegtize (5.2). Nyni fistoupim k jednotlivym problematickym tezim,
v nichZ se podle mého nazoru aplikace epistemdtégiozice naSeho mysliteléstelre
projevuje.

Ukazkow uplatiuje Jonas svou epistemologickou pozici v otdzcedmyanické formy
(3.2), kdyZ uvadi, Ze se na jednu stranu z latekndko s¥ta ,utvai“, a na druhou stranu neni
»Zavisla“ na tom, Zeho se latko¥ (materialg) sklada. Mize Jonas timto Zigobem dos§t

k ontologicky platné vypasdi? V poznamce po¢arou 181 jsem uvedl, Ze Jonas upaa@ na

prednmétem nasSich intencionalnich d@kjinymi slovy, sama reatnexistujici jsoucna mohou nabyt téZ intencionélniho
byti, takze to, co existuje redlm to, co existuje intenciondl(tj. to, co je poznano), je v pravém slova smystino
atotéz* NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradicBraha: Krystal OP, 2011, 2. vydani, ISBN
978-80-87183-33-5, s. 47. Vice k této problematio. tamtéz, s. 22, pozn. 10; 41-48, 80-93. Zstcké
epistemologie tedy vyplyva, Ze poznani neni libowal interpretaci, ale intencionalni identifikaci.

401 Kant sam shrnuje svou epistemologickou pozicidai®okud jde pedevsim adroje metafyzického poznani, tkvi
uz v jeho pojmu, Ze nemohou byt empirické. Jehogiuy (k nimz pati nejen jeho zasady, ale také jeho zakladni
pojmy) nesndji byt tedy nikdycerpany ze zkuSenosti; toto poznani totiz nemaymitké, nybrz pra¥ metafyzické
povahy, tj. ma se prostirat za hranicemi zkuSendstio zakladem nebude tedy andjghzkusenost, ktera je zdrojem
fyziky ve vlastnim smyslu, ani zkuSenost ¥mit z niz vychazi empiricka psychologie. Je to tedgnani priori, ¢ili
poznani ziistého rozvazovani @stého rozumu.“ KANT, IProlegomena ke kazdéigti metafyzice, jez se bude moci
stat wdoy, s. 32. Srovname-li realistickou epistemologickozici s pozici Kantovou, jergjmé, Ze se jedna o &lv
nesl&itelné pozice. Prvniika, Ze co do metafyzickych moznosti vychazi nasm@ni z reality, z empirické
zkuSenosti, z niz usuzujeme na neempirické ghoti. Druha tuto vazbu mezi empirickym a neemkginn

preruSuje a zaklada poznani apriorRokud Jonas zaujima tuto druhou, Kantovu poEaiucen samdejmeé své
metafyzické (a ontologické) Usudky titov pravém slova smyslu spekulativ(z ,Cistého rozumu®). Tim se vSak
dostava do rozporu se svyrivednim zanirem, kdyZ se snazil odvratit od idealistické filfisoVidime tedy, Ze se
mu to ned#. Jeho sklon konstruovat ,pouhé ideje" ahajptazku nesmrtelnosti klast spolu s Kantem pouzsféry
praktické viry jakoZto pouhy postulat Ize ozingako vpravd idealisticky. Paradoxni ovSem je, Ze na druhéstra
Jonas klade velkytdaz na fenomenologickou analyzu, na empirickou ekost a dialog stfrodnimi wdami.
Domnivam se, Ze mu ale pggjeho epistemologicka pozice znemaje ,vyteZit* z takto ziskaného empirického
materialu, co by z& ontologicky vyg&zil Slo, pokud se oprostil od epistemologické zlipas na Kantovi. Ke kritice
Kantova transcendentalniho idealismu srov. také BRB.Zaklady aristotelsko-tomistické filosafieraha: Krystal
OP, 2009. ISBN 978-80-87183-09-0, s. 385-388.

462 7akladni Kantovou chybou je jeho konceptualisnfeimitoze neznal scholastickou naukuiequiu nasich pojrin
zkuSenosti a mimo ni jako extrasubjektivniigpby byti a zakonyéei. JsouJa priori’, tj. z mysliciho subjektu.”
Tamtéz, s. 387.
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nebezpéi, aby se ,vyabstrahované” nepokladalo 2eon co ma byti samo o salSnad proto, ze
to je nepoznatelné noumenon? Znamena to, Ze selEtdrforma nemze byt poznatelna?
Organicka forma je v Jonasbpodani latko¥ konkrétni, ale zarowev této konkrétnosti
nesetrvava. Je smysluplné se ptat, co je princijpéany ji ¢ini v tomto smyslu na latce
nezavislou? Popisuje zde nas autor fenorti§eho nepoznatelnou podminku a zaklad? S jistotou
lzetici, Zze Jonasovu organickou formu nelze povaZzoaaubstancialni formu, nebta rozhods
nema charakteristiky, které nas myslitel organiichkén¢ prisuzuje; mimo jiné také proto, ze

k substancialni forthse dostavame skrze abstrakci, nevnimamigrjigpempiricky. Co se tyka
organické formy, postradam tedy u Jonase solidinaaieni jeji nezavislosti na latce (materii);
objasreni principu, ktery je zakladem jgjinnosti, pop. ¢cinnosti metabolismu. DalSi problém,
ukazujici na stejnou zahadbiovek jakoZto Zivy organismus se skrze organickou foekiivng
L=udrzuje* a dokonce (nejen latk&yv,sebetranscenduje”. Naskyta se&bptazka, co je onim
principem, ktery takovou viceurggvoucinnost — vegetativni, smyslovou a rozumovou —
umoziuje. Je to §aky substancialni zaklad?bb, co trva ,per se“? Naznaky vydhleni nabizi
Jonas dale v podkapitole o smrtelnosti (3.6), ldd@/idame, Ze v zapase s nebytitfitgeava“
¢loveék jakoZzto organismus své existenci. Znamena to, teel§lovek byti dava takikajic sam
sok skrze organickou formd% Odpowd’ Ize vyiist z poznamky podiarou 271, kde jsem umistil
zminku o Jonas@spekulaci: Organicka forma existence by mohlazpysobem, v 8Bmz
»univerzalni byti pfitakava samo sa@b Tim se problém ovSem stava {eskozigjSim: Jestlize
skrze organickou formu udrZzujovek svou viastni existenci a zaravekrze tuto organickou
formu univerzalni byti fitakava samo s@hkdo nebo co zde nakonec Zije a existuje? Jedsotli
¢i univerzalni byti?

Zakladni metafyzickou struktura Jonasova integh@monismu bych popsal takto:
Jednotliva jsoucna existuji jakoZto individualizaggorojevy bozZstvi, které se natptku vydalo,
takiikajic ,vyprazdnilo* Selbstentausseruhglo ,materie sgta“ (Weltstoff. Nas myslitel sice
rozliSuje stupi byti, ale esence jednotlivych jsoucen jsou jEthodnymi ,mody” (zfsoby)
existence univerzalniho byti (bozské substanceyrtame-li tuto strukturu ndps aristotelsko-
tomistickym pojetim participace jednotlivych jsonggymezenych esencemi) na dokonalém Byti
(ipsum esse subsisténshledavame podstatné rozdily. Jednim z nichg&@mbsence
dokonalého Byti, které se v Jonasawtafyzice ,potencionalizuje” a imanentizuje

v dobrodruzstviéasoprostoru, v materii gta; ztraci tak ovSem funkci Uidvatele byti a stava se

4537 pohledu aristotelsko-tomistické filosofie je agihv model ,sebefitakavajiciho byti“ obtizéy myslitelny, nebé
pokud nahlizime na kazdé jsoucno ontologickou elifef (esence-existencefedpokladame, Ze esence a existence
Jsou (...) ve vSech stuenych ¥cech neustale spojeny bezptednim kauzalnimisobenim Boha. & pisobi toto
spojeni bezprogtdre nefretrzitt z obecného hlediska jsoucnaitBtedy neustaléini véci jsoucimi; uchovava je

v byti, takZe by se bez tohoto uchovavajiciho BoZiivu ihned propadly do nicoty.“ Srov. tamtéz486.
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univerzalnim, dicim se bytini®*V kazdém gipad® v Jonasos koncepci postradam dokonalé
Byti (ipsum esse subsistens), které jedingenbyt garantem, Ze se jednotliva jsoucna ugkuje

V opainém gripact dospivame k obtiznreSitelnym problérim. Kdoze to vlasthexistuje:
Individualni jsoucnai univerzalni (djici se) byti? Hlavnimisodem této konfuze je podle mého
nazoruabsence participéni metafyzické struktury

Logika Jonasovy filosofie je krofitoho zaloZena na zakladnim axiomu, Ze materkilat
je treba chapat novym apobem jakozto ,mozZnost par excellence” — moznostrosti, ze které
evolwné vzchazi postupghnejen organicky Zivot, aletlovek véetrg intecionality ¥domi (viz
3.1). Rikladem, jak se tato logika projevuje, mohou bfioj@ongrné dobré argumenty proti
materialismu a kartezianskému dualismu (3.2). BPe#de vychazi ze svého axiomu, chape v
zawru lidského ducha jako produkovaného materii (¥2%e zakladnim axiomem spojeny
klicovy pojem -pojem materie- musime tedy chapat jakmgpznost, ktera uskutauje sama
sebé, coz implikuje podle mého nazoru rozpory, néldonas popisuje substancialnieom
takiikajic bez substancialnich forem, béedpokladu jakéhokoli zakladu trvajiciho per se,ipop
si vypomaha spekulaci o jakési ,hypotetické pegpani substanci” (viz 3.1). Hlavnitsod
spatuji v absenci metafyzického schématu potence-akt, n¢doeyo lépe, v jeho rozporuplnné
interpretaci Ale zpgt k problematickym tezim, které z toho vyplyvaji.

DalSi se tyka Jonasova pojriidské girozenosti Nas myslitel laviroval mezi
esencialismem a existencialismem, aby nakonecdigdghrozenost oznal jako ,moznost” (3.3).
Definujeme-li firozenost jako druhovou esendietns vSech jejich propriovych vlastnosti
(atributi), zjistime, Ze rozhodmemize byt jen libovolnou, otéenou moznosti, ale musi mit

svou pevnou strukturtf® Jonadv monismus je nanejvys problematicky v tom, Ze s&m stiraji

4647 toho divodu je obtizné, ne-li nemozné, hledat v Jonasoetafyzice diferenci jsoucna na esenci a existénci
kdyz v rekterych svych textech hoyioo vyznamu esenci, chape jSinou platonsky. Co se tyka pojmu existence,
Lbyti“, jak bylo zmirgno, nerozliSuje podle mého nazoru vzdagge ,byti jednotlivého jsoucna“ od ,byti
univerzalniho®, jimz mysli ono dici se bozské byti“.

%% Znamena to, Ze schopnosti lidského ducha jsounyézéela na materii, takZe ji nemohaiegahovat? Zde vidim
dalSi problematicky bod Jonasovy antropologidirddiuje aktivni i pasivni schopnosti ducha pouze valvat

k télu. Pripousti, ze by mohl duch (n&pr rdmci rozumového poznani, abstrakceglpatovat materii“? Tzn. nebyt
vazan vzdy a vSemi svymi schopnostmi materii? Fhrdinas, Ze duch nerde existovat mimagto, neplyne z toho
také, Ze je tim doena i tato schopnost nezavislosti na materii? Kutegak: ,(...) Nezavislost rozumové duse na
latce (...) dokazujeme z nezavislosti rozumu na latcg na rozlehlosti (kvan@). Rozum poznéavagei co do
esence, abstrakinAbstrahuje od konkrétni rozlehlosti (...), a dokemozlehlost samu pojimé esenciéln
nerozlehlym zpsobem, (...). Takové poznéni je vSak ruterozlehlé, a tudiz i rozum je nerozlehly a neslgi\{...)
na latce. V dsledku toho je i rozumova dusSe, ktera je substarioidkorenem takového rozumu, nezavisla na latce,
tj. je duchova.” GREDT, XZaklady aristotelsko-tomistické filosgf® 274.

4%® Coreth v této souvislosti adaziuje dynamicko-finalni strukturu lidské&ipzenosti, zaloZzenou na mravni
seberealizaci, zagrenou ,k nejvyssi absolutni hodidt..) - k Bohu.” Lidskou podstatu chape nejen statiale i
dynamicky, a to ,i kdyZz ji chdpeme konstitutié/nJe minimalni strukturoyjsoucna daného druhu, tj. [tim], co se
minimalns pozaduje, aby existovalo jsoucno” drultovék. Coreth déle: ,Ale nikdo nebude tvrdit, Ze podtsta
¢loveéka je jiz plrg uskut&néna a pli zjevna v embrydi v novorozesti. Podstata je pkrozvinuta teprve, kdyz
¢loveék mé pIné ¥domi, uzivéa viastni svobody, realizuje lidské matnaozviji se duchow(...). Teprve z toho je
patrné, co vlasthznamena bytlovékem. Teprve v tom se vyjevuje podstéiiaveéka. Teprve to je zaklad smyslupiné
otazky, co je u kiene toho vSeho jako konstitutivni struktura (po@gtdoveka. Z toho plyne, ze podstatloveka
nemiZzeme chapat jen staticky jako minimalni struktale, také dynamicky jakprincip plné realizace plného
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esencialni rozdily a mizi substancialni formy, resggpec se nevyskytuji. Tim se v kaneém
dusledku zuzuje vyznam individualni lidské existenbedi-li tedy nas myslitel, Ze neexistuje
jednoznéna girozenositlovéka, znamena to vposledku, devék nema ontologicky nutn(tzn.
de ré uréitou esenci a z ni nurvyplyvajici atributy. Pak ovSem neni zcefajmé, co mysli
onim spolénym lidstvim, pip. esencialénovym stupsm zprostedkovanosti (srov. 3.3).

Za nejvice problematické povaZzuji ovSem Jonasoyetigmcatku lidskéontogenezgviz
3.5). Rozdlenim na d¥ faze (v prvni vznika potencionalni nositel duchegve v druhé lidsky
duch skrze ,in-formovani“ ze strany jiz aktualniichi) vznikaji obtizg feSitelné ontologické
otadzky. Z pohledu aristotelsko-tomistické filosadienelze takové otazky neklast: Je prvni faze jiz
substancialni zgmou (generatio 1),ipkteré vznika sice ,bezduché, alégsto individuum
urcitého druhu? Zda se, Ze Joimapopis to pipousti, nicméa s dilezitym dodatkem: Nevznika
individualni osoba (ta vznika az v druhé fazi), jele exemplédruhu, ktery je biologicky
¢lovékem podle viyjSich znak (tvorici se mozek, lidské geny apod.), ale zatpyak tvrdi Jonas
dale, se takoveé lidské mi&d kdyby fyzicky gezilo a vyrostlo, nefize stat pla clovékem,
neba’ nema jest lidského ducha. Co z toho ontologicky vyplyva? Mérnde poitat s déma
Zivotnimi principy? S prvnim principem, ktefigi sleg@ pocatesni biologicky vyvoj a ést, a
s druhym principem, lidskym duchem, ktery teprvklada vlastni duchovni individualitu
(generatio 2)? Znamena to, Ze od okamziku onohdéofimovani“ pisobi tyto dva principy
sousasré? Nebo lidsky duchigjima funkci niz&iho principu a ten zanik¥#Pokud ano, pak
dochazi k jakési druhé substancialnimen(,in-formaci“), piéicemz z toho plyneitledek,
kterému se Jonagigylogenezi chl vyhnout (viz zavr 3.4): Ze totiz do jiz stavajiciho lidského
tela (& uz v jakekoli fazi vyvoje) ,vstupuje lidsky duchJonas by sice pravpodobré namitl, ze
nejde o teorii ingresu, ale o ,probuzeni (,aktzaki*) lidského ducha v jiz stavajicim exenipla
lidského druhu, ale to je uz pouze hra se glouiKrome toho, Ze toto pojeti zpochiybje
moralni status lidskych embryi a ,neprobuzenyctiskiych mid’at, vidime, Ze fedpoklada
jakési,receno aristotelsko-tomisticky, dwsubstancialni zsmy. A nadto vzbuzuje zavazneé

otazky: Od kdy je fesrt lidské bytost sama sebd@®0dkdy je osobou?® Jak pozname, Ze se

rozvinuti, jez odpovidaji podstat(...) Podstatatlovéka tedy niize byt poznana teprve z jejiho Zivouciho
uskut&novani, a toto uskut@iovani se ge dsjinné a nikdy neni u konce.” Coreth nasleédmliraziuje, ze
metafyzick& otdzka po bytostné konstitéloivéka se stava ,otazkou transcendentalni®, a tintibdiuje
argumentané ke Kanto¥ pozici, nicmén zdiraziuje, Zze skrze transcendentélni reflexiigbt jit ,dale za Kanta“ a
hledat jealné-ontologicky zaklat Srov. CORETH. ECo jeclovek, s. 112, 128-131.

467 (...) V substanci mize byt vzdy jen jedna substancialni forma, (...) karové substance [je] vZdy spojen se
zanikem staré (...).“ SOUSEDIK, Ssoucno a bytis. 12. Pokud by Jonagaglpokladal, Ze k druhé substancialni
zmeng (generatio 2) nedochazi, musel byipat s tim, Zze ,procitnuti lidského duchategstavuje jen akcidentalni
zmenu, zéehoz by plynulo, Ze individuélni lidsky duch je ydoym akcidentem® — tedy vlasthaké jen jakymsi
epifenoménem — a proti tomu Jonas argumentoved iz

“%8 Jonasova teorie o dvou fazichiatku ontogeneze je neudrzitelna i proto, Ze zpaihigbklicovy predpoklad, Ze
.K celé glesre-duSevni pirozenosticlovéka nalezi i duchovno [lidsky duch]. Neexistuje iptisté biologicka
piirozenost, jez by uz nebyla formovana a pronikmiutehem. (...) ]lovék Dje” osobou jiz od fvodu a ze své
podstaty, a to svoulesré-duchovni pirozenosti, a proto mé osobni prava (na zivot dsdoé seberozvijeni), (...)
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novy lidsky duch jiz probudil? A v perspekditylogeneze se fiteme déle ptat: Kdo ,probudil”
k lidstvi prvnihocloveéka? ' Probudil se vyjimeéng sam, jen silou potence obsaZené v materii
lidského €la? Domnivam se, Ze toto pojeticatku ontogeneze Uzce souvisi s Jonasovym
teologickym, metafyzicko-spekulativnim, pojetim bkeé bytosti, — ktera se také ,probouzi“ a
dokonce sebe samu ,zakouSi“ v evwlim vyvoji Zivota, jejimz vrcholem j&lovek, — a zarovie
s jeho novym porozuémim materii; proto s nimi sdili i jejich ontologighéZko reSitelné
problémy. Pokud se ovSem nespokojime s monistickygactlenim.

Takeé JonasovieSeni problémuaesmrtelnostsouvisi Uzce s jeho pojetim boZské bytosti.
Zde se zartim jen na Jonasovu tezi, kterd je podle mého n&aejmice problematicka: Lidsky
duch (osoba) je vazan(a) naiserganicky zaklad @o) tak, Ze bez & nemize existovat,
zanikem ¢&la korti definitivné lidska, osobni existence (3.7). Zatimcogjirdach nabozenskéeho a
teologického mysleni vira v nesmrtelnost duse \petala jako jeden z hlavnichigupoklad
smyslu lidské existence, ¥jthach filosofického mysleni neni otazka nesmrtstndusereSena
vzdy jednozn&né. Ani u jednoho z nejtSich filosofi, Aristotela, nenajdeme v tétéar jasne

o e

vyjadieni** V ramci aristotelsko-tomistické filosofigipasi ve 13. stoleti vystieni az Tomas

osobou [se tedy] teprvenestava” (...). Red utvdenim osoby v konkrétni a individualniosobnost” ontologicky
predchézi byti osobou.” Viz, CORETH. €o jeclovek, s. 154.

49K tomu: Clarke tveivé domysli a rozviji definici Tomase Akvinského néislens: ,osobaje [1aktualni jsoucnost
(ti. mé& swj vlastni akt byti), odliSna od vSeho ostatniher&tma rozumovouipozenost, takze tize byt sebe sama
védomym a odpo¥dnym zdrojem svychiinnosti’.Lidskdosoba [je] aktualni jsoucnost,odliSna od vSehato#to,
kterd ma lidskou rozumovouipozenost (tj. jakoZzto ¥teny duch). To je skuteé hutné vyjadeni, téngi pieklad
jedné z TomasSovych oblibenych definic osadubsistens distinctum in natura ration@lymezena subsistence

v rozumoveé firozenosti). [Tim] Tomasietelré piekratuje klasickou Boethiovu formulaciindividualni substance
rozumoveé pirozenosti’, protozelsubsistence” pro Tomase znamenala to, co aktjglio, co je o sab(v modu
substance) ve svém vlastnim aktu byti.“ CLARKEWN.Osoba a bytiPraha: Krystal OP, Kostelni Viid
Karmelitanské nakl., 2007. ISBN 978-80-85929-9Xk8/étal OP), s. 37. Sokol chape osobu §ar jinak, dalo by
sefici jonasovsky: ,(...) Osoba, (...) nenéjaka hotov4, trvaladc, ba ani dany rys, nezavisly na okolnostech: osoba
vznika a udrzuje se jen tam, kde jsou osobni vztahy Osoba jako takovéa je nam druhyiispupna jen v tom, co
sama nabiziim se projevuje navenek. Jak seftyvpak jedna, cdika. (...) Na rozdil od substancialni duSe, ktera je
sama o saba pro sebe anikoho jiného ke své existenci nepaliuje’, vyjaduje pojem osobypersona tu zvlastni
skut&nost, zeilovék se sam k sabdostava jen oklikou zverti’, pies druhé, v osobnim vztahu.” Sokol podle mého
nézoru zarnil pojem osobnost za pojem osoby. SOKOIFilbsoficka antropologieClovek jako osobaPraha:
Portal, 2002. ISBN 80-7178-627-6, s. 15, 17, 19.

470 Struktury swta mohou byt vnimany jako ot®né BoZimu fisobent, které nerusi jejictiimé zapicinovani
uréitych udalosti ve sité. Katolicka teologie tvrdi, Ze vznik prvnickigplusniki lidského druhu (individuélnich
jedinail nebo populaci)iedstavuje udalost, ktera se nedéa ¥ylgtvisté prirozenym zfisobem a ktera ma byt
vlastnim zjisobem pipisovana Bozimu zasahu. KdyZiBjednal nefimo prostednictvimietézce ficin, jez pisobi
jiz od pasatku dtjin kosmu, stvéil piedpoklady pro (...) ontologicky skok [...], tedy okamzikipchodu

k duchovnimu stupni byti". Jestlizéda mize studovat tytoificinnétetzce, pak teologii fislusi, aby postavila toto
vyprawni o specifickém sti@ni lidské duse do nitra velkého planu trojjedinBladia, jenz chce sdilet spédmstvi
troji¢niho zivota s lidskymi osobami sttemymi z néeho a k BoZimu obrazu; s osobami, které v jeho in@podle
jeho planu tvéivym zpisobem nagiuji sluzbu a vliadu vzhledem k materialnimetay' MTK. Spoleenstvi a
sluzba: Lidsk&a osoba stéena k Bozimu obrazdl. 70. Srov. takél. 62-66.

" Srov. ARISTOTELESO dusi 408Db, 18-20;413b, 26-27. In ARISTOTELES dusi Praha: Petr Rezek, 1995.
ISBN 80-901796-4-9. K tématu duSe a rozumu sroswitlivky tamtéz, s. 159-161, 203-206. DusSe je uskuirim,
entelechii &la jakozto moznosti. DuSe neni belat tlo ,buduje”, utv&i jakozto zivotni princip. DuSe t¥bs €lem
jeden celek. Aristotelésedpokladal, Ze vedle vegetativni a smyslové molatitfidské duse disponujgoveék
rozumovou mohutnosti (nus). Komehfntonina Kize: ,KdeZzto vegetativni a animalni duSe je vazd@am#lo, nus
netvdi zadny stupge psychického zivota. Lidsky duch si vyZzaduje zvid$b mista, proto je wat z ostatni firody.
Je r&co jednoduchého, je princip nesmichany; jestitadny. Aristotelés piSelNeni spravné, nazyva-li se duSe
veli¢éinou, nebd nus je jednotny a souvisly jako mysleni — rozurpgestatou, &co nen¢nitelného, bozského. Je
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Akvinsky svou tezi o dusi jakoZto substancialnffotsla.*’?

.Lidska dusSe je (...) specialni
piipad substancialni formy. Na rozdil ode vSech ngthtsubstancialnich forem neni ve svych
¢innostech vazana nutma Uzce naéto. Naopak &lo do zn&né miry transcenduj&xistence
takové duse mimalo pak neni problematickd, jak by tomu bylo u sabsilnich forem nezivych

¢ S timto viak

veci, rostlin nebo zvat, jejichZz samotna subsistence je bez materierdhg
Jonas nesouhlasi. Jak vimegwabiiuje to jednak @razem na organicky zaklad individualni,
osobni existence a také tvrzenim, Ze ,pouha nebrogigidské duse” vyiuje ¢lovéka z celku
kosmu, véemz vidi nebezgmé gnostické rysy dualismu, ktery principi&ldmita (2.2, 2.4). Jak
bylo ukazano vyse, tento Jofasnazor se zaklada s n&fSi pravépodobnosti na nepochopeni a
chybné interpretacifks’anského pojmu lidské duse (viz 3.2, 3.4), ktercdapelemanativid, a tak
vlastrs sdm podléha v tomto ohledu gnostickédstae.*’* Nemam v tmyslu podat zde proti

Jonasovi tlkaz nesmrtelnosti lidské du€e— v této ¥ci bych se ofel o vyjadeni a argumenty

nesmrtelny a je jako zrak ¥lé.” O jeho fivodu se Aristotelés vyj&id [IRozum jediny vchazi zvén(thyrathen) a je
bozsky, jediny.” (...) Rozum tedy nem#érpzeny vznik; proto také neni vazan na embryonambj, ani neni
obsazen ve vyvoji, jimZlovék dosahujedlesné a ostatni psychické organizace. DuSe jakoosmizSich slozek je
tvarem ¢la a zanika zarowes €lem. Ale rozum je o saba pro sebe, je substance samosteakistujici.“ Tamtéz, s.
160-161. Tomas Machula se k tomu vyjgd takto: ,Tento bod Aristotelovy nauky ale neoéla jasny. (...)
Avristoteléstika, Ze rozum nezanikd, ale nespecifikuje, co zgslimresrg slovem ,rozum* (rozumovou schopnost
duse nebo rozumovou dusi samotnébargjakou entitu zcela odliSnou od duse). VSechny tgaznosti byly u
Aristotelovych komentatdrnejakym zpisobem rozvijeny. Vzhledem k tomu, Ze Aristoteléauto tématu nesnoval
velky prostor, astava pesny vyklad tohoto bodu otazkou.” (...) ,Aristotelonauka o lidské dusi je p&kterych
strankach nejasna a vykladgho dila se neshodli (a asi se ani v budouchkdynzcela neshodnou), jak ji ve vSech
bodech pesré rozungt. MACHULA, T. Od ,anima in corpore” k ,anima forma corporis‘Studia theologica 18,
2004, r@. VI, ¢. 4. ISSN 1212-8570, s. 49. Tomas Akvinsky vyclmaristotelova pedpokladu o nemateriadit
rozumu, nicmééjeho pojeti dovadi k jednait,Nezbyva tedy nez uznat, Ze rozumovy prinicp, ktéowek mysli, je
forma, ktera ma byti. Je proto nutné, aby byla mefiua. A to je to, @em mluvi i Filosof, kdy#ké, Ze rozum je cosi
bozského adéného. (...) Bylo uk&zéno, ze rozumovy princip, ktetgrek mysli, neni ¢§jaka separovana substance,
ale reco formalr nalezejicihaloveku, coz je duSe nelddst duse. Z toho tedy vyplyva, Ze je lidska duSe
nepomijivd* AKVINSKY, T. Otazky o dusiPraha: Kystal OP, 2009, 1. vydani. ISBN 978-808813-7, s. 257.
Akvinsky vyvratil postupt jak rizné teze o tom, Ze lidska duSe zanikd, tak i Bréktvrdi, Ze rozum j&msi
separovanym, pdpspol&ny vsem lidem.

472 3rov. AKVINSKY, T.Otazky o dusis. 14-33, 251-264. ,Tak Ize tedginnosti lidské duse poznatigob jejiho
byti. Nakolik mé&tinnost, ktera fesahuje materialni podminky, je i jeji byti néld fpozvednuté a naém nezavislé.
Nakolik ovsem je pro niifrozené ziskavat nematerialni poznani z materiélnéhzjevné, ze své druhové Uplnosti
nentize dosahnout bez spojenékem. (...) Jestlize tedy lidsk& duSe, nakolik jejepé s &lem jako forma, ma byti
nad &lo pozvednuté a nezavislé némm je zjevié ustavena na rozhrarésnych a separovanych substanci.” Tamtéz,
s. 25.

43 Srov. MACHULA, T.Od ,anima in corpore k ,anima forma corporis‘s. 51-52. Podrokji: SOUSEDIK, S.
Jsoucno a bytis. 29-30.

474K tomu srov. katolické pojeti o stkeni lidské duse: ,Stweni z néeho je fisobeni osobniho a [transcendentniho]
Cinitele, jenz jedn& svobodns ugitym zanmérem (...). Nauka ojpvodu lidskych bytosti v katolické tradici
predstavuje rozvinuti zjevené pravdy o zasadrtahovém a [personalnim] Bohu a o vztahové amidatské
ptirozenosti. Vylodeni panteismu a emanacionismu z nauky ofetianize byt vykladano jako ity zpisob
obrany této zjevené pravdy. Nauka o bezpeastim nebo specifickém stiemi kazdé jednotlivé lidské duseli

nejen ontologické diskontindgitmezi materii a duchem, ale je zardwe@kladem BozZi niternosti, kterd objima kazdou
jednotlivou lidskou osobu jiz od prvniho okamzZilgji jexistence.” MTKSpol&enstvi a sluzba: Lidska osoba
stvo’ena k BoZimu obrazul. 65.

47> Toméas Akvinsky podavéittaz nesmrtelnosti v kvestii 14 ve svém spisBtazky o dusi,Je tebaiici, Ze je
naprosto nutné, aby byla lidsk& duSe nepomijivabjasrEni této \&ci je treba zvazit, Ze to, ceamo o sobrnééemu
pati, nemize byt od &j odhato, nap. od¢lovéka nentize byt odiato, Ze je Zivdich, nebo odisla, Ze je sudé nebo
liché. Je vSak zjevné, Ze bgdmo o sobpati formé, neba vSechno mé byti podle své vlastni formy. Byti tedy
formy nelze zadnym Zgobem oddit. Jsoucna sloZen& z materie a formy tedy poirtidj ze ztraceji formu, k niz
nalezi byti. Formaama o sodvSak zaniknout nefite. Zanik4 alekcidental@ pti zaniku jsoucna slozeného
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autorit, které uvadim v poznamkach 465, 471, 422%(476). Z nich jeiejmé, Ze teze o
vyluéném organickém zakladu osoby neni udrzitelna,amta filosofického pohledu. Nas
myslitel tedy mohl alespopredpokladamoznosexistenci lidské duse (ducha) na materii
nezavislégi podle Kantova vzoru nesmrtelnost lidské dp8stulovaf'’® Nebylo by to
smysluplrjSi? Vzdy JonasovdeSeni nesmrtelnosti se na prvni pohled vyajgazavaznymi
monistickymi nedostatky, konkrétrztratou,ci prinejmensim oslabenim individualniho smyslu
existence, ktera/pdstavuje pouhy momentasoprostoroveém dobrodruzstvi bozskeé by(esti
4.1 a ndmitky Bultmanna a Wellmera).

Nyni mohu koneéné kratce odpo¥dét na gedbEzne poloZzené otazky z prvni kapitoly (1.1
a 1.2). S Flossem jsme se ptali: 1. Vykazuje Joreaatropologie antihumanistické tendence? 2.
V jakém smyslu neobnovuje Jonas ontologicky stéltmaka jakoZto integralni bytosti? Na
z&kladt analyzy teti kapitoly a zde sttmé provedené kritické reflexe jeégmé, Ze Jonasova
antropologie opravdu vykazuje jisté skryté antihanrsické tendence. Konkrétmpiedevsim v
koncepci dvojiho p&atku ontogeneze, ktera dle mého nazagi moralni statugloveka v ranych
fazich vyvojdad 1.). Girazem na psychofyzickou jednotu, organicky zakladcaelnost lidske
existence se sice snazi Jonas o podtrZzeni vptaakych charakteristik existence, ale svym
pojetim nesmrtelnosti v kotieém disledku nejen Ze neobnovuje, aabuje ontologicky status
cloveka zuzenim poslednihoiz@dreni smysluad 2.). Tim je dana i odpéd na otazku
poloZenou spolu s Bouretzem a Chalierovou: 82&/byt pouha nesmrtelnost skiutknakem
integralniho pojetélovéka? Odpovidam: Netze, neb6 nabizi v podstétjen jakésnouzové
reSenj které paradoxhi vzhledem ke KantovieSeni nesmrtelnosti, s nimz ma Jonas gpéle

epistemologicka vychodiska a spiig diraz na praktickou, moralni dimenzi lidské existence

z materie a formy, nakolik ustava byti sloZzenélougsna, které #o skrze formu, kdyz jde o takovou formu, ktera
nema byti, ale je pouze principem, jehoZ emnictvim sloZzené jsoucno existuje. Jestlize jdkwsformu, ktera
byti m4, pak je tato forma nitmepomijiva. Byti se totiZ odtlje od ré¢eho, co ma byti, pouze tehdy, kdyz se &d n
odckluje forma. JestliZze tedy to, co méa byti, je sarddorma, je nemozné, aby se od ni bytiditd* AKVINSKY,

T. Otazky o dusis. 255-257. Joseph Gredt v ramci aristotelskadstické filosofie se snazi dokazat v prvaé
nesmrtelnost duse (a jeji aglitenost od &la) z (nikdy definitivniho) rozumového poznanii@gzeného tihnutiie;
tudiz duse, nakolik je ji vlastni nikdy neukenécinnost poznavéani a aiti, zaklada dvod pro trvani; to se ovSem
netyka vegetativni a smyslov#énosti. Zadruhé Gredt nesmrtelnost odvozuje zgedohosti a duchovosti duse,
kterd nema zadn#sti, a proto se nele rozpadnout a zaniknout. Nicndgufipousti moznost jeji anihilace
(Bohem), protoZe i duSe jakozto substancialni fosmaklada z esence a byti; a byti nema sama edaetnd
jiného, od absolutniho Byti, od Boha. Srov. GREDZaklady aristotelsko-tomistické filosgfie 281-283.
Anzenbacher v této souvislosti uvadi, Zze z nehnmsttnee materiality duSe neplyne automaticky, Zeirtnwat i po
smrti €la, vzdy duSe niZze zaniknout jinym zjsobem. Otazka nesmrtelnosti Gzce souvisi s otdgdohu, ktery
jediny miZze vposledku garantovat nesmrtelnost. Srov. ANZERBIER, A.Uvod do filosofiePraha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-804-X, s. 238.

478 KANT, I. Kritika praktického rozumus. 209-212. Kant definuje nesmrtelnost duse j@istulatistého
praktického rozumu, neBaosazeni nejvyssiho, dovrseného dobra, je ,ptakticozné jen zaipdpokladu
nesmrtelnosti duse; (...) ,Kdyby neexistovala, bylinoralni zakon hdito zbaven své svatosti, protoze bychom si
ho upravili na shovivavy (indulgens) a odpovidajaki naSemu pohaodli, nebo bychom jeho vyzvu a =irov
ocekavani upinali k nesplnitelnémuwani, totiz k vytouzenému Uplnnému dosazeni svatQkt| a utapli se

v blouznivych, naSemu sebepoznéani naprosto odpérhjteozofickych sneckiimz by bylo v obou fipadech pouze
znemozgno negetrzité Gsili o p&ivé a disledné dodrzovaniifsného a neshovivavéhdijtpm vSak nikoli faleSé
idealistického, nybrz opravdovéh#éikazu rozumu.” Srov. tamtéz, s. 210-211.
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piedstavuje &etelnou redukci a jasné zGzZeni. A nakonec otakkiaze smysluplé zastavat
bohupodobnost v jonasovské pod@lyideéno v kontextu Jonasova pojeti nesmrtelnosti, je
evidentni, Ze se v podstai Zzadnou ,podobnost” nejedna, néldtovek se je neméa komu
podobat'’” Smysluplné by snad toto pojeti mohlo byt tehdkysbby&lovek disponoval ufitym
nezdeformovatelnym (bozskym) vzorengiitkem¢i kritériem, podle kterého by tento bozi obraz
mohl vytv&et. Trvalost takového vzoru ovsem Jonas svym pojgtianentizované transcendence
zpochyhiuje. Z toho dvodu odpo¥d’ nactvrtou otazku zni negati¥n- s dodatkem, Zze Jonas
s ohledem na vyznam analyzovaného pojmu neni vehdextech zcela koherentni (viz 2av
3.7).

Na konci podkapitoly mala poznamka: ¥nmeckych sekundarnich zdrojich, které mam
k Jonasov antropologii, jsem fekvapiw neobjevilzadnoukritickou reflexi Jonasova pojeti
poc¢atku ontogeneze, kterou pokladam z&ditou v ramci jeho pojetilovéka. Co se tyka
teologickych tezi naSeho autora, ty kriticky reflany jsou. mlezité kritické hlasy ze
sekundarnich zdrbjjsem v ramcitvrté kapitoly jiz z#adil (viz predevsim 4.3), proto se
nasledujici kritickou reflexi snazim vést vlastnimmitkami, jak mi postugnb¢hem prace
prichazely na mysl, iiemz samoizjme vyuZziji (¢i se odvoldm na) kritické myslenky jiz

citované.

5.2 K teologickému pozadi

Nejdiive bych rad dokatil kritickou reflexi epistemologickych vychodisela$eho autora.
Na jednu stranu nekritickytgjima Kaniiv nazor, Ze pojmy metafyzického poznani nemohou byt
odvozovany z empirické zkuSenosti — proto se Wjaadytem — na druhé strarvsak tvrdi, ze je
moZzné a dokonce patbné pojmov vyjadrovat metafyzicka tuSeni o bozské bytosti, nefmtim
zaphuji mezery ve vysstlenich, jak je podavajirpdevsim girodni wdy (viz 4.5 a pozn. 417).

Zduvodnuje to tim, Ze smysl a vyznam n&be byt omezen na sféru Kantem omezeného poznani
[478

My 2

(viz 4.2). Takto zaloZena vychodiska vSak obsalwgdjty rozpor'®, jak ukazal jizast&ne
Wellmer, s jehoz hodnocenim vzasaduhlasim. Mimo jiné zapvyplyva, Ze Jonas/ mytus
nemiZze byt zakladem Zadné logicky koherentni metafyaikijteologie, protoZze neniglozitelny

do logicky koherentnich pojin(viz 4.3). DalSi rozpor sgéva podle mého nazoru v tom, Ze Jonas

47" Naproti tomu v katolické teologii je nauka o lidsisols, stvdené jako obraz BoZi, jednim z festnich pilfa, na
souvislosti pimo prevratit biblickou a zidovskou tradicifgsto nfizeme teoreticky zadit jeho pojeti ,vytvéeni
obrazu bozské bytosti“ do moderni kritiky tr&aii teologie Boziho obrazu. ,Neni #tovek, kdo byl stvéen

k Bozimu obrazu, nybrz je toiB, kdo prost a jednoduSe je titou predstavou projektovanatlovékem.”

V Jonasov piipad, je toclovek, kdo tvori* obraz Bozi. MTK.Spoleenstvi a sluzba: Lidska osoba s&na

k Bozimu obrazuwl. 19. Vice viz¢l. 18-20.

478 Jestlize Jonas poznava, Ze jeho poznaniirernyt omezeno jen na oblast moZné zkuSenostiyiream a smys|

Ize hledat i mimo oblast mozné zkuSenosti) ¢@® citi vazan Kantovym omezenim?
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se snazi zaplnit mezery védeckém poznani (na jedné stgrale, jak zminil naip Braun (4.3) a
Wetz (4.4), postupuije tak, ze se snadpmsobit teologické a metafyzické spekulace zkuSerosti
empirické ¥d¢ — tedy do jisté miry metafyziku a teologinpirizuje— misto aby, vychazeje
z empirie, smroval k neempirickym (logicky koherentnim) poznatk V tom mu ale paradoxn
branilo nekritické fijeti Kantovy pozice. Timto Zsobem oviem népswdCil ani pozitivisty
(Wetz), ktei o metafyziku nestoji, ani kritické filosofy a tegy (Wellmer, Braun, Theunissen a
dalsi). OvSem jak jefejmé, sam Jonas to tuSil a negarantoval na jeda€ st tomto ohledu
objektivni platnost (4.3), na druhé stéaale, coz je onen rozpor, siepe jen stale snazitgkrait
Kantovu pozici a narokoval si pro své spekulatpojimy, ideje a vyroky alespauréitou miru
smysluplnnosti (4.2). A tim se zaraveystavil mozné kritice (4.3). Rozhoduijici je, zkaideje a
pojmy empirické zkuSenosti poupgizpiisobuji,nebo zda se z oidvozuji(abstrahuji). Vnimam
tedy u Jonase tité ,epistemologické pnutijez se projevujeimdevsSim v #kterych jeho
antropologickych, a jeStvice v teologickych tezich. Lzégqalpokladat, Ze se¢bemcéasu
Jonasova epistemologicka pozi@estené promenovala, ale z jeho poslednich téxasre
vyplyva, Ze se sikkloni k pozici Kanto¥ (viz 4.5). A v tom spéitiji jeho epistemologicky
deficit Obecr se na zaklatlstudia Jonasovych texbdvaZzuiji tvrdit, Ze na jednu stranu se snazi o
realisticky, fenomenologicky pohled {masi mnoho dkladnych a zdélych fenomenologickych
analyz!), zdiraziuje prioritu empirie zkuSenostia na druhou stranu, kdyz polemizuje
s materialismem (3.4) @znymi formami dualismu, afpdevSim kdyZ se pokousi o metafyzicka
vyswtleni, matendenci se klonit k idealistickym konstrukcfiitemz se snaZi jefigpasobit
poznatkim, které ziskal v dialogu gipodnimi wdami.

Zaklad Jonasovy teologigqustavuje pojem bozské bytosti, ktera vydava svsKkinbyti
— dokonce svointegritu — vSanaasoprostorovémuedi, takikajic se ,inkarnuje” do kosmické
materie swta, a podstupuije riziko, Z#ovek, v némz obrazg receno procita bozstvi znovu
k sok®, tuto kosmickou Sanci necha ztroskotat — anebto Experiment dovede ke zdaru a
ospravedini tak ,,of’ inkarnace” (viz 4.1). Akoli nas autor zéraziuje, Ze timto pojmem
nevyjaduje Zzadnou dogmatickou ani naukovou poziggsto jej povaZuje za smysluplny. A tak
se pokusim tentpojem djiciho se bohao do smysluplnnosti zevrubanalyzovat.
Vychodiskem je Jonasovdgulstava stvi@ni, kdy se bozska plnost a transcendence totaln
,vydava", zvrgjsiuje, a tim vznika kosmické materie (4.4). Nejdeytedtreatio ex nihild’® Této
problematiky se dotyka Theunissen (4.3), kdyZ upge, Ze tato koncepce implikuje jakousi

nutnost tvait, nutnost pro bozskou bytost, aby byla timto stetskym zgisobemcinna. To

479 Pokud se jedna o stéeni z néeho, teologové mohouijimat, Ze teorie velkéhdesku neni s touto naukou
v rozporu, avSak zafpdpokladu, Ze nenidecky vyliEovan mozny fedpoklad utitého absolutniho gi@tku.
Portvadz teorie velkéhdesku ve skutmosti nevylduje moznost witého gredchoziho stadia hmoty, je mozno
tvrdit, Ze uvedena teoriggdstavuje jen néfmou oporu pro nauku o stteni z néeho, ktera jako takovaime byt
poznana jedit prostednictvim viry.” MTK. Spoleenstvi a sluzba: Lidskéd osoba s®woé k Bozimu obrazdl. 67.

116



nazn&uje i sam Jonas, kdyZ nakolika mistech z@iraziuje, Ze boZstvi timto figobem

.Ziskava®, filosofickyreceno: ,aktualizuje moznostrealizovatelné jen za podminéisoprostoru
(viz zawr 4.3). Jonadv bih, uvazovany fed stvéenim, tedy neni dokonalym Aktem (actus
purus) ani absolutnim Bytim (ipsum esse subsist&us)oy jim byl, nepdeboval by se
aktualizovat v moznostech, které nabizi kowest. Jonas/ bih se aktem stweni

.potencializuje”, vydava se zcela kosmické matgxiedava ji s\ij bozsky eros a jakoZzto
transcendence se zcela imanentizuje. To raga&@ultmann (4.1) a tvrdi, Ze v imanentnim je
dano nadéle transcendentni jako moznost, boZstainiiéi v @ni a pozveda se stéle z imanence
k transcendenci. Domnivam se, Ze takaigtptava neni udrzitelf& Na zaklad ceho se
imanentizovana transcendence pozveda z imangecefyslitelné, aby se moznost sama
aktualizovala?/zZdyt moznost pedpoklada skutmost, a nikoli naopak. Zde tkvi podle mého
nazoru hlavni rozpor Jonasova pojmu boZské bytasiin i celé jeho teologi®ika-li totiz nas
autor, Ze bozZstvi se zcela vydalo a neponechaliz $viz mytus 4.1), Ize to filosoficky vyjé i
tak, Ze nedisponuje Zadnou aktualiziasschopnosti. Je prvnfiBinou (causa prima), ale v jakémsi
kvazideistickérsmyslu: Dava prvni impuls, ,,nabiji kosmickou matemit ¥ni dynamikou,

Ss\wetuje ji svou ¥c skrze kosmogonicky eros a nadale ,douféd”, Zesseastach ,skryté
teleologie* boZskasc uskuténi (4.4)78 Ale kardinalni otazka znKdo nebo co tuto boZskogicv

480 podobi to vyjadil i katolicky teolog Hans Hermann Henrix: ,Wennrdgttliche Seinsgrund keinen
unergriffenen und immunenTeil” fir sich behalt, sondern véllig und bedingsiog in die Immanenz eingelann
wird die Transzendenz nicht nur gnoseologisch umntkeh, sondern auch ontologisch aufgeldsie radikal
ernstgenommene totale Immanenz des Transzendshtetzlich einsame Immanenz, in der ein eindrofgli
stummes Werben der Transzendenz nicht mehr sttfiond aus der ein Aufsteigen, eine Epiphanie des
Transzendenten nicht mehr erwartet werden kannNRIK, H. H. Machtentsagung Gottes? Eine kritische
Wiurdigung des Gottesverstandnisses von Hans Jim&€IESE, CH., JACOBSON, E. (Hrsgfyeiterwthnlichkeit
der Welt: Zur Aktualitat von Hans Jonas 197. K tomu je&tCoreth: ,(...) Prvotni skuteost [B]yti [musi] byt
absolutr transcendentniiii casoprostorovému &tu a \ici veSkerému konmému jsoucnu. Pojem transcendence
zde dosahuje svého nejvyssiho, totiz absolutnihskm(...) Daktualni” transcendence (...) [s}fiea v ontologické
(co do byti) rozdilnosti absolutni prvotni skiriesti Bozi od vSeho nahodilého a kémého jsoucna. To nelze chapat
ani jakoJmodus” (Spinoza), ani jakomoment” (Hegel) Boziho sebeuskiitevani. Koné&né by bylo zboZgho,

Buih by se stal koreym, coZ by byl n&Sitelny rozpor. Byti boha je mozné myslet pouke jabsolutg
transcendentni: jako nekame jiné, nekonéné presahujici vSechno ko#ieé — ale tak, Ze se transcendence stava
piimo podminkou jeho imanence, tj. podminkou jehcstéého a vSudyftomného fisobeni ve s#¢ jeho tvoh.”
CORETH, E.Zaklady metafyzikySvitavy: Trinitas, 2000. ISBN 80-86-36-37-5, 51

481 7da se, Ze satasna ¥decka diskuze o mechanismech evolutledy vychazi z nespravného pojetirpdy a Bozi
pricinnosti, a proto nezby#potebuje utity teologicky koment& Mnozi neodarwinistiti odbornici a sktefi jejich
kritici dosgli k ndzoru, Ze pokud je evoluce radik&lmhodilym materialistickym procesem, ktery je oda
ptirozenym vylrem a nahodilymi genetickymi variacemi, pakdmnermiize byt misto pro prdetelnostni
pricinnost Bozi. StalediSi paet wdal, kteri kritizuji neodarwinismus, naproti tomu poukazogjasné znamky
urcitého zamsru (kuprikladu v biologickych strukturach, které prokazljizviastni komplexnost), jenz podle nich
nentize byt vys¥étlovan v mezicliste nahodilého procesu. Praznamky této zasrnosti neodarwinisté kil
ignorovali, anebo je Spatinterpretovali. Jadro této ostré debaty se tydeckého pozorovani a zolewani, kdyz
si klademe otazku, zda Udaje, které mame k dispar@hou slouzit k podge zangrnosti nebo nahodilosti.
Uvedeny spor nefize byt vyeSen progednictvim teologie. Nicméne dilezité poznamenat, Ze podle katolického
Pricinnost Bozi a stvena giicinnost se radikakliSi svou povahou, a nikoli pouze stépm TakZe plati, Ze dokonce
i vysledek utitého girozeného a opravdu kontingentniho procesuertak jako tak vstupovat do planu Bozi
prozietelnosti se stuenim. Podle svatého Tomase Akvinskéhtlcinkem Bozi prozetelnosti neni pouze to, ze
néco nastane jakymkoli Zgobem, nybrz Ze nastane kontingentnim nebo nezimyrpysobem. Proto plati, Ze to, o
¢em Bozi proretelnost rozhodne, aby k tomu dosSlo neoridmezbyts, k tomu také dojde neomyra nezbyts.
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uskuténi? Pokud vychazim z aristotelsko-tomistické koncefyaeamis—energeigpotence-akt) a
platonského modelu participace, nemohu bedpokladu dokonalého Aktu (absolutniho Byti)
Jonadv pojem bozské bytosti smysluglmyslet.Aby se djici se hih tedy opravdu mohl
uskuternovat — totiz pechazet z moznosti do uskim#ni — je feba, vyjadeno filosoficky,
predpokladat gjaké dokonalé Byti, které bude garantovat usktei bozskych moznosti
swrenych kosmické materilestlize tedy plati, Ze ,[s]kuteost nepedpoklada moznost, nybrz
moZnost pedpoklada skutmost“*#? pak ,vedle* Jonasova boha a jim s®0ého kosmu musim
piedpokladat jestdokonalé Byti (ipsum esse subsisteéfi$Yim vSak pestava plnit pojem
Jonasova boha svou fexini nosnou metafyzickou funkci a stava se zimyben.

S pojmem uskutaujici se bozské bytosti Uzce souvisi jeji bezmacpdvazuje Bongardt
za nejnapadjSi diskrepanci vzhledem k biblickému pojetiicemz upozatuje na jeden
z Jonasovych teit ktery k této imanentistick&@dsta¥ predstavuje ufity korektiv (viz zaer
4.2). V onom textu ovéem Jonagejmuje, Ze nejde o concursus f¥&iale o zfisob, jakym
(imanentizovand) bozska transcendenicsopi na Bh véci skrzecloveka. Na tuto nejasnost pak
znovu navazuje Theunissen, kdyZ poukazuje tidour nekoherenci mezitpdstavou bozskéeho
nezasahovani daébu \&ci swta a tvrzenim, Ze jonasovskytbsowasre piece jen gjakym
zpisobem fisobi natlovéka — a tim tedy rive zasahovat i dathu swta (4.3). Jonas toto
pusobeni vysitluje jako jakésbozské volanfdavani se pocitit) a snazi se tak zachovat abespo
urcité minimum bozskéhogsobeni. V zasadsouhlasim s Theunissenovou argumentaci i
kritikou, predevsim s tvrzenim, Ze opé&dit pojmu vSemohoucnosti nastoluje dalektsiv
komplikace nez jeho zachovani. V této souvislostigiuji za jadro problému Jonasovo
mysSlenkové schéma, ¥mz dochazi lprevraceni rolj a sice v tom smyslu, Zatrofizaci*
Bozské moci na jedné stiagkompenzuje” nas myslitel ,hypertrofii* lidské mona druhé
strare. Coz vede v kormém disledku k tvrzenim typu: BoZi osud je zcela v lidskyukou. |
sam Jonas vSak neoficidltnag. Donnelleymu, viz pozn. 387¥ignal, Ze tuto ¥c nedomyslel do
dusledki. Pokud mam tedy odpédét na posledni otazku poloZenou v prvni kapitol@)1.

To, oéem Bozi profetelnost rozhodne, aby k tomu doslo kontingentrfisabem, k tomu také dojde kontingentnim
zpiasobem.” Summa Theaqll, 22, 4 ad.1). Podle katolického pohledu pladineodarwinisté, kiese odvolavaji na
nahodné genetické variace a ifeqzeny vylgr, aby tak podeeli tezi, podle niz evolucerpdstavuje naprosto
neizeny proces, jdou za hranice toho, cogdecky prokazatelné. Bozfipinnost ntize pisobit jak v kontingentnim,
tak fizeném procesu. Jakykoli kontingentni evoiumechanismus ifze byt takovym jen proto, Ze ho tak ukaal
Bah." MTK. Spoleenstvi a sluzba: Lidsk& osoba swwa k Bozimu obrazdl. 69.

482 CORETH, E Z&klady metafyzikys. 67.

83 Srov. tamtéz, s. 173-174. Jonas se moznaggtn Kant, domnival, Ze takovy metafyzicky pojeiytihelze
analogicky odvodit z pojmu jsoucna. Jak Ize dojiogmu absolutniho Byti — viz tamtéz, s. 163-170.

84 Gredt rozliSuje concursus Dei na spdispbeni soéasné a spolufsobeni pedchazejici. Jonas ma v tomtdpad
na mysli sotasné. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, domnivam se,&& pibsence particigai metafyzické struktury
pasobi hlavni rozpory v Jonasbfilosofii, které se projevujiigdevsim v tvrzenich typu: Jsoucnidtgkava viastni
existenci apod. Jsoucno si vSak rozhbdedava samo existenci, ale naopakijimpa: ,Kazdé jsoucno, které vznika,
nevznika jako jsoucno, jez by bylo byti samo, nyjako jsoucno skrze participaci na byfiakové jsoucno neni byti,
ale ma byti, participuje na byti omezenynfiggbem. Jsoucno participujici na byti je (...) jsakekze participaci na
subsistujicim byti.“ GREDT, Zaklady aristotelsko-tomistické filosafe 481.
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tvrdim, Ze upeni atributu BoZi vSemohoucnosti (omnipotentia Deni teologicky saidnym
reSenim.

Jonasovaleficitni teologiese projevuje také absenci Bozi gadelnosti (providentia
Dei).*® | kdyZ se explicittt touto otdzkou nezabyva, wijsme, Ze implicit®$ je v Jonaso¥
teologickém postulatu BoZi prisgtelnost pofena, jak upozornil Low (4.5). Toto pigmi vyplyva
z Jonasova ontologickéhdgs\wdéeni, Ze minulost jako takova upada&tzgo nicoty a také
budoucnost Zadnym #ipobem ,neni“, nezna ji tedy ani bozskéa byf88tiediné co trva, je
mentalni bozska paftiminulého Minulé negetrvava tak, jak bylo samo o sphbedlrg, ale pouze
intencionali.*®” Souhlasim s Poliwodou, Z&aplstava boZské bytosti jakoZto intencionalni gam
minulého neni zcela koherentniiggstavou &iciho se boha, ktery jakoZto imanentizovana
transcendence ma velmi Uzky vztah s&ew, &koli, jak upozofiuje Jonas, nikoli
v panteistickém smyslif® | piesto vsak Ize obtiZrtémito dwma pojmy vypovidat o jedné a téZe
bozké bytosti: Podléhaji¢asu a v 8m se uskut&iujici — na jedné str&n- a @ni casu do sebe
vtiskujici, avSak jen mentaintedy v utité distanci — na druhé strarNeba’ stejré jako se
poznavajicitloveék nestava poznanym — je od poznavanghmamatovaneho realrodlisny — , tak
ani Jonasv buh jakoZto pamatujici neni reéliotoZzny s minulym, do své pa&mukladanym
dénim. Tudiz mé alesgamiminalni distanci od &hi swta, a nersl by jim byt tedy zcela
ohroZovan, jak to vyplyva z pojmu boZské imanemtire transcendené® V textech, které
mam k dispozici, se nas autor otazkou miry bozsit@nce od éhi swta vyslovre nikde
nezabyva. A proto Ize tvrdit, Ze mezidofla pojmy skuténé urcita nekoherence panuje (viz Zav
4.5). Paradox Jonasova bohadpa v tom, Ze je stale duchem a &asr¢ zcela ,vydanym®*

materii. UZ to samo o sélpiedstavuje téi neresitelny problént? Ale zpst k disledkim

8> \/ Bohu existuje progetelnost, ktera se vztahuje viem stvenym vcem (...) Plan, podle kterého jsou v&echny

véci vedeny k cili, (...). Jako kazdynitel je ¢inny pro réjaky cil, takéinitel ptisobici skrze rozum ail je ¢inny
svobodw (elective pro cil jako takovyformaliter) tim, Ze zar&uje prostedky k cili podle pedem uvazeného planu.
A tak Bih parada vSechnydci k jejich cili.” Tamtéz, s. 499.

88 Naproti tomu Gredt howbo tom, Ze ani minulost ani budoucnost nejsoulastaim slova smyslu ,nejsouci*,
protoze vSechno je poznavano Bohem jakotimmné (praesentialiter). Vice viz tamtéz, s. 505.

“87 Aristotelsko-tomistické filosofie row pouziva pojem ,intencionalni, kdyZ definuje B@dznavani od
odliSnych éci: ,(...) Bih nepoznavadci v nich samych, nybrz v sélsamémifon in seipsis, sed in seipsg.
poznava je zprogtdkovar ve své esenci (...).“ vodem toho je, Ze ,(...) Bozi esence v salbsahuje veskeré byti
vySSim zfisobem éminente), a to intenciondkh Bozi esence jako prvnfipina v solt musi gedem kauzak
obsahovat vySSim a dokonalejSiniigpbem veskeré byti — jak bytikay skut&né existujici, tak také byti pouze
mozné. A Bozi esence jako subsistujici byti, v dalté vyvySenosti nad potencialitu subjektu, je sibgcim
mysSlenim mysSleni, a tedy v sbbbsahuje intencion&rnvSechno naprosto dokonalymigpebem.” Tamtéz, s. 502.
“8% Gredt by Jonasovo pojeti ovem za panteistickésdiZzmonismus povaZuje dokonce za ,Upinny panteisinus
dale za evoléni (,svétovy princip se rozviji stale dokonalejiiigemz tento vyvoj vychazi &ré moznosti [!]...") a
nakonec i za do jisté miry ,telisticky” (to by sdakilo s Jonasovou teorii kosmogonického eroswv.Samtéz, s.
470.

89 Nutno zdiraznit, Ze uz sadm tento pojem je rozporny. BoZskésh neni uité imanentizovanou transcendenci, ale
spiSe Transcendenci, ktera je zarovéem jsoucim vysoce imanentni — tedy imanentni TranscendgAc¢koli je
Bih od s¥ta Upinrg odlisny a je nadd&nho nekonéng vyvysen, je pesto s¥tu také v nejvySSim stupmanentnijako
inn& ficina, od niz ¥ci nejenom maji byti, ale na niz také neustalestdviamtéz, s. 471.

49 podle aristotelsko-tomistické filosofie ,(...)iB neniize vejit ve sloZeni sstiim jinym, (...) nentize bytéasti
nééeho jiného. Neriize byt ani formou (dusi sta), ani latkou (latkou $¥a).“ Tamtéz, s. 460. Z toho vyplyva, ze
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absence prdetelnostni schopnostilevi-li bozska bytost o budoucim, mgmpedvidat ani
proz-etelnostwd Fidit beh swta. V tomto smyslu je pojem koherentni (alesgasté&ne) jak

s pojmem bezmocného, tak s pojmefjiadho se boha — nicméni bezmocny adici se liih
muzedisté hypoteticky ¥dét, co jejéeka. Jonasovskrze kosmogonicky eros imanentizovana
transcendence nema pretelnostni schopnosti, a tak se uskitge bez ¥domi cile, neédouc,
jak dobrodruzstviéasoprostoru skafi. Nevi to vSak anilovek. Tudiz, jak naznaije Theunissen,
se jedna oiedstavu jakéhosi otéaného, n#zeného procesu (4.3). Je tateqstava udrzitelna?
Domnivam se, Ze nikoff! Bez zacileni a tim smysluplnnosti, abych se wjddnasovymi
slovy, nelze oteteny proces jakkoli hodnotit a ani jakkoli &favat. Je-li dobrodruzstvi
casoprostoru zcela ot&#ané, nezacilené, neexistuje v pravém slova smggiicki ani nedsgch.
Je sice pravda, Ze jigeba rozliSovat cil evotimiho procesu odédéni o tomto cili, ale domnivam
se, ze realizovatelny cil musi byt zardymznatelnym cilem. Je-léno realizovano, je to i
poznano (&ne vzdy na urovni realizace). A je-li poznano, g poznani a poznéavajici. Jednéa-
li se o budouci cil, jde o poznani budouciho. J@ygsrava@podobrg namitl, Ze jde o cil, ktery
neni dan fedem, ale vyt se postupiskrze paletu moznosti, vznikajicich posttipn

v oteweném vyvoji. Tim bychom ovSem &moteweli vySe naznény problém, jaké velina
garantuje cilové uskutaéni, nebd uskuténéni je vzdy uskuténénim rgjakého (chiného)
dil¢iho cile a diti cil ma smysl jen zarpdpokladu kongého cile. Tvrdim tedy, Zze Gsmé,
konené dovrSeni (budouciho cile) — eschatologické @mirs nelze smysluptmmyslet bez
ProzZetelnosti**

Nakonec bych rad naztig jakym zpisobem Ize &které problematické teze Jonasovy
teologiefesit trinitarr€. Jonas se sice branil tomu, aby byly jeho teolagmokusy povazovany za
nauku, a do jisté miry se také branil také tomy,zhery jeho pokus byly ortodoxnimi naukami
meéteny, tedy vykladany trinitAgnéi christologicky, gesto mi vSak v gibéhu prace dkolikréat
piiSlo na mysl, Ze bydkteré Jonasovy intence, pokud by byly zasazenyiditéirniho schématu,
bylo mozné v ufitém ohledu akceptovat mnohem snaze, nefipag netrinitarniho

(,monolitického*) schémat{®

Bih se v zadnémifpadt nemize zadnym zfisobem ,potencializovat” ani ,vydat" stové materii, by tteba

n¢jakym dokonalym zfisobem.

491 Netizeny evoldni proces, tedy takovy proces, ktery by leZzel mhrenice BoZi praztelnosti, prosta
jednodusSe nefize nastat, paivadz Ficinnost Boha, jenz je prvniginitelem, se vztahuje na vSechna jsoucna, a to
nejen co do fwodu drutfi, nybrz také co doiwodu individui [...]. Je nezbytné, aby vSechrégivbyly podizeny

Bozi prozetelnosti, a to podle miry jejicktdsti na byti Summa Theqll, 22, 2).“ MTK. Spol&enstvi a sluzba:
Lidsk& osoba stvena k Bozimu obrazul. 69.

492 Bozskou proetelnost by il kvili svobodk a evoléni otewenosti koneckonicpodle mého nazoru postulovat i
sam Jonas, protoze Ptetelnost, jez poznava i modality a possibilia (moZw#ty), umoziuje Sirokou a oteenou
paletu moznosti (,vice scéfid) a vzajemnou koherenci mezi nimi, aniz se ztsatisluplnnost zacileni.

9 Domnivam se, Ze jiz samotnést” filosofické uvazovani (v ramci tzv ijgozené teologie) fize vést k tusenim o
L-hemonolitické"“, dynamické podatprvni Ricinny. Coreth v této souvislosti piSe, Ze filosofidke ,dosgt

k poznani osobniho Boha, ale ne trojjediného Baha'&iské viry, gesrEji [fe¢eno] Boha vetech osobach. (...)
Podle staré a negruSené tradice cirkve je trojjedinyiBlImysterium ineffabile et incomprehensibile’, fispupny
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Je Zejmé, Ze Bozi utrpeni a bezmoc Ize interpretovasidiogicky. To ¥dél i sam Jonas,
a¢ to odmital. Podohintaké skuténost inkarnace. U Jonase se ,inkarnuje” doslova bekska
bytost, v trinitarnim schématu jen jedna bozskab@s@ra trojjedinost Bozstvi nabizi v ramci
Vtéleni jak plnohodnotnou inkarnaci, tak zardveachovani Transcendence, a sice tak, Zze
boZska pirozenost neni \&enim podrobena zémam, vEluje se jen jedna Osoba.

Trinitarni model byeSil i Jonasemipdpokladany problém vztahu bozské bytosti ke
swtu. Nas autor byl totizips\wdcen, Ze cokoli dalSiho (druhého) ,vedle* bozské biitpasada
relativizuje jeji moc, obeen jeji absolutnostlonasova boZska bytost je monoliticRékud
ovSem v boZské Bytosti uvaZzujeme vztahy (mezi Oswhaento problém odpadd? Vztah ke
swtu pak neni akym dalSim vztahemgiim, co by Boha &ak ohroZovalo, obohacovato
omezovalo, a to proto, Ze&ye v tomto pipac uvazovan (jakozto stveny a udrzovany v byti)
praw uprosted &chto bozskych vztah Vznik ¢asoprostoru nevnasi do bozského Byti nic, co by
jej mohlo ohrozit, obohatiti ménit, neba@ BoZi w¢nost se — jak o tom hoticnas myslitel, oviem
ve zcela opegném vyznamu — ,ne&tda” ani ,nehromadi“ &ec Zzadnym, k/jen analogicky
uvazovanym, plynutintasu. Bih vSak proto jegtnemusi byt statickym. Naopak. Jeho
nejvnitngjSi povahou je dynamicka plnost byti a Zivota. @mge dynamicka plnost Byti a
Zivota. A tak ani boZskéa Prietelnost neniddénim z réjaké omezené&asové perspektivy,

.neexistuje” pro Ni minulost ani budoucnost. PronAge vSe fitomné.

plnému pochopeni v lidském mySlenfeBto jsou &které gistupy, jez ukazuji timto strem, aniz by mohly Bozi
Trojici osob dok&zat nebo pochopit.“ Prvni pokushdzi podle Coretha z jednoty a mnohogtigmz v prvotni
jednot se usuzuje na mnohost. Druhy pokus vychazi z pgisum esse subsistens,dmz se pedpoklada plnost
vSecheistych i jen moznych obsélbyti, a tak tedy i osobni obsah§déni, cheéni, svobody a lasky,cetrg
meziosobnich hodnot &dvani a spoléenstvi. ,Bih neni gjaké strnulé]Jedno’(novoplatonskeen), nybrzginny,
duchovré a osoba zijici a milujici Bih. Z toho nelze [ovSemJ{sre filosoficky dokazat mnohost osob, nebo
dokonce Bozi trojosobnost.” Coreth se domniva,eteenvytvdit jakousi ,philosophia trinitatis“¢i interpretovat
zkuSenostni 8 pomoci ®jaké ,analogia trinitatis”, ale je ,mozné filosolig prokazat, Ze nekonpy Bith bytosti
piesahuje konmy swt, tj. Ze je od Bho ontologicky, pesrgji: substanciala odliSny“. Bih, piSe Coreth, je
Transcendenci, ktera nepeiuje v Zzadnémifpads s\t anic¢lovéka k tomu, aby se jakkoli realizovala,
uskut&novala, aby byla Bohem. Boginnost také nelze omezovat jen nagji* puasobeni (stvieni, vykoupeni,
dovrSeni), nenechat rozplynout ,imanentni* (nitrdgkou)¢innost v ,ekonomické”. ,Oproti Hegelovi to jasnidél

a zdiraznil uz pozdni Schelling: Nekotrgy Bih se nerize v konéném sété adekvats projevit nebo sam sebe
Lzprostedkovat'. Trojéni spasn&innost Boha ve ¢ a v¢ase, z niz jedihpoznavame Bozi Trojici,ipdpoklada
jako podminku ped veSkerym sitem a ped vSim¢asem ¥¢nou nitrobozskou trojici, tj. trojosobni Zivot vreatném
Bohu. Bih nas nepdebuje. Ale pijima nés i sut, stvdil nds a vykoupil, chce nas agsdovrsit, a to nikoli z nutnosti
vlastniho seberozvijeni, nybrz ze vSemohouci svpipéetékajici lasky, aby se &t a obdaroval nas, aby nasjpl
do svého #¢ného bozského zivota. Tim j@iB wtSi!* CORETH, E.Zaklady metafyzikys. 178-180.

494V piipads Boha v3ak vztahy mezigmi boZskymi Osobami nejsou vzhledemikqzenosti boZzské substance
nahodilé, ale konstitutivni. Substancialita a vetadst jsou v tomtoifjpads rovnocenné prvotni a nutné vztahy
samotného byti v jeho nejvySSi intenzit...) Ukazuje se tedy, Ze vztahovost a substateigiou dva odlisné, ale
neoddlitelné mody skuténosti. Substance je primarni modus, #mh vSechno ostatnicetné vztahi zavisi jako na
svém zakladu. Ale protoZzekazda substance existujetikivsvé cinnosti” (...), jsoucno jako substance, jako to, co
existujesamo v sof) prirozert spsje svou sebesdileji¢innosti k vztahovému byti, tj. k bytiasn#rovanému k jinym
jsoucrim. Byt v plném slova smyslu znamena bybstanci ve vztahq...) Hlavnim divodem, pré vSechna nizsi
jsoucna projevuji svou vztahovost a substancigitgkuténost, ze jsoudakym zpisobem obrazem Boha, ktery je
jakozto nejvyssi syntéza vztahovosti a substatgigjich poslednim Zdrojem. VeSkeré byti je pret@mu
ptirozenostidyadické tzn. mé lintrovertni” pyt-v-sold-sama dimenzi, a_lextravertni” kyt-vici-druhyn) dimenzi,
které se k sabvztahuji progednictvim¢innosti.“ CLARKE, N. W.Osoba a bytis. 21, 22.
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ZAVER

Na zawru striené shrnu dilezité poznatky, vyplyvajici z jednotlivych kapitlgipojim
celkové hodnoceni. Nakonec se vyjatlk tomu, zda bylo dosazeno cile prace a co pgvadu
jeji nedostatky.

V prvni kapitole jsem s pomoci Flossovy studie & tivou texi francouzskych autér
Bouretze a Chalieroveé (1.2)dH zevrubrgé tematicky ramec a formuloval zakladni origimtia
otazky, na které jsem, po analyze relevantnichdmmich i sekundarnich teéxve teti actvrté
kapitole, odpowdél v ramci kritické reflexe v paté kapitole (5.12h.Prvni ogrné body, které
nabidli #i zminéni autdi, bylo vSak teba na zé&tku prace doplinitigdstavenim samotnych
vychodisek jsem soustdil do druhé kapitoly. Taipdstavuje jakési jedporozumini“ a
umoziuje I1épe pochopit, jakym Agobem z&l Jonas pracovat na své vlastni antropologii a
teologii. Mezi nejdlezitéjSi poznatky této kapitolyadim: Jona®y filosoficky objev
.Kvazianalogie” mezi existencialisticky interpresmwm gnosticismem a Heideggerovym
existencialismem (2.1jilosofickou interpretaci gnostického pobytu (gicled antropologie) a
gnostické teologi€2.2); akvazignostickou interpretaci Heideggerova existaisinu(2.3). Je
ttebatici, Ze hermeneuticky kruh, ktery je zakladem olmerpret&nich kroki, nelze povazovat
za jediny zjdsob, jak pochopit podstatu a vyznam gnosticismaZghi Heideggerova
existencialismu, fip. mozného vztahu mezi nifit Vychodiskem pro vlastni antropologii a
teologii naSeho myslitele se stalockivym zjiS€ni, které dinil pti filosofické interpretaci
gnosticismu a Heideggerova existencialismu: Oberjmetované myslenkové gng jsou
charakteristické specifickou podobdualismy z rehoz vyplyva nezadouaohoralni nihilismus
odcizeni mezi lidskym duchem (lidskym ja) a celkieyti, a dokonce jakési ,rozgteni”

v samotnéntlovéku. Dasledkem tohoto zjighi bylo, Ze se Jonas vymezildr tzv. ,dedictvi
metafyzického dualisrfyuresp. proti gkterym jeho projerm a podobam, mezia radil nejen
gnosticismus a platonismus, alekteré prvky keg’anstvi (nap nauku o lidské dusi a jeji
nesmrtelnosti, viz pozn. 250). Typickym projevera kterému ddictvi metafyzického dualismu
vedlo, a jimzZ v ufitém ohledu vrcholi, je podle Jonase kartezianslalidmus, za jehoZ ,,odpadni
produkty” povazuje materialismus a idealismus (ZApsofickym programem, naémz z&ina
budovat svj filosoficky vyklad ¢lovéka a Boha, se tedy stglevolta proti dualismu“ a snaha
nalézt stedni cestu mezi idealismem a materialismémse tyka Jonasovy revolty proti

dualismu, jefieba zde zminit, Ze problematicky je uz samotny ep@edpoklad, Ze dualismus

495 K tomu viz pozn. 68-71.
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implikuje moralni nihilismug®® Fi hledani vlastni filosofické cesty & pitvateni viastni
antropologie a teologie, se nas autor vymeztpvsim proti gnostickému a kartezianskému
substagnimu dualismu, proti Husserldyredsta¥ , cistého wdomi*, proti Heideggeray
existencialismu a celk@wproti jednostrannosti idealistické filosofickédiee, jejiz ,tajny
dualismus” povazuje za vyvraceny skimestiorganické existencgéterouclovek sdili s celou
Zivou prirodou.

Ve treti kapitole jsem nasledipredstavil Jonasovo pojetiovéka, antropologické pozadi
jeho filosofie. Jiz v prvni podkapitole se projedidnagv diraz naprioritu materie diraz na
empirickou zkuSenost, nicm&a mého pohledu i prvni naznaky a projekpnfuze materie a
duchd: Z kosmické materie ,vznikl* nejen zivot, Zzivéganismy, ale élovék — a to wetng
védomi a intencionality (3.1). Piategralni monismusaSeho autora je kbve, ze vystlil
lidskou existenci, etrg lidského ducha, t&kkajic beze zbytku z materie. Z materie, kterou
chapal ,nematerialisticky” jako jakousi moznostmapitou“ moznost, jako ,latentni
subjektivitu“, ,nadanou od p@tku duchem* (3.5, 4.4). Ani velmi ztl& fenomenologické
analyzy organické podoby lidské existence (3.2)agiginalni interpretace lidské transanimality
(3.3) vSak naSeho myslitele nedovedly k uznanitamogilniho (nadle nezavislého) principu
lidského byti*®” S ohledem na psychofyzicky problém sicesdsp argumentoval proti
klasickému materialismu i epifenomenalismu, nicenkiskému duchu (dusi) népoudil
sveébytnou, naste nezavislou existenci, nebpry neni znam (tedy, empiricky &en) gipad
netlesného ducha (3.4). DalSiddiva teze naSeho myslitele v rameiti kapitoly z®la, Zelidsky
duch (duSe) nevznika (ex nihilo) diky stieskécinnosti ,nezavislé transcendence” (tedy Boha),
ale vyn@uje se z materie, je ,probuzen” (aktualizovan) ,jitobuzenymi“ (aktualizovanymi)
lidskymi duchy (osobami), které jejyadeji z moznosti do uskuteeni (3.5). Jonasovo pojeti
¢lovéka vyvrcholilo posléze v jeho meditaci o smrteln¢316) a v jehorykladu a obhajod
specifické formy nesmrtelnosti — nesmrtelnostikek(8.7). K problematickym tezim Jonasovy
antropologie jsem se vyjatv paté kapitole (5.1). Zde jen shrnuiji, Ze cilknticke reflexe byly
piedevsim d¥ Jonasovy teze: 1. o vzniku a podstatského ducha (duSe) a dale 2. o
neschopnosti tohoto ducha (duse) existovat (pogymerzavisle naste. Ad 1: Uk4zalo se, Ze nas
myslitel (gnosticky) desinterpretovatdg’anské pojeti ogvodu (a tim i podstaj lidského ducha
(duSe) (3.2, 5.1) a nechal se ve svém pojeti vzidisikého ducha — pro émepochopitelnym

49 jonas samaejms takovy obecny fedpoklad nikde fimo nevyslovuje, polemizuje sditymi typy dualisnii (k
tomu viz vice 2.4 a pozn. 131, 250). PovaZzuji vZakiilezité upozornit, Ze dualismus Ize interpretovatigitych
podminek také jako ,moralni* (nemusi mit tedy r‘ubemoralni konsekvence)ggejni je gitom typ a podstata
vztahu dvou (dualistickych) prindigi slozek (duchadla, swta-boha). Lze je totiz chapat&kontrarrg nebo
komplementar&é (harmonicky). Svou poznamkou ifimh na druhy, komplementéarni (harmonicky) typ vztahu
497 Floss vyjadiil politovani, Ze Jonasova koncepce transanimakaujala v jeho metafyzice misto, jeZ by si
zaslouzila, nebidse pry nas myslitel snad obaval jejiho antropogskétho vyzigni. Ja pipojuji k Flossoe
politovani své vlastni politovani, Ze Jonas zekawgcepce transanimality nevyvodil odpovidajici rhetiké
konsekvence a nedask realistickému pojeti lidského ducha (duse).

123



zpisobem — inspirovat svyntitelem sociologem (3.5). Z mého pohledu ma ve djaleoto
pojeti mimo jinénezadouci moralniisledky pro status ,neprobuzenych® lidskych bytostio je
paradoxni, neboJonasova péatecni revolta proti dualismu eta moralni divody. Ad 2: Co se
tyk& schopnosti n&le nezavislé existence lidské duse, pokusil jsemaseéklad aristotelsko-
tomistické filosofie a argumeintautorit tohoto filosofického sénu ukazat (viz 5.1 a pozn. 465,
471, 472, 475, 476), Ze nezavislost lidské duserganickém zaklad&la neni nesmysluplnym
feSenim. Ze spravného poroztmhpsychofyzické jednétéloveka Ize na zakladrealistické
epistemologie odvodit, Ze lidska duSe je nejenthivo principem vSech vegetativnich,
smyslovych a dusevnich funkci, ale diky své sulesidité schopna existence i posniftmimo
télo. Jonasovo pojeti lidské nesmrtelnosti v kiméen disledku oslabuje, zuZzuje smysluplnnost
lidské existence, pokud tuto chape jen jako jedaoment a zpisohi uskuténéni bozské bytosti
(z&wr 3.7). Jak jsem zminil v kritické reflexi v rammaté kapitoly (5.1, 5.2 a pozn. 460-462), za
koren hlavnich filosofickych rozpdmaSeho autora povaZzuji jeho epistemologickou pdziera
mu nedovoluje vyvodit z abstraktniho, neempirickgbanani vSechnyidledky, nedovoluje mu
dospgt k realistickému pojetflovéka a Boha. Jonas vychazel primamKantovy epistemologie,
sourasre vSak nedokazal zceldijpnout jeho ,zakaz metafyziky" a vyt po vzoru Platéna
vlastni hypoteticky mytus, naémz zalozil své metafyzické Uvahy (4.1). Je viaka zdraznit,
Ze se nejedna o metafyziku v klasickém slova smydtuo ,metafyzicka tuSeni* bez naroku na
objektivni platnost, nicméns narokem na smysluplnost. Tento Jdnasarok se stalidzodem, Ze
jeho metafyzické tuseni, z nichz vychazefteré jeho problematické antropologické a teologick
teze, byla kriticky reflektovana co do smysluplmnost

Ve ¢tvrté kapitole jsem ffedstavil Jonasovu teologii, jeho pojeti bozské slytdlezi
klicové poznatky a teze této kapitoly ipatasledujici: BoZska bytost vydava semim zcela svou
integritu dobrodruZstvéasoprostoru, jakozto pate:ni Transcendence se v podstatela
imanentizuje, podle Jonase vSak nikoli v pantdiétic vyznamu, ale tak, Ze se posttipn
v evolwnim vyvoji ,vynotuje” z materie¢ehoz nejvyssim projevem §ovek. V hypotetickém
mytu naSeho myslitele se bozZstvi totg]mkarnuje’. Tuto inkarnaci ma ospravedInit pr&v
¢lovek (lidstvo), jehoz existence se stava doslbeaskym experimentemdividualni lidsk&
existence ma smysl jen jakast v ,dejicim se” boZzském celkakolemclovéka je gijimat plnost
boZského byti, byti&i ni bakly a oteweny, zrcadlit ji, poznavat a milovat Osud boZstvi neni
dosud rozhodnutyJkazalo se, Ze nas autor selent inspiroval Spinozovym a Hegelovym
monismem, ktery ovSem specificky modifikoval (4 XYymezil se také &dome vici klasicke
fecké a keg'anské teologické terminologiifigemz se snazil ¢fi o biblicka antropomorfni
vyjadieni. Jeho dalsi Klova teze zé#la, Ze je teba pipustit v Bohu alespbtakovou miru ,@ni*,

9% Tento tzv. antropologicky imperativ formuloval peg Jonas jiz v jednom z dofiisvé Ze# viz 3.1.
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jaké vyplyva z Jehwztahu ke stv@ni Z toho vyplyva: Jondw bih ,se uskut&iuje, Eje" a
nejpozdaji od stvaenicloveka take ,trpi*, nebo sc¢lovéekem @islo na s¥t zlo, dané jeho
svobodou (4.2§%° Nas myslitel ,pracoval na pojmu Boha“ se snahotpoeedét teodicejni
otazky poudalosti holokaustuktera je pro § ,teologickou udalosti“ zasadnihoigyvratného
vyznamu, a dosp k jedinému pijatelnémuieSeniBih se vzdal své vSemohoucnddt své
teologie také zahrnuhotiv lurianské kabalyjimz objasnil péateeni ,stazeni“, omezeni Boha a
jeho nasledné ,sebevydani®.

Dale jsem pedstavil na konaitvrté kapitoly dva Jonasovy pokusy, na jejichz adkl
postuluje existenci boZského ducha. Prvni pokuslogicka hypotéza (4.4), je zaloZzena na
argumentu, Zervni Pricinou lidského ducha e byt pouze bozsky dudrento bozsky duch se
ovSem, v zasadstejnym zfisobem, o kterém hovionas autor ve svém mytu, nacptku stvdeni
(hegelovsky) zvrejSiuje a zcela vydava vSanc kosmickému dobrodruzstsbdprostoru.
Motorem celé evoluce neni bozsky, kosmogonicky $ogtekosmogonicky erggenz na cestach
nahody a nezacileného procesu, dovrSuje éaolyvoj v cloveéku, cehoz dikazem je antropicky
nalez. A gitom plati: Zadny plan, Zzadna informace nagtku, Zadny ,concursus Dei“; cela
evoluce je umozima pouze na @atku ,nabitou” materii, kterd se postépobsahujic v sab
»potenci duchg vyviji bez jakéhokoli ,zasahu Transcendence‘aWli divod takového pojeti
spaiva v Jonasoyodmitnuti ,metafyzickych koncepcich édpu”, kterym pry odporuje jak
kosmologicky, tak antropicky nalez (evohi vyvoj, podoba &in lidstva, zlo vélovéku a
vposledku také udélost holokaustu, kterou n4s anddokaze myslet jako s&st planu bozské
Prozetelnosti). V tom se liSi od Hegela, optimistickeépooroka Rozumu®, a domniva se, Ze
uspech kosmického experimentu neni garantovan zadremaaénou Transcenden& druhému
pokusu, teologickému postulatu (4.5), jimz usungexistenci bozského ducha, byl nas mysilitel
doveden pemysSlenim nadiutnou podminkou smysluplnosti a pravdivosti viyrokninulém(o
tom, co se stalo). Aby bylo zamno kritérium, k BmuZ je mozné vztahovat, a jimZ je mozné
»,Mefit" pravdivost vyroki, bylo teba postulovatientalni boZzskou pair ktera do sebe ,\tuje”
vSe, co nastalo od patku vzniku kosmuaimto zgisobem postulovany bozsky duch se v hlavnich
rysech shoduje sfedstavou bozské bytosti, jak ji nas myslitetntiaze svém hypotetickém mytu
a pojmo upiesnil ve své fednascd’>ojem Boha po Ostimi (4.2). Kritiku Jonasovy teologie
jsem zapé@al jiz tim, Zze jsem détvrté kapitoly z#éadil vysledky diskuze, kterou ved| necely rok
pied svou smrti v Berlins rékolika filosofy a teology (4.3). Vysledky kritikylypoteticky mytus
nemize byt zakladem zadné logicky koherentni metafyaikiyjteologie (Wellmer); ugni
vSemohoucnosti Bohu neni sicimym teologickynteSenim, jeieba spiSe znovu promyslet pojem
Bozi vSemohoucnosti (Theunissen); upravit bibliZi@veni, pop. pojem Boha tak, aby

499 Jonas \ibec nebere v Gvahu biblickou zpravu o stavu angt4apsum. \keSeni otazky jvodu a povahy zla
nepaita s démonickymi bytostmi.
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vyhovovaly zkuSenosti neni ro¥huspokojivé, sprawjsi postup spéva ve vykladu a
porozungni zkusSenosti na zaklad&jeveni (Braun). Dalsi kritika: Jonasovska teobogostrada
pojem zachraujiciho Boha, wetn® eschatologického zacileni kosmuggird¢loveka. Ma-li byt
Buh proclovékazcelasrozumitelny, omezuje se tim bozsk& Transcendeackmenziloveka,
lidského ducha, lidskote¢ a mysleni (Bongardt). A nakonec: Je smyslupleépokladat, ze by
boZzsky duch podstoupil experimentem $ero tak obrovske riziko, kdyz nelze vytoumoznost,
Ze lidstvo bozskoudc prece jen necha ztroskotat? (Schieder). Co je u@&hlatocenit a
pfipomenout, je skutaost, Ze se Jonas ve svém spekulativnim Usili lsta#@iednit vysledky
moderni empirické &dy. BohuZel vSak, misto aby vyvodil z empirickyatzpatki relevantni
neempirick&awry a na cestanalogie dosf k realistickému vykladu smyslu lidské existence a
prvni Ficiny, interpretoval stvieeni (vznik) s¥ta i boZzskou bytost metafyzicky tak, aby byly co
nejvice v souladu sédeckymi (empirickymi) poznatky (Wetz); modifikoviebdicni Zidovsko-
kied’anské pojeti stweni aclovéka, a opustil tzv. ,silny pojem Boha", ktery podédo nazoru
neni mozné slaiit s modernimi poznatky empirické€dy, ani s udalosti holokaustu. To jest
umocnil tim, Ze nepdtal ani s boZzskou Préatelnosti (Low). Co se tyka Jonasovy teologie, je
tieba poukazat i na &itou nekoherencmezi jonasovskym pojmem bozské bytosti (4.1, 4.2),
ktery vyplyva z mytu, a pojmem boZského ducha, ywajicim z teologického postulatu (4.5)
(Poliwoda).

Patou kapitolu jsem pojal jako kritickou reflexibnanych tezi. Co se tyka antropologicke
¢asti (5.1), kléové poznatky jsem uved! vySe. K nim zdepjuji strucné shrnuti kritické reflexe
teologickécasti (5.2). Cilem kritické reflexe byly@devsim Jonasovy teze: 1. &idim se
boZstvi, které experimentem steai miZe ziskat, ale i ztratit; boZstvi, které se v patk@ach
casoprostoru ,uskutauje”, tedy filosofickyreceno gechazi z moznosti do uskateni; 2. tento
bih se vzdal na patku své vSemohoucnosti, veSkerého zasahovanitdowci, filosoficky
vyjadieno se jakoZzto transcendence zcela imanentizoBalnedisponuje préetelnostni
schopnosti, tudiZ nevi, jak kosmicky experimeningka neniize dovest sit acloveka
k celkovému, eschatologickému dovrSeni. Mé hlaamitky proti €mto tezim byly tyto: Ad 1:
MuZe se moznost sama aktualizovaitedpoklada-li moznost skuteost a nikoli naopak, jakym
zpisobem se imanentizované a zcela ,potencionalizéamigstvi aktualizuje? Vedle
jonasovského boha musimiegpokladat &akédokonalé Bytikteré garantuje uskutesni vsech
.poZskych potenci“. Tim ovSem pojem jonasovskébloabztraci stj ustedni metafyzicky
vyznam a stava se zbyteym. V této souvislosti tvrdim, Ze klasicky platkfisnodelparticipace
na dokonalém By# aristotelsko-tomisticky modebgtence-akt jak je zdokonalil ve sedowku
Tomas Akvinsky, pedstavuji podle mého nazoru #tlauniverzalni filosoficky vyklad
skute&nosti. Ad 2: Upeni vSemohoucnosti Bohuie8i teodicejni problém, ani nevysuje

uspokojiv skut&nost zla a jehotsobeni, naopak navozujgdu néeSitelnych paradax
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Atrofizace BoZi moci, vyvaZzena hypertrofizaci Bdsioci nad Bohem a stiemim, vede

k jakémusi nezadoucimu zb@hstloveka, ktery se nicmé¥ realisticky vigno, nikdy nenize
stat zachrancem kosmu ani sebe sama, jak o téddisvedavné &iny i momentalni zkusenosti
lidstva. Ad 3: Absence Préatelnosti umoituje jeSt vicedeficitni teologiinaSeho myslitele. Bez
poznani konéného zacileni a dovrSeni, begniného pro#etelnostniho vedeni kosmu &id
lidstva i Zivota jednotlivé se Jonasem postulovany nezacilenyizeay kosmicky proces stava
procesem, vé&mz jak jedinci, tak i celé lidstvetraci perspektivu smyslliimto zgisobem
poZzadovana evotini otevenost se stava vposledku bezhodnotovou, nihilistiekabsurdni, nelze
mluvit o Zadném Ugphuci nedsgchu, o dobru a zlulediny smysl spidva ve fakticit danosti,

v neutrali® nezacilenéhodi. A praw takovému nihilismu se nas mysliteldéhyhnout

Kritickou reflexi jsem zako#il nastinem, jakym zjpsobem by bylo mozné&hkteré Jonasovy
teologické teze interpretovahristologickyatrinitarne (zawr 5.2).

Jak celko¥ zhodnotit antropologické a teologické myslenkos#i inaSeho autora? Jiz
jsem uvedl, Ze ken probléni spatuji v epistemologickych ndglednostech a tité
epistemologické nekoherenci, s nimiZspupoval kieSeni vysSe vybranych a zkoumanych tezi a
problémi. Stejré jako Kant kdysi pekonal do jisté miry racionalismus a empirismus,zalrové
se nezbavil ve své filosofii slabych mist ob&chto filosofickych smiri, tak i Jonas, ktery
usiloval o nalezeni &dni cesty mezi materialismem a idealismem, semakoovigZz nezbavil ve
svém filosofickém fistupu zavislosti na materialistické a idealistiéikésofii. Ustredni pojem
Jonasovy filosofie — navinterpretovany pojem materie — v pod$tagchazi zurcitym zpisobem
modifikovaného materialismu, Hgnodifikovaného ,nematerialistickym“ Zpobem NejwtSim
filosofickym (i teologickym) problémem (a zahaddu)stale Astava, jakym zfisobem objasnit,
Ze bozska bytost, ktera staliesstava v Jonas@wojeti duchem, se tot&@lninkarnuje” do
kosmické materie. Znamena to, Ze se stala jakymmsaterializovanym duchétMa toto byt
cilem Jonasova integralniho monismu? Tentéedsti motiv Ize vykladat v podsteataké jako
panpsychistickypanteismuss tim, Ze tento motiv konstruuje nas mysiidelalisticky bez
relevantni abstrakce ze zkuSenosti. Nic totiz neftdsje tomu, Ze materii Ize obettimto
zpasobem filosoficky porozust Iépe nez v rdmci jinych filosofickych systénbomnivam se, Ze
nap. aristotelsko-tomisticka filosofie nabizipejmensinfilosoficky pijatelnejSi vyklad Boha,
stvareni, s¥ta acloveka. A to praé diky svému drazu na pravdy odvozené ze zkuSenosti
abstrakci, z nichz se cestou analogie usuzujeanapmeempirické, o coz se snazil nas myslitel
také, ovSem bez epistemologickiskbdnosti. Nelzeijmout jeho namitku, Ze abstraktni poznani
nas nefiblizuje k neempirické pravdo vécech samych (srov. pozn. 181); Ze je jetitau
interpretaci, ktera fze byt maximal# ,tuSenim*, by narokujicim si smysluplnnost. V tomto
spatuji u Jonas&antovsko- idealisticky akcerktery se, jak bylo v @béhu prace ukazano,

potvrdil, ba dokonce v zéw jeSt zesilil (viz 4.5). Na za&¥r Ize tedy tvrdit, Ze se naSemu
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mysliteli jeho filosoficky program —igkonani materiallismu a idealismu — nepiddaispokojiw
naplnit. Modifikoval materialistické viéhi s\ta a zistal epistemologicky idealistou. Jeho
integralni monismus lze tedy povazovat za speaifipiodobou panpsychistického panteismu,
jakousi konfuzi materialismu s idealismem

Z teologického, keg’anského, potazmo biblického pohleduigbt jest na zavr
zdaraznit podstatnou skuteost: Nas autor vychazel z toho, Ze pravda Zjevealt, zachycena
v dogmatech, fedstavuje ,metafyzické sebe-vyklady” pobytu, kieréeba rekonstruovat a
odhalit za nimi stojici sebeporozéni ¢loveka>*® Timto zpisobem interpretuje napdogma o
dedicném Hichu jako zakladni pocit nedostatesti a lidské slabostiied Bohem — tedy nikoli
jako zjevenou, antropologickou pravddlovéku. To ma samdejme podstatny vliv na jeho
antropologii i teologii, jak se ukazalo. Je totddgtatny rozdil v tom, a to uZ na ro¥ipouze
filosofické, zda peitame diferenci ,ante-post lapsumOvlivni to zdsadnim zjsobem nap
ieSeniteodicejichotazek, vysstleni paatku a povahyla, pochopensituacecloveka, lidské
poteby spasy v neposledrnifact i otazkupodoby konéného zavrSenivzkiiseni €la), s¢imz
Gzce souvisi otazka paivodci, Garantovi #rostednikovi spasg eschatologického zavrseni.
Jonas, &oli Zid, byl v tomto ohledu opravdu neortodoxninedogmatickym myslitelem, razil
mysSlenko vlastni cesty a, jak se sam vyjjiidoo cely Zivot hledal, jak by odhalil v mize
zahalenou fedstavu bozského Partnera, s nimzisegjen citil gjakym zpisobem spojen. Rad
bych zde na zav vyjadiil nactji, Ze nyni, v bozskéitomnosti a diky osobni nesmrtelnosti —
s kterou nepgtal — nazird skutmost v pljSim roznéru. Mnohokrat jsem na tarippiekladu a
studiu jeho text myslel arikal si, zda by ze svého posmrtného pohletldaré své teze
negrehodnotil.

Cilem této prace byloipdstavit a kriticky reflektovat antropologické altegické pozadi
filosofie Hanse Jonase, ukazat, jaké pajetvéka a Boha stoji v zakladech jeho mySlenkového
asili. Cile prace bylo podle mého nazoru dosazeon&ud bych rél uvést nedostatkyi slaba
mista prace, pak to jsou tyto: V jednotlivych popikalach jsem vychazelipvazr jen z jednoho
primarniho textu, b/pro ten del nejvhodejsSiho, a neddo se mi syntetizovat poznatky z vice
primérnich, tematickyifbuznych texi najednou. Kromtoho jsem se omezil ng&mecké
sekundarni zdroje figemz by ukité stalo za to zohlednit i anglickéiip. dalSi. Tento nedostatek
jsem se snazil vyvazit zapojenir&ts$iho mnozstvi #meckych sekundarnich zdéch domnivam
se, ze paleta nazov nich zastoupena by se kipadt zapojeni anglickych §p. dalSich
cizojazynych) texti — co do kléovych nazoi a hodnoceni —ifli§ nerozsfila.>** V ceském

mysSlenkovém progedi redstavuje tato pracedité piinos. V ramci dkladné reSerSe jsem

0 v/jce viz pozn. 65.
%01 Nekteré sekundarni texty wmcing, se kterymi jsem pracoval, jsotefpZzeny z anglitiny viz nag. text zmigny
v pozn. 147 a 387.
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neobjevil Zadny podobny text co do rozsahu a&tam. S ohledem namecky jazykovy prostor
piinasi tato praceffnosnou reflexi dkterych Jonasovych antropologickych tezgegevsim

v otazce pdatku lidské ontogeneze a v problematice organiok@éy (a jeji ontologické
interpretace); nikde jsem také neobjevil kritikundsovy desinterpretacéds’anského pojeti
pavodu lidské duSe, kterou povaZzuji za zasadni. Také&které aspekty mé kritiky teologickych
tezi jsem v Bimeckych textechibec nenarazil, nemlgw reflexi z pozice aristotelsko-tomistické
filosofie. Néemetti filosofové a teologovédtSinou Kantovu epistemologiiiis nezpochyhuii.
Celkow jsem se snazil Zalaznitpodstatny vztah a zavislost mezi antropologii dogonaseho
autora, tedy obeeérskut&nost, Zespravre pochopit a vylozit smysl lidské existence je mggmé
tehdy, pokud vychazime z delzajiSenych a realistickych teologickycligrpoklad. Timto
zpasobem a k této intenci z&meny text jsem v &mecké sekundarni literaeirovréZ neobjevil.
Doufam tedy, Ze by tato prace mohla b§fhpsem také do diskuze ¥meckém jazykovém

prostoru, pip. zajimavym fispivkem do diskuze mezinarodni.

129



Seznam pouzitych zdrofi

Primarni

JONAS, H.Zwischen Nichts und EwigkeZur Lehre vom MenscheGo6ttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1963.

JONAS, H.Gnosis, Existentialismus und Nihilismiis JONAS, HZwischen Nichts und
Ewigkeit: Zur Lehre vom Menschen

JONAS, H.Unsterblichkeit und heutige Existeiza JONAS, HZwischen Nichts und Ewigkeit

JONAS, H.Wandel und Bestand: Vom Grunde der Verstehbarksii@eschichtlicherkrankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1970.

JONAS, H. Da#’rinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fir deehnologische Zivilisatian
Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1979, ISBN 3-458307.

JONAS, H.Wissenschatft als personliches Erleb@sittingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987.
ISBN 3-525-01342-6.

JONAS, H.Im Kampf um die Mdglichkeit des GlaubelmsJONAS, HWissenschaft als
personliches Erlebnis

JONAS, H.Macht oder Ohnmacht der Subjektivitat? Das Leibl&SEeoblem im Vorfeld des
Prinzips VerantwortungFrankfurt am Main: Insel Verlag, 1987, ISBN 3-538013-3.

JONAS, H Der Gottesbegriff nach Auschwitz: Eine judisctim®e Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1987. ISBN 3-518-38016-8.

JONAS, H.Erkenntnis und Verantwortung: Gesprach mit Ingordann in der Reihe ,Zeugen
des Jahrhunderts“Goéttingen: Lamuv, 1991. ISBN 3-88977-280-3.

JONAS, H.Philosophische Untersuchungen und metaphysischaangenFrankfurt am
Main: Insel, 1992, ISBN 3-518-38779-0.

JONAS, H.Materie, Geist und Schopfung: Kosmologischer Befuradlkosmogonische
Vermutungln JONAS, H.Philosophische Untersuchungen und metaphysischaangen

JONAS, H.Werkzeug, Bild und Grab: Vom transanimalischen iensthenin JONAS, H.
Philosophische Untersuchungen und metaphysischatangen

JONAS, H.Evolution und Freiheitn JONAS, H.Philosophische Untersuchungen und
metaphysische Vermutungen

JONAS, H.Last und Segen der Sterblichkéit JONAS, HPhilosophische Untersuchungen und
metaphysische Vermutungen

JONAS, H.Philosophie: Riickschau und Vorschau am Ende defidatlerts Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1993. ISBN 3-518-40517-9.

130



JONAS, H.Gedanken uber Gott: Drei Versucherankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, ISBN 3-
518-22160-4.

JONAS, H.Vergangenheit und Wahrheit: Ein spater Nachtraglen sogenannten
Gottesbeweisern JONAS, H.Gedanken tber Gott: Drei Versuche

JONAS, H.Princip odpovdnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizdgiaha:
OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-06-2.

JONAS, H.Gnosis: Die Botschaft des fremden Gottgankfurt am Main: Insel Verlag, 2000.
ISBN 345816944-X.

JONAS, H.Erinnerungen: Nach Gesprachen mit Rachel Salamarktankfurt am Main: Insel,
2003. ISBN 3-518-45684-9.

JONAS, H.Aktuelle ethische Probleme aus judischer SichBOHLER, D., BRUNE, J. P.
(Hrsg.)Orientierung und Verantwortung: Begegnungen undeMandersetzungen mit Hans
Jonas.

JONAS, H.Lehrbriefe an Lore Jonasn JONAS, HErinnerungen

JONAS, H.Organismus und Freiheit: Philosophie des LebenskHitiik der
Lebenswissenschaftefreiburg i. Br./Berlin/Wien: Rombach Verlag, 2018BN 978-3-7930-
9560-6.

JONAS, H.Heidegger und die Theologitn BOHLER, D., BRUNE, J. P. (HrsgQrientierung
und Verantwortung: Begegnungen und Auseinandenmsgérumit Hans Jonas.

JONAS, H.Fatalismus wéare Todstinds BOHLER, D., NEUBERTH, R. (Hrsg.)
Herausforderung Zukunftsverantwortung: Hans Jonaklren

131



Sekundarni

ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Zvon, 1994, ISBN 80-7113-111-3.
ANZENBACHER, A.Uvod do filosofiePraha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-804-X.
AKVINSKY, T. Otazky o dusiPraha: Kystal OP, 2009, 1. vydani. ISBN 978-8088¢13-7.
ARISTOTELES.O dusi Praha: Petr Rezek, 1995. ISBN 80-901796-4-9.

BONGARDT, M.Immanente Religion oder idealistische Spekulatidam Verhaltnis von Gott
und Mensch im “Gottesbegriff nach Auschwitz” vonsHlonasin BOHLER, D., GRONKE, H.,
HERMANN, B. (Hrsg.)Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Rekgphilosophie und
Metaphysik im Werk von Hans Jonas

BOHLER, D., NEUBERTH, R. (Hrsghlerausforderung Zukunftsverantwortung: Hans Jonas z
Ehren Munster, Hamburg: Lit. Verlag, 2. erweiterte wetbesserte Auflage, 1993.

BOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fir die Zukunft: Im Diskurs mit Hans Jond&iinchen: Beck, 1994,
ISBN 3406386555.

BOHLER, D., BRUNE, J. P. (HrsgQrientierung und Verantwortung: Begegnungen und
Auseinandersetzungen mit Hans Jonasirzburg: Konigshausen&Neumann, 2004. ISBN 3-
8260-2816-3.

BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgNlensch — Gott — Welt: Philosophie des
Lebens, Religionsphilosophie und Metaphysik im WernkHans Jonag:reiburg i.
Br./Berlin/Wien: Rombach Verlag, 2008. ISBN 978-309528-6.

BOURETZ, P.Swdkové budoucihdasu lll. L. Strauss, H. Jonas, E. LévinBsaha:
OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-299-8.

BRUMLIK, M. Ressentiment — Uber einige Motive in Hans Jonasieim Gnosisbuchin
WIESE, CH., JACOBSON, E. (HrsgWeiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitéat von Han
Jonas

CLARKE, N. W.Osoba a bytiPraha: Krystal OP, Kostelni Viid Karmelitdnské nakl., 2007.
ISBN 978-80-85929-92-8 (Krystal OP).

CORETH. E.Co jeclovek: Zaklady filosofické antropologi®raha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-
098-2.

CORETH, E.Z&klady metafyzikySvitavy: Trinitas, 2000. ISBN 80-86-36-37-5.
DONNELLEY, S.Hans Jonas und Ernst Maydn BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN,
B. (Hrsg.)Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Relphilosophie und Metaphysik

im Werk von Hans Jonas

DRO;ENOVA, W.Princip odpo¥dnosti aneb etika pro technologickou civilizaci idarJonase
In LISKA, V., LOUDIN J. (ed.)Cloveék a rozhodovani - rizika a nejistotfrahaCVUT, 2005.

132



EBELING, H.Martin Heidegger: Filosofie a ideologi®lomouc: Votobia, 1997. ISBN 80-7198-
304-7.

FLOSS, PEkologické problémy a subjekt-objektovy model mySle Od pa‘atki novovku ke
konci milénia Brno: Vetus Via, 1998. ISBN 80-902024-6-2.

GREDT, J.Zaklady aristotelsko-tomistické filosafferaha: Krystal OP, 2009. ISBN 978-80-
87183-09-0.

HEIDEGGER, M.Byti acas Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86-005-12-7.

HENRIX, H. H. Machtentsagung Gottes? Eine kritische WirdigungG@esesverstandnisses von
Hans Jonasin WIESE, CH., JACOBSON, E. (Hrsgleiterwohnlichkeit der Welt: Zur
Aktualitdt von Hans Jonas

HOSLE, V.Jonas" Stellung in der Geschichte der deutschelo®phie In WIESE, CH.,
JACOBSON, E. (HrsgYVeiterwohnlichkeit der Welt

HOSLE, V.Ontologie und Ethik bei Hans Jonds BOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fur die Zukunft

CHALIER, C.T# koment#e k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela LévinBsgha: Jezek, 1995.
ISBN 80-901625-6-8.

CHIZZOLA, V. Hans Jonas” Teleologiebegriff: Zwischen ImmanemzTtnanszendenin
BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgNlensch — Gott — Welt: Philosophie des
Lebens, Religionsphilosophie und Metaphysik im WerkHans Jonas

KALA, L. Pojeti environmentalni odpeanosti Brno, 2010. Diplomova prace. Masarykova

univerzita. Fakulta socialnich studii. Katedra abdipolitiky a socialni prace. Vedouci prace L.
Musil.

KANT, I. Prolegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stéiow Praha: Svoboda,
1992. ISBN 80-205-0310-2.

KANT, I. Kritika praktického rozumuPraha: Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0507-5.

KOLARSKY, R.Filosoficky vyznam s@asné ekologické kriz€raha: Filosofia, 2011, ISBN
978-80-7007-361-2.

KUNG, H. Swtovy étos - projekiZlin: Votobia, 1992. ISBN 80-900249-4-7.

KUNG, H. Das Judentum: Die religitse Situation der Z&tiinchen, Zurich: Piper, 2004, 3.
Auflage. ISBN 3-492-22827-5.

LENZING, U. Selbstobjektivation und Entmythologisierung. Hamsa$ Deutung der Gnosik
BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN, B. (HrsgMensch — Gott — Welt: Philosophie des
Lebens, Religionsphilosophie und Metaphysik im WerkHans Jonas.

MACHLEIDT, P. Etika (wdo)techniky veském mysleni 20. stoldti DROZENOVA, W. a kol.

Etika wdy vCeské republice: Od historickychsam: k souasné bioeticePraha: Filosofia, 2010,
ISBN 978-80-7007-348-3.

133



MACHULA, T. Od ,anima in corpore” k ,anima forma corporis‘Studia theologica 18, 2004,
roc. VI, ¢. 4. ISSN 1212-8570.

MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spoleenstvi a sluzba: Lidsk& osoba stwé
k BoZzimu obrazwKostelni Vydi: Karmelitanské nakl., 2005. ISBN 80-9271-971-9.

MULLER, W. E.Hans Jonas — von der Gnosisforschung zur Verantwggethik Stuttgart: W.
Kohlhammer, 2003. ISBN 3-17-017178-X.

MULLER, W. E.Hans Jonas: Philosoph der Verantwortuarmstadt: WBG, 2008. ISBN 978-
3-534-17534-5.

MULLER, W. E.Die Entmythologisierung Gotteky BOHLER, D., GRONKE, H., HERMANN,
B. (Hrsg.)Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens, Relphilosophie und Metaphysik
im Werk von Hans Jonas

NOVAK, L., DVORAK, P.Uvod do logiky aristotelské tradicBraha: Krystal OP, 2011, 2.
vydani, ISBN 978-80-87183-33-5.

ONDOK, J. PClovek a piroda. Hledani etického vztahKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, ISBN 80-7192-239-0.

Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans JolaBOHLER, D. (Hrsg.)Ethik fur die Zukunft:
Im Diskurs mit Hans Jonas

REMISOVA, A. (ed.).Dejiny etického mysleni@ratislava: Kalligram, 2008. ISBN 978-80-
8101-103-0.

RUDOLPH, K.Hans Jonas und die Gnosisforschung aus heutigét. SicWIESE, CH.,
JACOBSON, E. (Hrsg.eiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitat von Halonas

SOKOL, J.Filosoficka antropologieClovek jako osobaPraha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-627-
6.

SOKOL, J.Etika a zZivot. Pokus o praktickou filosoftraha: VySehrad, 2010, ISBN 978-80-7429-
063-3.

SOUSEDIK, S.Jsoucno a byti: Uvod déetby sv. Tomase AkvinskélRvaha: Keg'anskéa
akademie, 1992. ISBN 80-900615-8-3.

SOUSEDIK, SKorespondeeni teorie pravdy v oblasti empirického poznimnSPRUNK, K.
(ed.)Hledani pravdy o prawl

SKYBOVA, M. Etika a piroda. Pra® brat moralni ohledy nasfrodu? Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2011, ISBN 978-80-87378-80-9.

SCHIEDER, T Hans Jonas’,Gottesbeweisét MULLER, W. E.Hans Jonas — von der
Gnosisforschung zur Verantwortungsethik

SCHULZ, R.Organismus und Freiheit: Hans Jonas” phanomenobtbgidnterpretation
moderner Biologieln MULLER, W. E.Hans Jonas — von der Gnosisforschung zur
Verantwortungsethik

SPRUNK, K. (ed.Hledani pravdy o prawd Svitavy: Trinitas, 2000. ISBN 80-86036-34-0.
134



TROUSIL, M.Hans Jonas: Princip odp@dnosti Hradec Kralové, 2003. Bakaska prace.
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. Wdtbsofie a spoléenskych ¥d. Vedouci
prace M. Skybova.

UHTES, R.Metaphysik des Organischen: Hans Jonas’Philosopgégelebens vor dem
Hintegrund der organismischen Philosophie AlfredtN&hiteheadsin BOHLER, D.,

GRONKE, H., HERMANN, B. (Hrsg.Mensch — Gott — Welt: Philosophie des Lebens,
Religionsphilosophie und Metaphysik im Werk vondH#omas

VACHA, J. Neadaptacionistické koncepce evoluce jsou v memaeti s fenomenologii
organického Zivota nez ortodoxni (pan)selekcionssmINOSEK, J, HAVLIK, V. (ed.Evoluce
a wda. Sbornik pispevka (Evolution and Science. Proceedings).

VACHA, J. Centralni paradigma darwinismu a kauzalni usnostin: SOUSEDIK, P. (ed.):
Ozwny Fregovy filosofi€The Echoes of the Frege’s Philosophy).

VACHA, M. Misto, na @mz stojis, je posvatna zen® kruhu Gcty kiloveku, pirodé a celému
vesmiru Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8.

VACHA, M. Modlitba argentinskych nocBrno: Cesta, 2011. ISBN 978-80-7295-129-1.
WETZ, F. JHans Jonas zur EinfUhrun¢gdamburg: Verlag Junius, 1994. ISBN 3-88506-897-4.

WIESE, CH., JACOBSON, E. (HrsgWeiterwohnlichkeit der Welt: Zur Aktualitéat von Han
Jonas Berlin: Philo, 2003. ISBN 3-8257-0337-1.

ZEMPLINER, A.Encyklopedie vyznamnych osobnosti ve viru Zidoesdsidu Praha: Lederer
& Zempliner Consulting, 2000. ISBN 80-238-5971-4.

ZIMMERLI, W. CH. Philosophie in einer Gott-verlassenen WeitBOHLER, D. (Hrsg.)Ethik
fur die Zukunft: Im Diskurs mit Hans Jonas

135



Elektronické

KARFIKOVA, L. Hans Jonas. Pojem Boha po @&mi (Zidovsky hlas)in Souvislosti. Revue
pro literaturu a kulturul/1994. Dostupné nattp://www.souvislosti.cz/archiv/jonas1-94.hfuoit.
2012-06-30].

NOVAK, L. Pravda: korespondeimi teorie bez fakt Dostupné na
http://www.skaut.org/In/docs/pravda.pjaift. 2012-08-30].

POLAKOVA, J.Bezmocny Bh? In Teologické texty#/2006. Dostupné na
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Bezmg8uh.html[cit. 2012-08-01].

SOKOL, J.Evoluce a svoboddn Lidé n¥sta2/2005, s. 83—-96. Dostupné na
http://lidemesta.cz/index.php?id=45t. 2012-06-30].

SOKOL, J.Zivot a transcendence podle Hanse Jonfseidé mesta7/2005, str. 16-19.
Dostupné nattp://lidemesta.cz/index.php?id=476it. 2012-06-30].

Rocenka pro skeptické mysleni (Jahresschrift fir skepés Denkenfcheidewege. 20, rd@.
1990/1991. Dostupné rmtp://www.scheidewege.de/archiv_vergriffen/inh@1t2990_91.htm
[cit. 2012-08-08]

136



Abstract

Title: The anthropological and theological backgrdwf the philosophy of Hans Jonas
Author: Vojtéch Simek

The paper deals with the anthropological and thggoéd background of the philosophy of Hans
Jonas (1903-1993), as it may be reconstructed Irigrariginal German books (texts) and
reflected with the help of the relevant German adeoy literature. The first chapter is based on
the sources available in Czech language, bothnaligind translated, which bring important
observations on the topic. The second chapterdatres the problem of Hans Jonas’
philosophical points of departure, which servehastiasis on which he begins to conceive his
anthropology and theology. The third chapter elatesr on the anthropological background
(concept of man) and the fourth chapter on theltiggoal background (concept of God) of Jonas’
philosophy. The fifth chapter contains a criticaflection of some, in the opinion of the author
problematic theses, with respect to which the autlsesumes his own position. The main outcome
of the paper is the finding that the overcomingnatterialism and idealism intended by Jonas
within the framework of his own conception of sdlea integral monism did not lead to a
satisfactory solution, but rather to a kind of @msbf materialism with idealism, or a certain form
of panpsychist pantheism. Both Jonas’ anthropokogl/theology contain problematic theses
influenced by this fusion. In anthropology these primarily theses concerning the origin and
immortality of the human spirit (soul), in theolotheses of God’s integrity. In anthropology the
problematic theses result e.g. in the compromigaeforal status of human beings in early
stages of ontogenesis, in theology they resultderaal of God’s omnipotence, providence and
immutability, i.e., a generally deficient form dfetological thinking characterized by the loss of
the prospect of salvation and eschatological consation.

Key words: Hans Jonas, integral monism, anthroposogl theology of Hans Jonas
Abstrakt

Nazev prace: Antropologicke a teologické pozadsfifie Hanse Jonase
Autor prace: Vogch Simek

Prace se zabyva antropologickym a teologickym pimzditbsofie Hanse Jonase (1903-1993), jak
jej lze rekonstruovat z jeho originalnictimmeckych knih (text) a reflektovat s pomoci relevantni
némeckeé sekundarni literatury. Prvni kapitola vych@dostupnyclkieskych a d@estiny
pieloZenych zdrdi, které k tomuto tématuipaseji dilezité postehy. Druha kapitola uvadi do
problematiky filosofickych vychodisek Hanse Jonas®ejejichz zaklaglzatina koncipovat svou
antropologii a teologii. fleti kapitola zpracovava samotné antropologické ghiogsojeticloveka)

a ¢tvrta kapitola teologické pozadi (pojeti Boha) Jmgy filosofie. Pata kapitola obsahuje
kritickou reflexi rekterych, z pohledu autora prace, problematickyeh tenimz zaujima vlastni
stanovisko. Hlavnim vysledkem prace je 2ji8t Ze Jonasem zamyslen&konani materialismu a
idealismu v ramci jeho vlastni koncepce tzv. indgiho monismu nevedlo k uspokojivému
feSeni, ale spiSe k jakési konfuzi materialismiealidmem, resp. k tité podols
panpsychistickému panteismu. Jonasova antropoildgmogie obsahuje touto konfazi ovlisme
problematické teze. V antropologii jsou tiegevsim teze tykajici se vzniku a nesmrtelnosti
lidského ducha (duse), v teologii teze o intégBibzi. V antropologii je

dusledkem problematickych tezi rfaphrozeni moralniho statusu lidskych bytosti wdnfazich
ontogeneze, v teolagbopreni Bozi vSemohoucnosti, pietelnosti a nekmnosti, tedy celko¥
deficitni forma teologického mysSlenti, které se \aane ztratou perspektivy spasy a
eschatologického dovrseni.

Kli¢ova slova: Hans Jonas, integralni monismus, anliwgpmoa teologie Hanse Jonase
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