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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére€né prace X

Stanovené cile byly naplnény X X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro€né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktudlniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdrojl X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka ¢ast prace je naro€na na zpracovani empirickych X

dat




5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne

Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf(, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢asteéné ne
X

gramatické chyby
X

stylistické chyby
X

grafické chyby

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Kladné je tfeba u predlozené prace ohodnotit pili a invenci, kterou autorka vlozila do svého vyzkumu,
zajimavost hypotéz i pecivost zpracovani tématu samotného, jez si zaslouzi pozornost. Zajimava je
napfiklad reflexe doby pfed rokem 1989 a celkoveé Usili o naznaleni jisté linie smérem k dobé& dnesni.
Proti analytickym kritériim nemam namitek. Ojedinéle se objevuji vagni €i subjektivni tvrzeni, jako
napf. na strané 43: ,Wie es mir an der Grundschule gesagt wurde, arbeitet man heute im
Deutschunterricht meistens noch mit dem Lehrwerk Deutsch mit Max, und deshalb habe ich mich
entschieden, dieses Lehrwerk zu erforschen und in meiner Diplomarbeit zu benutzen®.

Styl prace je jistym zplsobem nevyrovnany: na jedné najdeme strané misty pomérné jednoduchy
jazyk s interferencemi k ¢estiné (, a¢ z vétsi €asti bez vyslovnych hrubSich gramatickych chyb). Na
druhé strané se objevuji stylové archaismy, mozna pod vlivem odborné literatury.

Na tomto misté se nabizi otdzka zda ,Vergleich des Lehrwerkes* byl volen ucelng&, aby zdudraznil
skupinovy charakter slova, nebo zda by nebylo vhodnéjsi volit variantu ,Analyse der Lehrwerke,“ kdyz
analyzu jedné ucebnice napf. ve vicero vydanich, nakolik se i v didaktické odborné literatufe objevuje
pfi komparaci vicera u€ebnic souslovi ,Analyse der Lehrwerke, Analyse von Lehrwerken.*

Pro potfeby obhajoby prosim studentku, aby srovnala ,u€ebnicovou situaci pfed rokem 1989 a po
ném a zamyslela se dale nad tim, jakou uclebnici ona jako budouci ucitelka povazuje za
nejadekvatné;si.

MuUj dalSi dotaz se tyka terminu ,Grundschule® v némc¢iné a jeho Ceské Castec¢né obdoby ,zakladni
Skola“. Pro¢ Jste volila ekvivalent ,Grundschule* pro &eskou ZS a nevolila napfiklad moznosti jako
,Hauptschule®, nebo ,Oberstufe“? Samozfejmeé v této souvislosti oceniuji v definicich vysvétleni Ceské
a némeckeé reality u terminu ,die Grundschule® a rozdilnosti vyznamu.

Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.
NavrzZeny klasifikacni stupeh: C

V Olomouci, dne 17.1.2022 Doc. PhDr. Eva Maria Hrdinova, Ph.D.







