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	Oponent práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Výzkum v oblasti trávení volného času před obrazovkou (tzv. screen time) je zejména u dětí mladšího školního věku aktuálním vědeckým problémem. Bakalářská práce je originální. Volba tématu je nadprůměrná a jeho zpracování je na průměrné úrovni. Práci lze považovat za přínosnou jak pro oblast teorie, tak praxe.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Teoretická část práce je zpracována přehledně. Autor se zaměřuje zejména na charakteristiku stěžejních pojmů: mladší školní věk, volný čas, sedavé chování, screen time a následky nadměrného screen time. Kvalita zpracování je na velmi dobré úrovni. Obsah jednotlivých kapitol a podkapitol na sebe logicky navazuje.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Cíl je formulován jednoznačně a přesně; náročnost stanoveného cíle je nadprůměrná. Autor dále stanovil tři dílčí cíle, které vhodně doplňují cíl hlavní.

Autor práce Vít Nekolný se v bakalářské práci snaží o syntézu všech dostupných informací na téma trávení volného času před obrazovkou u dětí mladšího školního věku. V některých případech se mu opravdu daří naplnit přísná kritéria pro tzv. systematic review - v některých případech bohužel nikoliv. Jedná se tedy spíše o tzv. „spontánní“ review než o review systematické.

Kapitola 5 Výsledky má adekvátní strukturu a tvoří základ práce. Bakalářská práce obsahuje poměrně rozsáhlou diskuzi (9 stran), ale velká část textu svých charakterem spíše patří do teoretické části práce (kapitola 2). V některých pasážích autor opravdu zdařile diskutuje své vlastní výsledky se závěry z ostatních studií.
Cíl práce byl obsahově naplněn. 
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Bakalářská práce je v souladu se směrnicí pro zpracování závěrečných prací, stylistická úroveň je dobrá.

Práce je relativně čtivá. U složitých souvětí, ale občas docházelo k nelogické stavbě věty. Například první odstavec, poslední věta: „Jedním z hlavních pilířů dobrého zdraví je pohybová aktivita, a naopak ničitelem tohoto pilíře je životní styl naplněný nadměrným sedavých chování“. Z textu tak vyplývá, že sedavý životní styl je ničitelem pohybové aktivity…
Rozsah použité literatury je relevantní a citační norma je dodržena.
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Autorovi práce doporučuji pokračovat ve výzkumu zvoleného tématu i v následujícím studiu. Pro posílení zejména metodické části práce také doporučují prostudovat volně stažitelnou publikaci Systematická review ve zdravotnictví od autora M. Klugara.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Dokázal byste na základě prostudovaného tématu určit, jaký je poměr doby strávené sledováním televize oproti době strávené používáním mobilního telefonu, resp. tabletu u dětí mladšího školního věku?
	

	
	
	2. Který z uvedených faktorů Vás překvapil svojí významností? A naopak, překvapilo Vás, že některý faktor není ve studiích vůbec zohledněn?
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


