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	předběžné hodnocení:
 
	výborně


Místo pro poznámky hodnotitele
:


 Předložená magisterská diplomová práce zcela odpovídá požadavkům kladeným na tento typ prací. Autorka si v úvodu stanovuje cíl práce a stanoveného cíle zde dosahuje. K dosažení cíle volí správný postup a práce tak představuje kvalitně zpracovaný text k možnostem, nástrojům a úrovním evaluace se zaměřením na rekvalifikační kurzy. Pozitivně hodnotím i dva klíčové výstupy z práce – jednak tvorbu podkladu pro zpracování evaluace obecně a jednak samotnou tvorbu projektu evaluace pro jeden dílčí rekvalifikační kurz. Velkou vypovídací hodnotu vzhledem k cíli práce zde mají i přílohy. Drobnou připomínku je možné mít k označení první části jako teoretického ukotvení – v daném kontextu je to spíše terminologické ukotvení – nejde zde o „teorii“ v pravém vědním smyslu. 

Při obhajobě by pak bylo vhodné se zaměřit na specifikaci rozdílů zde navrhovaného systému evaluace pro rekvalifikační a pro jiný typ vzdělávací akce – lišil by se zde navrhovaný systém např. v kontextu dalšího profesního, kvalifikačního, či firemního vzdělávání?

Po formální stránce nemám k práci výraznějších připomínek, snad jen k chybně uvedené sekundární citaci a místy se objevujícím interpunkčním chybám.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou magisterskou diplomovou práci Jany Žákové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.
Datum: 15. 5. 2009
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





