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	Velmi dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:

V teoretické části autorka pracuje vhodně s relevantními dostupnými. Cíl práce „uspořádání teoretických předpokladů pro projektování“ (s. 6)  považuji za nepřesně vymezený a je tedy obtížné posoudit, zda jej autorka dosáhla. Silnou stránkou práce je použití zvolené literatury a zdrojů. V základním terminologickém ukotvení chybí komentáře autorky, je pouze kompilací citací jednotlivých autorů. 
V praktické části autorka představuje očekávané výstupy projektu „Jede, jede poštovský panáček“ a stanovuje k výstupům (v terminologii projektů se jedná spíše o výsledky) jednotlivá kritéria.  Kritéria jsou stanovena málo pregnantně, některá kritéria jsou popisem činnosti, tj. dochází k záměně kritéria a popisu úkolu. 
Autorka terminologicky neodlišuje projekt, projektovou výuku a projektování (ani  explicitně neuvádí, že pojmy považuje pro danou práci za totéž). Práce se týká převážně projektové výuky a dle uvedeného je koncipována i výzkumná část.  I přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě, navrhovaná klasifikace je velmi dobře.
Datum: 6.1.2011
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





