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Nabývání vlastnického práva smlouvou

Srovnání předchozích úprav a NOZ, se zaměřením na problematické aspekty
Obecně, k použité metodě:
Autorka se v předkládané práci zaměřila – jak je již z jejího titulu patrné – na porovnání úpravy smluvního nabývání vlastnického práva v novém občanském zákoníku (NOZ) a ve starších úpravách. Cílem autorky je dle jejích vlastních slov toto: „V práci se budu snažit o vytyčení problematických aspektů principů, na kterých jsou jednotlivé úpravy nabývání vlastnického práva založeny, zejména se pak zaměřím na princip tradiční a konsensuální. Vymezím, jak se s nimi vyrovnala předchozí úprava, příslušná judikatura a zda nový občanský zákoník přináší řešení v případech, které lze v současné době považovat za sporné.“ Bohužel, přes vytknuté cíle je nutno říci, že práce má jen popisný a kompilační charakter. Samostatné úvahy či názory diplomantky, které by posouvaly dosavadní poznatky kupředu, jsou oproti tomu jevem zcela ojedinělým. Komparativní metoda, jež se při uchopení tohoto tématu přímo nabízí, zůstala zcela nevyužita. Za komparaci nelze považovat pouhé popsání úpravy de lege lata a de lege ferenda, resp. dosavadních úprav a nové úpravy, přičemž právě touto cestou se autorka vydala. Cíl práce tak zůstal zcela nenaplněn. Za podstatné považuji zdůraznit, že diplomantka byla při konzultacích ohledně práce právě na toto nebezpečí upozorněna a bylo jí doporučeno práci v tomto ohledu přepracovat. Bohužel se tak nestalo.
K obsahu práce:

Předložená práce obsahuje 44 stran vlastního textu (s. 10-53, úvod a závěr v to nepočítaje) a – kromě úvodu a závěru – je strukturována do pěti základních kapitol. V úvodních partiích se autorka zabývá pojmem vlastnictví (a vlastnické právo) a jen velmi stručně shrnuje základní typologii nabývání vlastnického práva. Zde je třeba upozornit na to, že autorka nekriticky vychází z tzv. vlastnické triády (s. 11), aniž by uvedla názory opačné (zejm. Eliáš) a spory o toto pojetí v literatuře (Spáčil, Eliáš). Zcela nepovšimnutá zůstala koncepce zastávaná v některých skandinávských zemích, totiž koncepce tzv. unitary approach a split approach.
Druhá kapitola je věnována principu tradice při smluvním nabytí vlastnického práva. Tato část práce obsahuje jen čistý popis OZ 1964 (resp. zopakování závěrů literatury a judikatury) a dalších úprav (OZO, vládní návrh OZ 1937). Bohužel ani tento popis není zdaleka vyčerpávající a ani náznakem nepoukazuje na problémy, které mohou vznikat. Zcela opomenuta zůstala např. tradice ad incertam personam, k zamyšlení je otázka, zda musí existovat identita tradenta a toho, kdo se smluvně zavázal převést vlastnické právo k věci (tento problém je pouze nastíněn na jiném místě – leč bez řešení) atd. Vůbec se neřeší, zda je tradice smlouvou (resp. obecně právním jednáním), nebo jen faktickým úkonem. Tradice u plnění genericky určeného (jako stěžejní podmínka) zůstala rovněž nepovšimnuta. Takto by šlo dále pokračovat. Tato kapitola obsahuje rovněž řadu nepřesností a věcných chyb. Tak např. na s. 16 se ve třetím odstavci užívá slovo „originálně“, přičemž správně má být „originárně“, v tomtéž odstavci se mluví o „nabytí dědictvím“, správně má být „nabytí děděním“. Na s. 26 autorka nejprve píše: „Jak vyplývá z uvedené formulace, NOZ upřednostňuje tzv. formální pravdu před skutečným stavem, tedy pravdou materiální.“ Hned následující věta však má tento text: „Jednou ze záruk má být úplatnost nabytí věcného práva, jak vyplývá z § 984 odst. 1. NOZ, ze kterého jasně plyne návrat k principu materiální pravdy.“ Těžko lze tento zjevný rozpor nějak rozumně vysvětlit – autorka zřejmě nevěděla, o čem píše. Nejasné je též konstatování, že „Jednou ze záruk má být úplatnost nabytí věcného práva (…)“. Čeho má být úplatnost zárukou? Ochrany dobré víry nabyvatele? Na s. 27 diplomantka píše, že „(…) následným rozhodnutím soudu se smlouva stává neplatnou (…)“ (sic!). To je zcela zásadní neznalost právní úpravy. Smlouva se v žádném případě nestává neplatnou v důsledku rozhodnutí soudu! Takto by šlo dále pokračovat. Na s. 29 (subkapitola 2.4) je nadpis „Problematika titulu a modu“. Zde však autorka bez jakékoli systematiky vytrhává jen otázku zániku titulu a jeho důsledků na vlastnické právo k nemovité věci. Tato pasáž ovšem opět neobsahuje nic než jen shrnutí judikatury Ústavního a Nejvyššího soudu. Jen jakýsi drobný náznak problému (??), tj. zda titulus a modus musí svědčit jedné osobě, je letmo nastíněn v prvním odstavci bodu 2.4. Jakéhokoli řešení (ani jeho náznaku) se však čtenář nedočká.
Třetí kapitola obsahuje úpravu konsensuálního principu. O něm je nejprve pojednáno historicky (na půl strany), přičemž poté je přiblížena úprava OZ 1950 (opět jen popisně). Následuje rozbor úpravy v NOZ. Zde je třeba za prvé poznamenat, že zcela absentuje základní zamyšlení nad konstrukcí konsensuálního principu a alespoň obecné vytknutí jeho výhod a nevýhod ve srovnání s principem tradičním, resp. principy jinými (abstrakce a oddělenosti). Dále je nejasná systematika celé třetí kapitoly, neboť v rámci úpravy NOZ se autorka věnuje i principu tradice (u druhově určeného plnění) a principu intabulačnímu (u věcí evidovaných ve veřejných seznamech). Obsah kapitoly je tak v rozporu s jejím názvem. Pojednání opět trpí řadou chyb a nejasností. Tak např. na s. 35 je uvedeno: „(…) § 80 vládního návrhu občanského zákona z roku 1937 (…) nepočítal s koncepcí právnické osoby jakožto subjektu majetkových práv“ (sic!). To je naprostá ignorance! Doporučuji pozornosti ustanovení § 77 an. OZ 1937! Na s. 36 diplomantka vypočítává nemovité věci dle NOZ, avšak uniká jí, že nemovitou věcí je i jednotka (§ 1159), jakož i stavby vymezené v § 3055 odst. 1! Na s. 38 autorka píše, že u věcí genericky určených zachovává NOZ stávající koncepci. Pravdou však je, že regulace této otázky v OZ 1964 absentovala. Jakou „stávající“ koncepci má tedy autorka na mysli? Opět je třeba zdůraznit, že i tato kapitola je jen popisem právních úprav a zcela rezignuje nejen na řešení, nýbrž i na pouhé vytknutí potenciálních problémů. Jedinou výjimkou je pojednání na s. 40-42, resp. částečně na s. 43, kde se autorka snaží krátce zamyslet nad důsledky konsensuálního principu. I zde je však rozbor spíše jen formální a povrchní. Autorka se krátce zmiňuje o koncepci § 1100 odst. 1 NOZ (opět jen s velmi letmým náznakem problému), avšak zcela nepochopitelně již nechala bez povšimnutí mnohem závažnější (a nesprávně formulovaný) odst. 2 téhož ustanovení (nesmyslný je zde požadavek dobré víry následného nabyvatele)!
Konečně čtvrtá kapitola přibližuje regulaci nabývání od nevlastníka (neoprávněného). Za prvé je otázka, zda práce vůbec má obsahovat tyto partie (souvisejí sice s tématem smluvního převodu vlastnického práva, avšak zároveň představují tak specifickou kategorii, že by zasluhovaly samostatné pojednání – jsou způsobilým tématem diplomové práce). V podrobnostech je třeba se kriticky vyjádřit alespoň ke dvěma závěrům. Na s. 45 je uvedeno: „NOZ zavádí privilegované způsoby nabytí věci v § 1109, přičemž privilegovanost těch ustanovení spočívá v tom, že pokud byl nabyvatel vzhledem ke všem okolnostem v dobré víře, že převodce byl oprávněn převést na něj vlastnické právo, stává se vlastníkem věci.“ V tom ale v žádném případě nelze výhodu těchto skutkových podstat spatřovat (nabyvatel v dobré víře totiž nabude vlastnické právo i v jiných případech, tj. v jiných skutkových podstatách). Privilegia naopak spočívají v tom, že 1) dobrá víra nabyvatele se zde presumuje (a contrario § 1111) a 2) je zcela lhostejné, jakým způsobem věc vyšla ze sféry původního vlastníka (a contrario § 1110 a 1111). Dále na s. 48 autorka v souvislosti s vysvětlením principu materiální publicity veřejného seznamu píše: „Je tedy zřejmé, že nově je důraz kladen na tzv. knihovního vlastníka, tedy toho, komu svědčí zapsaný stav a je tedy možné od něj nabýt vlastnictví k evidované nemovitosti i přesto, že zapsaný stav neodpovídá skutečnosti.“ To je ovšem opět nepochopení. V této souvislosti není „důraz kladen“ na knihovního vlastníka, nýbrž na nabyvatele v dobré víře – tomu slouží ochrana prostřednictvím principu materiální publicity, nikoli knihovnímu vlastníkovi.

Závěrečná kapitola zachycuje některá zahraniční řešení smluvního nabývání vlastnického práva. Obsažen je zde přístup francouzského, italského a německého zákonodárce. Ani tato kapitola však nevybočuje z celkového koncepčního uchopení tématu, tedy je opět jen prostým popisem. Navíc je s podivem, že při přiblížení zahraničních úprav si autorka vystačila jen s domácími zdroji.
K formálním záležitostem:

Seznam použité literatury je nedostatečný. Zcela opominuta zůstala prvorepubliková, resp. poválečná literatura. Autorka zřejmě rovněž nezaznamenala některé recentní články (např. Eliáš, Tégl k nabývání od neoprávněného aj.). Výrazným negativem práce je pak absence jakýchkoli zdrojů zahraničních. Práce s literaturou je průměrná, používání poznámek pod čarou dostatečné. Cituje se zásadně korektně, avšak citační norma není dodržována zdaleka jednotně (srov. např. pozn. č. 121).

Jazyková úroveň, jakož i úroveň vyjadřování, jsou průměrné. Práce obsahuje řadu překlepů, pravopisných chyb, chyb v interpunkci apod. Za všechny srov. např. na s. 29 v bodu 2.4 první věta obsahuje slovo „tiulus“, správně má být „titulus“, s. 50, druhý odstavec (první a druhá věta na sebe nenavazují), na téže straně v bodu 5.2 v první větě vypadlo slovo „zákoník“, dále je pravidelně nesprávně uváděno „Gesetsbuch“, správně má být „Gesetzbuch“ atd. atd. Používání odborné terminologie je vcelku korektní (partikulární nesprávnosti existují, nejsou však nijak zásadní).

Závěr:

S ohledem na výše uvedené skutečnosti předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě v žádném případě nelze doporučit. Naopak považuji za nutné ji přepracovat dle shora uvedených připomínek tak, aby její obsah odpovídal vytyčenému úkolu, tj. zaměřit se na skutečné postihnutí rozdílů v úpravě smluvního nabývání vlastnického práva v NOZ a dosavadních úpravách. Opětovně zdůrazňuji, že komparace nespočívá v prostém popsání dosavadní a nové úpravy. Komparace má smysl jen tehdy, je-li funkční, tzn. tehdy, upozorní-li na praktické důsledky rozdílů mezi různými pojetími smluvního nabývání vlastnického práva. Za stejně nutné považuji odstranění věcných a formálních chyb, a to nejen těch, jež byly výslovně zmíněny.

Praha, 2. 1. 2014
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