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Diplomantka zpracovala na čtyřicetideviti stranách práci zaměřenou na institut spolupracujícího obviněného, což je téma poměrně diskutabilní, tedy aktuální a jeho zpracování může být přínosné.

Diplomová práce je členěna do šesti kapitol, úvodu a závěru. V úvodních kapitolách se diplomantka věnuje obecné charakteristice pojmu „spolupracující obviněný“ a „korunní svědek“, a to včetně vývoje právní úpravy a jejího aktuálního znění včetně původních legislativních návrhů. Dále se věnuje aspektům zavedení tohoto institutu do našeho právního řádu a to jak pro tak proti. V předposlední, páté, kapitole pak diplomantka provádí stručnou komparaci se zahraničními úpravami, respektive jednou, a to slovenskou. Závěrečná kapitola je zaměřena na úvahy de lege ferenda.

Struktura práce je zvolena poměrně vhodně, avšak zpracování samotné již vykazuje nedostatky, a to jak obsahové tak formální. Například srovnání se zahraničními úpravami sice obsahuje nadpis „Polsko“, avšak fakticky se jedná o jeden odstavec s konstatováním jaká právní úprava v Polsku je (resp. zda je) a to je vše, bez dalšího hlubšího srovnání, které by mohlo být přínosné ke komparaci. O komparaci se tak fakticky vůbec nejedná.

Po formální stránce pak lze autorce vytknout poměrně nekvalitní stylistické zpracování, práce obsahuje překlepy, různé odskoky a formátování,  (např. str. 15, 26, 19,  47 aj.) Co však vůbec nelze přehlédnout a je nutno vytknout jsou nesprávné citace (cit 10,33,34, 35, 49) a zbytečné citace zákona a zákonných ustanovení v poznámce pod čarou, která jen nevhodně a zbytečně navyšují omezený poznámkový aparát (viz např.  cit. 81, 82, 83, poznámka pod čarou č.  20 je prázdná apod.). 

Diplomantka v práci pracuje s relativně dostatečným počtem pramenů, avšak nepracuje dostatečně s judikaturou, práce obsahuje jen jeden judikát.

I přes vytčené výše je práce ještě způsobilá k ústní obhajobě.
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