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zamérenim prace

1. Problémova oblast (zamér prace) ano ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

Cile prace jsou formulovany vsouladu se stanovenou

problémovou oblasti.

Cile odpovidaji strukture zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano ne
V praci jsou rozpracovany klicové kategorie, které zakladaji jeji

teoreticky ramec.

Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatkd X
Autor pracuje s aktudlni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu zkoumani X

v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou ¢ast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji stematickym X

Prace vychazi z primarnich zdroja




4. Prakticka ¢ast prace ano jen ne
CasteCné

Autor voli adekvatni metody a postupy sohledem na X

tematické zaméreni price

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka cast prace je naro¢na na zpracovani empirickych dat X

5. Formalni nalezitosti ano jen ne
CasteCné

Prace je logicky usporadana X

Prace ma primérenou stylistickou Uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafQ, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ne
Castecné

Prace rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X

Prace podporuje budouci uplatnéni absolventa v daném X

oboru

V préci je prezentovan vlastni nazor autora X

Koncepce prace poukazuje na samostatnost pfi zpracovani X

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Pfipominka 1.

Pfipominka 2.
Pfipominka 3.

Pfipominka 4.
Pfipominka 5.

Pfipominka 6.
Pfipominka 7.

Prace je standardné zpracovana s rliznou mirou chyb pravopisnych, stylistickych, estetickych
a formatovacich, napt. rozdéleni Teoretickd a Prakticka ¢ast spiSe odpovida Sabloné pro UTB
ve Zliné neZ pro PdF UP v Olomouci, titulni list — neuveden studijni obor autorky, podékovani
—spojka a nesvazana s nasledujicim radkem, s. 10 — na konci stranky zacina odrazkovy
seznam, s. 20 a 21 — pfima citace neni kurzivou, pokud se nejedna o pfimou citaci, neni citace
v souladu s pfedchozimi citacemi.

Chybné pojmenovani kapitoly Cile prace.

Z ciselnych hodnot v grafu ¢. 1 (obr ¢. 14) nelze poznat, zda se jedna o pocet respondentl
nebo o vék ditéte, ctendr se musi vratit na s. 31, aby to detekoval.

V textu neni uvedeno, jak byly konstruovany grafy ¢. 2 a dal (obr. ¢. 15 a dal), z popisu na s.
45 to neni jednoznacné.

Kapitoly Souhrn a Summary maji byt na samostatnych stranach.

Citace v Seznamu pouzité literatury nejsou v souladu s citacemi v textu préce.

Citace ISBN nesmi byt délena.



Otazka 1. Strucné popiste pridanou hodnotu Vasi bakalarské prace.

Otazka 2. Mély ucitelky nebo zdkonni zastupci vyzkumnych respondenti zajem o zpétnou vazbu ohledné
vysledk( vyzkumu.

Otazka 3. Zda byste po zkusenostech celkového sepsani prace uchopila zpracovdvané téma stejné nebo
jinym zplsobem, popfipadé jak.

Zaveér:
Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D

V Olomouci dne 7.5.2018

oponent bakaldrské prace



