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znamka
| Prace se zdroji a kvalita teoretického ukotveni vyzkumného problému. B
Il Vyzkumny design, vhodnost volby vyzkumnych nastrojd, prezentace, interpretace a
diskuse vysledku.
M Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka C
Uprava prace, dodrzeni publikaéni normy a jiné dalezité hodnocené aspekty.
Pozitiva Silné stranky prace.

==  Originalni téma.

== Pfehledné zpracovana interpretace vypovédi vzhledem k vyzkumnym otazkam pomoci otevieného
kédovani (klicovych témat).

Negativa Slabé stranky prace, jeji nedostatky.

== VeétSi poCet sekundarnich zdroju (u€ebnic) starsiho data vydani uvadéjici obecnéjsi koncepce.

== Vyzkumné otazky — druha vyzkumna otazka plsobi jako nedostatecné operacionalizovana ("Jak
pocituji intimitu vztahu s ditétem bé&éhem kojeni"), pata otdzka zni dvouseéné - obecné by vdéem VO
prospélo systematictéjSi uchopeni (pUsobi spiSe intuitivni tvorbou nez operacionalni).

Ostatni DalSi poznamky, otazky k obhajobé a jiné.

[ Prvni dvé kapitoly se vénuji kojeni - to se mi zd4 hodné.

[ Prace s textem - pfili§ ¢asto tu¢né pismo kliCovych slov plsobi v textu rusivé. Obc&as pfili§ dlouhé
odstavce (znesnadriuji identifikaci citovanych zdroju - napf. na str. 22 jsou jen dva odstavce, druhy
¢ita 18 radku parafrazovani jednoho zdroje: Meeussen & Van Laar, 2018) - toto se opakuje i dale.

[ Vyzkumné otazky nekonci otaznikem, ale teckou (to je detail, ale nezvykly).

[ 5 respondentl bylo sice z argumentovaného diivodu zvoleno zamérné, nicméné dle mého nazoru je
pfili§ nizky. V kombinaci s IPA a vybé&rem "sné&hovou kouli" se jedna snad o nejzakladnéjSi mozny
metodologicky pFistup, ktery Ize v praktické ¢asti prace zvolit.

[ 114 stran BcP je na hranici nadlimitniho rozsahu (s pfilohami 130s). Diskuze je v rozsahu 7 stran, coz
se mi jevi vzhledem ke kvalitativnimu designu studie a 5 respondentkam ponékud pfilis velky rozsah.

Hodnoceni celkem: doporucuji k obhajobé
Navrh klasifikace prace: C
..: q\- 4
/ [ i |
V Olomouci dne 07.05.2024 N Y t;ﬂ)\

podpis autora posudku



