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Pofr. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 pracovni aktivita 5
) zajem o FeSenou problematiku (€etnost diskusi s vedoucim, znalost 5
relevantni literatury)
3 manualni zruénost 5
4 peclivost a spolehlivost 5
5 vyhodnocovani a interpretace experimentalnich vysledki 3
6 samostatnost pii sepisovani prace 5
o Max.
Celkem bodi 28 30

Komentar Kk praci, pripominky a dotazy

Bakalaiska prace studenta Petra Skopala o celkovém poctu 92 stran se v teoretické ¢asti velmi
podrobné, se zietelem na typ kvalifikaéni prace, zabyva problematikou rliznych systémi pro fizenou distribuci
1é¢iv. Vyznamna Cast je pak vénovana lipidovym vezikulam. Seznam pouzité literatury obsahuje 151 citaci, z
nichz tfetina je mladsich 5 let. Svym obsahem a rozsahem by jiZ teoreticka ¢ast naplnila pozadavky bézné
kladenych na bakalarské prace Cist€ reSerSniho charakteru. Experimentalni ¢ast je pak prezentovana na 27
stranach, kde student hodnoti ucinky nizkofrekvencniho a vysokofrekvencniho ultrazvuku na uvolnéni
nizkomolekularnich latek z riznych liposomalnich modelt. K samotnému hodnoceni vyuziva 2 rozdilnych
luminiscen¢nich metod, tradi¢ni detekéni metodu zaloZenou na koncentraénim zhaseni fluoroforu (nebo
pritomnosti fluorescencniho zhasece) a také chemiluminiscenci s pouzitim luciferazy pro kvantifikaci ATP.

Cilem préace bylo navrzeni metodiky experimentalniho méfeni pro uvoliiovani nizkomolekularnich
latek z liposomi pomoci vysokofrekven¢niho ultrazvuku in vitro; ovéfeni experimentalné navrzené metodiky;
a provedeni statistického vyhodnoceni méteni s naslednou diskusi ziskanych vysledkd. Dosazené vysledky
poukazuji, Ze ob¢ pouzité metodiky jsou vhodné pro studium uvolnovani latek z lipidovych vezikul in vitro.
Dalsim piinosem bylo zjiSténi, ze i pouziti vysokofrekvencniho ultrazvuku vede ke zvySené propustnosti
liposomalni membrany a Ze propustnost je vyznamné ovlivnéna tranzitni teplotou pouzitych lipidi a
pritomnosti jinych strukturnich latek biologickych membran jako je cholesterol.

Po formalni strance mam k praci n€kolik pfipominek, které vSak vyznamné nesnizuji jeji kvalitu:
1. Pokud je prace psana v Ceském jazyce, pak by bylo vhodné i popisy u pfevzatych obrazki prelozit do
¢eského jazyka.
2. 'V préaci je zminéno, Ze modulace intenzity ultrazvukového pole byla dosazena pomoci fokusace nebo
pomoci kovového odrazece. Blizsi popis téchto zafizeni vSak v praci chybi, stejné tak teoreticky
vypocet intenzit ultrazvukového vinéni pii pouziti t€chto zafizeni.



W

Na strané 37 je zfejmé pieklep, nebot’ jednotkou intenzity je W/m?.

Na stran¢ 56 je uveden vzorec pro procentudlni zhodnoceni uvolnéni kalceinu, avSak jednotlivé
proménné ve vzorci nejsou vysvétleny.

Nepiesné vysvétleni nebo chybéjici Cesky ekvivalent nékterych zkratek v seznamu zkratek jako
ACMF, CARPA, CLR, CRP, HER2, HIFU, ...

Dale mam k praci tyto nasledujici dotazy:

1.

Na stran¢ 10 se zminujete, Ze ,,unilamelarni vezikuly maji snizenou enkapsulacni kapacitu, tedy
takzvany packing parametr PP“. Na zaklad¢ ¢eho tyto 2 veliCiny ztotoznujete? Napfiiklad inverzni
micely maji PP >1, ale jejich enkapsulacni kapacita je zcela jist¢ mensi nez u LUV s PP v rozmezi
hodnot 0,5-1.

Na stran¢ 18 vénované popisu glycerofosfolipidi pisete ,,Na zbytek kyseliny fosforecné (respektive
kyslik) se miize navazat jedna ¢i dve MK.* Muzete, prosim, uvést n¢jaky konkrétni ptiklad takového
lipidu?

Zmény intenzit luminiscence hodnotite v procentech. Na stran¢ 57 uvadite, Ze se jedna o bezprostfedni
zménu. Co je minéno bezprostiedni zménou? Dale zde uvadite, Ze zmeéna signalu o 15,1 % je nevalna.
Na zaklad¢ ¢eho tak usuzujete, respektive, jakou zménu signalu lze povazovat za vyznamnou?

Na zmény v intenzitach luminiscence navozenych uc¢inky ultrazvuku aplikujete regresni analyzu a
stanovujete korelacni koeficient R. To znamena, Ze predpokladate linearni zavislost zmeény
luminiscence v Case. Pocatecni odezva po pridavku luciferazy vSak vykazuje siln€ nelinearni zavislost
luminiscence na pfitomnosti reaktantti. Druhym faktorem urcujicim zménu luminiscence pak bude
Casova zavislost samotného uvoliiovani ATP z liposomtl. Muzete, prosim, zdivodnit pouziti regresni
analyzy a stanoveni korela¢niho koeficientu R pfi Vasem hodnoceni?

termickym efektem a nikoliv vlivem kavitace. Na zaklad¢ ¢eho tak usuzujete? Namétené hodnoty
ukazuji, Ze k nejvyssimu nardstu doslo v prvnich cca 15 sekundach. Mizete odhadnout, o kolik stupni
se zvysila teplota méfené suspenze béhem téchto prvnich 15 sekund?

Na strané¢ 64 piSete ,,Nejjednodussi postup by samoziejmé zahrnoval pouziti LFUS, nebot
sonosenzitivita liposomit nejlépe odpovida frekvencim s korespondujici vinovou délkou pohybujici se
radove v oblasti rozmeru vezikul * MlzZete tedy spocitat, jaka by méla byt frekvence ultrazvuku, ktera
by vykazovala nejlepsi sonosenzitivitu liposomi o velikosti cca 200 nm?

Grafy na obrazcich 27-29 ukazuji casové zmény fluorescenéniho signalu pii uvoliiovani kalceinu

z liposomt.. Na strané 74 je uvedeno, Ze ve vSech pifipadech doslo k relativné zanedbatelné odezve
vaci pisobeni US, pti¢emz procentualni uvolnéni kalceinu bylo 7,2 %; 7,5 % nebo 4 %. Muzete,
prosim, objasnit, jak byly uréeny tyto hodnoty, nebot’ odezva na grafech 27 a 28 se jevi byt dosti
vyrazna.
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Zavér: praci doporucuji / nedepoeruéuji k obhajobé.

V Olomouci dne 22.5.2024 Podpis:

Hodnoceni
A —26-30
B-21-25
C-16-20
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E-6-10
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