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Seznam zkratek

LZPS — usneseni ¢. 2/1993 Sb., 0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské republiy, ve znéni pozdgjsich piedpisi

ZZS — zakon ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist

ZnalZ — zakon ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumoc¢nicich, ve zéni pozdéjsich piedpisi

OCTR — organ &inny V trestnim fizeni

CLK — Ceska lékaiska komora

VS — vysoka skola

t. z. — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

t. . — zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich

predpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ilohu soudniho 1ékafstvi v trestnim fizeni. Se
samotnym oborem soudniho 1ékafstvi jsem se setkala pii svém studiu na pravnické fakulté v
ramci volitelného predmétu, a vzhledem k tomu, Ze se zajimam taktéZz o trestni pravo, byla
volba tématu poméré jasna. Absolvovanim jak teoretickych, tak praktickych hodin
v piedmétu soudni 1ékaistvi, a studiem trestniho prava, jsem nacerpala poznatky a védomosti,
které jsem timto ziskala pfilezitost uplatnit.

Soudni 1ékafstvi jako obor s trestnim pravem, piedev§im pak S trestnim pravem
procesnim, uzce spolupracuje. Ve své praci si kladu za cil objasnit ulohu znalce z oboru
soudniho Iékafstvi v trestnim fizeni, ktery je diky své praci jeho dulezitou soucasti, a jeho
odborné znalosti mohou byt napomocny jak pii vySetfovani trestné Cinnosti, tak i pfi
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Ve své praci se budu zabyvat pfedevsim pravni upravou znalecké Cinnosti vV platném
pravnim fadu Ceské republiky, nastinim ale také apravu znalectvi v zahraniéi a pokusim se
identifikovat odlisnosti od ¢eské pravni Gpravy.

V Gvodnich kapitolach vymezim historii soudniho I1ékafstvi, 0cel a zakladni
charakteristiky oboru. Tteti kapitola bude vénovana uloze soudniho lékafstvi Vv trestnim
fizeni, pfiCemz se zam&fim na upravu znalecké Cinnosti V platné pravni upravé. Definuji
1ékate jako znalce, vystupy jeho Cinnosti, kterymi mize byt odborné vyjadieni, a kterym je
v drtivé vétsiné znalecky posudek. Zaméiim se také na zakladni prostiedek oboru soudniho
lékatstvi, a to na pitvu.

Ctvrtou Kkapitolu vénuji medicinsko-pravnim otazkam. Jelikoz znalec z oboru soudniho
I¢katstvi je nejen znalcem, ale také stale lékafem, zamétim se v této kapitole na prava a
povinnosti a na odpovédnost pii vykonu ¢innosti jak 1ékare, tak pfi ¢innosti znalecké. Zabyvat
se budu také terminem lex artis. Nemén¢ dulezité bude identifikovat vztahy, které pfi ¢innosti
znalce z oboru soudniho 1ékarstvi vznikaji. Pijde predevsim 0 vztah znalce a poskozeného,
pachatele, organt ¢innych Vv trestnim Fizeni a soudce.

Pata kapitola se bude zabyvat pravni upravou ve vybranych zahrani¢nich zemich. Jakozto
zemé sousedici s Ceskou republikou jsem zvolila Némeckou spolkovou republiku, Rakousko,
Slovenskou republiku a Polsko.

Posledni kapitolu vénuji navrhim de lege ferenda, pti¢emz se pokusim popsat

nedostatky platné pravni upravy a navrhy jejich feseni.



Ve své praci budu vychazet z odbornych publikaci, odbornych ¢lankd, judikatury,
pravnich ptedpist a dalsich zdrojt.
Zavérem pak zhodnotim, zda se mi podatilo naplnit hlavni cil prace i vSechny dil¢i
cile, a zda jsem byla schopna poskytnout uceleny pohled na popisovanou problematiku.
V praci budu postupovat metodou literarni reserSe, metodou deduktivni, analytickou a

komparativni.



1. Historie soudniho lékarstvi

Soudni Iékafstvi je svou povahou multidisciplinarni obor, jehoz rozsah ¢innosti se v celé
Evropé& vyvijel v podstats podobn&.* Zaklady soudniho lékaistvi jako discipliny nalezneme jiz
ve starém Egypté. Z dochovanych zaznamu se da usuzovat, ze jiz Egyptané znali zaklady
anatomie, coz dokazuji naptiklad zpravy 0 balzamovani t&l zemielych. Jak uvadi Stefan, uz v
5. tisicileti pfed nasim letopoctem byly na 1ékaiské skole v Heliopolisu provadény pitvy, a to
pravé z duvodu ovéieni spravné diagndzy. Jisté zminky, které by se daly podradit pod obor
soudniho Iékafstvi lze nalézt také v Bibli a Talmudu, ze kterych vyplyva, ze zidé pitvali jiz v
obdobi pied Kristem.?

| ve starovékém Recku zaznamenavame rozvoj soudniho lékatstvi jako discipliny. Homér
ve svych spisech dokazuje takové anatomické znalosti, které lze vysvétlit pouze pitvou.
Taktéz Hippokrates ¢i Aristoteles se ve svych spisech pojednavaji 0 problematice spadajici do
oboru soudniho lékafstvi. Za prikopnika pitvy jako zptsobu poznani lidského téla byl
povazovan Hierofilus, ktery udajné pitval v Alexandrii zlo¢ince zaziva, a to jiz na pocatku 3.
tisicileti pfed nasim letopodtem. Z uvedenych poznatki starych Rekt vychazeli nasledné i
Rimané, ktefi se zacali zabyvat poranénim lidského t&la, a pocali rozeznavat rany na
nebezpedné a smrtelné, pozdgji se zadali zabyvat i dusevnim stavem pachatele. 3

Jeden z prvnich soudné Iékatskych ptikazi nalézame v dekretu papeze Inocence Ill. z
roku 1209, kterym papez nafidil, aby byl u soudu pro vrazdu pozadan o vyrok lékat. V
novoveéké Evropé pochazeji prvni zpravy 0 pitvach z italské Boloné, kde byla prvni ovétena
pitva provedena profesorem di Luzzim v roce 1315. V novovéku také nalézame spisy soudné
lékaiské, které se z pocatku zabyvaly otravami (v dasledku vysokého mnozstvi otrav v 15. a
16. stoleti).*

Stejné jako v ptikazu papeze z roku 1209, i v dalsich pravnich dokumentech se zacal
objevovat pozadavek ucasti 1ékafe pii soudnim fizeni. V Bamberském trestnim fadu soudu
hrdelniho byl tento pozadavek dan pii zabiti, omylu v léceni a vrazdé ditéte. V téchto
ptipadech byl vyzadovan posudek soudniho lékafe jako znalce, a bylo taktéz provadéno

ohledani mrtvoly. Ve Francii se dochoval posudek star$i jen 0 necelych sto let, ve kterém je

YKVAPILOVA, Helena, DOGOSI, Michal. Soudni Iékaistvi pro pravaiky a policisty. 2. vydani. Plze: Ales
Cengk, 2007, s. 14.

2 STEFAN, Jii, HLADIK, Jifi a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2012, s. 13.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 13 - 14.



potieba lékare jako znalce jasné specifikovana. Ludvik XIV. navic do svych nafizeni zaved| i
uréeni mist ztizeni soudnich 1¢kaitd. Pozadavek, aby byly pitvy provadény co nejdiive, vzesel
na pocatku 18. stoleti. Tehdy bylo zapoc¢ato s provadénim exhumaci, které mély dost ¢asto
negativni vysledky. K tomuto pozadavku vedla taktéz pokrogilost rozkladu lidského t&la.

Velkym prukopnikem soudniho lékafstvi jako samostatného oboru byl $panélsky lékar
Mathiev J. B. Orfila. Obor toxikologie vy¢lenil jako samostatny obor soudni, vyvijel
“postupy K urcovani jedu, popsal mechanismy jejich pusobeni, a byl prvni, kdo v orgdnech
ziskanych pri pitve prokazoval pritomnost jedii jako soudni diikaz otravy.” ®

Soudni 1ékaistvi v Cechéch se v nejstarsich dobach vyvijelo paralelng s vyvojem prava. V
této dobé byly vrazdy ponechavany rodinné msté, a soudu podléhala pouze poranéni, které
zaloval sam posSkozeny. Knize Bofivoj nafidil v roce 1101 povinnost pachatele zaplatit za
poranéni tfi hiivny, za zabiti pak propadnuti celého majetku. Za knizete Botivoje byly tedy
souzeny jiz i vrazdy.” Zaplaceni tii hiiven za poranéni se v té dobé& tykalo podle Hladika spise
jen §lechticd, jelikoZ tato suma odpovidala cirka ceng mensi vesnice. ®

Zabiti od vrazdy pocalo byt rozeznavano asi V poloviné 14. stoleti. Rozeznavana byla
poranéni modra (tj. podlitiny a modiiny), sucha (vykloubeni a pohmozdéni), krvava (bodné,
secné a krvacivé rany) a chromata (takova poranéni, po kterych zistavaly na tvati jizvy, jez
nebylo mozno zakryt, ¢i ochromeni tidu). Rany smrtelné byly do pojmoslovi zatazeny kolem
roku 1400. °

Vyznamnym soudné Iékaiskym spisem na nasem uzemi bylo dilo Ktistana z Prachatic s
nazvem “Nauceni Mistra Chrystina, kteraz clovek poznati ma na ranéném, umrel-li ¢ili nic”.
Az do 16. stoleti v§ak nemame zpravy 0 tom, ze by byl k soudu jako znalec povolavan 1ékar.
Bézné byly soudy bozi ¢i souboje, o€ista ohném, a jako dikaz pak ptisaha podezielého na
prsa mrtvoly & vkladani prstd do ran mrtvého s odekavanim krve.'

Prvni pitvy a exhumace téla byly na nasem tzemi provadény az v 16. stoleti. Prvni
vetejnou pitvu uskutecnil v roce 1600 Jan Jesensky. Jednalo se o pitvu anatomickou, a trvala
Ctyfi dny, pricemz jeji soucasti byly i odborné piednasky. Systematické pitvy zapocaly az po
roce 1785, kdy byla v Praze ztizena Stolice soudniho a policejniho Iékafstvi. Prvni soudné

lékaiskou knihu s nazvem “Theatrum medicoiuridicum” napsal na nasem uzemi Jan Frantisek

> STEFAN, HLADIK: Soudni lékarstvi ajeho...,s. 13- 14.

® Tamté?.

"KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni Iékaistvi pro pravniky...,s. 11.
8 STEFAN, HLADIK: Soudni Iékarstvi a jeho..., s. 14.

9 KVAPILOVA, DOGOSTI: Soudni lékaistvi pro pravniky..., s. 11.
Y STEFAN, HLADIK: Soudni Iékarstvi a jeho..., s. 14.
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Low z Ersfeldu. Kniha byla tazena systematicky, a pojednavala “o0 otdzkdach porodnickych,
paternitnich, abortech, pricetnosti, 0 randch a ndsilné smrti...jsou podrobné probrany
kapitoly 0 narozeni ¢loveka, sexudlnich anomdliich, 0 zriddch, cizoloZstvi, simulaci chorab,
panenstvi a smilstvu.”

Na prazské fakult¢ bylo za vlady Josefa Il. zfizeno “statni 1ékatstvi”. Rok po ztizeni
stolice soudniho a policejniho 1ékafstvi byla na nasem tizemi zapocata 1 systematicka vyuka
soudniho lékafstvi, jejimz prvnim profesorem byl Jan Knobloch. Prvni ¢eskou lékaiskou
ucebnici byla Nauka o soudnim lékafstvi, vydavana od roku 1883 Josefem Reinsbergem,
piednostou Ceské stolice soudniho 1ékafstvi. Asi nejvyznamnéjSim piednostou ustavu byl
Jaromir Tesaf, za jehoz vedeni bylo soudni 1ékafstvi zatazeno do systému zdravotnictvi, a
stalo se 1¢kafskym oborem. 2

Tesai je fazen nejen Kk nejvyznamngj$im piednostim ustavu, ale taktéz mezi
nejvyznamnéjs$i soudni 1ékare 20. stoleti. Vydal nékolik monografii, véetné Soudniho
1ékatstvi pro pravniky a Soudniho 1ékafstvi pro stomatology. =2

Krom tohoto tistavu soudniho lékafstvi jsou v Praze jesté dalsi &tyfi. Patii sem Ustav
soudniho 1ékaistvi na hygienické fakulté, Ustav soudniho lékatstvi Ill. Lékaiské Fakulty
Univerzity Karlovy, Vojensky ustav soudniho lékaistvi a Ustav soudniho 1ékatstvi II.
Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy. Dalsi ustavy se nachazi v Brn¢, Hradci Kralové, Plzni a

v Olomouci.

1 KVAPILOVA, DOGOSTI: Soudni lékaistvi pro pravniky..., s. 12.
12 §TEFAN, HLADIK: Soudni Iékaistvi a jeho ..., s. 15.
13 KVAPILOVA, DOGOSTI: Soudni lékaistvi pro pravniky..., s. 12.
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2. Obor soudniho lékarstvi

“Soudni lékarstvi jest nauka o pouziti neboli vynalozeni védomosti a zkusenosti lékarskych K
uceliim soudnim”.**

Soudni Iékafstvi je obor multidisciplinarni, jehoz zakladnim pilitfem je podle Limanna
vyuzivani “vysledkii medicinské a prirodovédné praxe pro ucely zdkonnosti.” \V piipadé
soudniho 1ékaistvi jako 1ékafské discipliny musime brat v potaz také jeho pravni aspekt. °
Specifické kompetence oboru mtizeme rozdélit na zdravotnické, které jsou fazeny do resortu
zdravotnictvi, a bezpecnostni, pod které fadime spolupraci S organy ¢innymi V trestnim
fizeni.'®

Pravni apravou V této oblasti je zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon 0 zdravotnich sluzbach a
podminkach jejiho poskytovani (zakon 0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Hlavni ¢innosti oboru jsou rozbory pfic¢in amrti na zakladé provedené pitvy. Vychazi se
zejména z morfologickych vysetiovacich metod, pfi¢emz jsou pouzivany i poznatky z jinych
medicinskych a ptirodovédnych disciplin. Pitvy jsou provadény na oddélenich ¢i ustavech
soudniho lékafstvi. Dal$imi Einnostmi oboru je &innost zdravotnickd, védecka a vyzkumna.'’
V piipad¢ zdravotnické ¢innosti hovofime 0 objasfiovani vzniku poruch zdravi, které vedou
ke smrti, at’ uz ptirozené, nebo nasilné, a taktéz posuzovani poruch zdravi u 0sob zivych, kde
je nutnost stanovit zavaznost takové poruchy. 8

Do oblasti zdravotnické ¢innosti tedy patii a) forenzni patologie, jejiz pracovni metodou
je pitva v ustavu soudniho 1ékafstvi ¢i oddéleni, laboratorni zpracovani a vySetfovani tkani,
chemicko-toxikologicka vySetieni tkani zemielé 0soby, vySetfeni krve a dalsich biologickych
materiald ze zivych osob na ptitomnost ethanolu a jinych toxickych latek, vySetfovani stop
biologického ptivodu zajisténych v souvislosti s umrtim; b) soudni 1ékafstvi, jehoz metodou je
objasnéni pitevnich nalezl, antropologicka vysetfeni a identifikace kosternich pozustatki,
pitvy exhumovanych osob, prohlidky Zivych 0sob pfi posouzeni urazd, pii poruchach zdravi,
mechanismus vzniku poranéni a dalsi okolnosti, nasledky vzniklé v dasledku posuzované

poruchy zdravi, sebeposkozovani a posuzovani zivych 0sob pifi posuzovani podezieni z

!4 Reinsberg, Nauka 0 soudnim lékatstvi, Praha 1896 in PILIN, Alexander. Soudni Iékaistvi. Historicky prehled.
(ptednaska) [online] Praha: Vysoka $kola chemicko - technologicka v Praze. Dostupné na:
http://biomikro.vscht.cz/vyuka/patho/l_a_historie.pdf

B KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni Iékaistvi pro pravniky..., s. 14.

Y PILIN, Alexander. Soudni lékarstvi. Historicky piehled. (prednaska) [online] Praha: Vysoka skola chemicko -
technologicka v Praze. Dostupné na: http://biomikro.vscht.cz/vyuka/patho/l_a_historie.pdf

Y VVOREL: Soudni lékarstvi. s. 19 - 21.

B PILIN: Soudni lékarstvi..., [onling] Dostupné na: http://biomikro.vscht.cz/vyuka/patho/l_a_historie.pdf
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aplikace psychotropnich a omamnych latek; ¢) medicinské pravo, do které¢ho spadaji otazky
filozoficko-etickych hledisek lékafstvi a otazky 1ékaiského pochybeni. *%%°

Do védecké a vyzkumné Cinnosti fadime vyzkum ve fakultnich zafizenich zaméfujici se
na zlepSeni diagnostiky v oblastech tanatologie, forenzni toxikologie, sérologiec a molekularni
biologie. Vzdélavani zajistuji 1ékaiské fakulty v ustavech soudniho 1ékafstvi. Na konci

vzd&lavaci kurzu sklada student odbornou zkousku.?

Y KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni lékaistvi pro pravniky..., s. 15 - 16.
2 PILIN: Soudni lékarstvi...., [online] dostupné na: http://biomikro.vscht.cz/vyuka/patho/l_a_historie.pdf
2L KVAPILOVA, DOGOSTI: Soudni lékaFstvi pro pravniky..., s. 16.
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3. Uloha soudniho léka¥stvi v trestnim Fizeni

Soudni Iékafstvi jako souvisejici obor trestniho prava procesniho fesi otazky dulezité pro
trestni fizeni. Ve vztahu K organtiim ¢innym V trestnim fizeni fe$i zejména otazky souvisejici S
poskozenim zdravi a zivota u ¢lovéka. Trestni pravo Vv teorii i praxi s pojmy poskozeni zdravi
a zivota U 0sob pracuje bézné. K tomu, aby mohlo byt néco oznaceno, resp. podiazeno pod
tyto kategorie je zapotiebi pravé mediciny, jelikoz naptiklad statni zastupce ¢i policista
nemuze urcit, ze 0soba zemiela na nasledky rdouseni, jelikoz nema pottebné odborné znalosti
a potfebné vzdélani.

Jinymi slovy pficina vzniku poskozeni zdravi a zivota je medicinského charakteru. Mize
K nim dojit jak z wvnitinich pii¢in (nemoc), tak z pficin vnéjSich (nasili, poranéni,
intoxikace).?

Poznatky, vystupy a zavery znalct z oboru soudniho 1ékafstvi jsou poté uplatiovany v

trestnim fizeni V rdmci dokazovani.

3.1. Lékar jako znalec

Znalec je definovan jako osoba odlisna od statniho organu a icastnikti konani pied timto
organem, ktera ma odborné védomosti €1 zkuSenosti, které organy ¢inné Vv trestnim fizeni
nemaji. Na zakladé téchto odbornych znalosti a zkusenosti je znalec schopen podat odborny
posudek o0 skutecnostech &i stavech, které zahrnuje jeho obor.?® | kdyby osoby a organy &inné
Vv trestnim fizeni mély znalosti a odbornost potiebou K objasnéni otazek, piesto by bylo nutno
opatfit znalecky posudek, jelikoz tento je v fizeni mimo jiné zarukou objektivity, nepodjatosti
a nestrannosti. **

Upravu znalecké ¢innosti nalezneme v zakoné ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozde¢jsich predpist, Vyhlasce ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona 0
znalcich a tlumocnicich ¢. 37/1967 Sb., a dale pak v zakoné ¢. 141/1961 sb., 0 trestnim Fizeni

soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist.

22 CHMELIK, Jan a kol. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2005, s. 284 - 285.
2 DOGOSI, Michal. Soudni Iékaistvi. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 136.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 442.

14



3.2. Osoba znalce a jeho ustanoveni

ZnalZ upravuje zpusoby ustanoveni znalcem, vykon znalecké cinnosti, opravnéni a
povinnosti znalct, odménovani a moznosti jejich odvolani. T. #. upravuje problematiku
ptibrani znalce v §105 odst. 1.. “Je-li k objasnéni skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni treba
odbornych znalosti, vyzada organ cinny V trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro
slozZitost posuzované otazky takovy postup mneni postacujici, pribere orgdn cinny \ trestnim
Fizeni znalce. V pripravném rizeni pribira znalce ten orgdn cinny V trestnim Fizeni, jez
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla vec vracena K dosetrent,
statni zdstupce, a V Fizeni pred soudem predseda sendtu. O pribrani znalce se vyrozumi
obvinény a v rizeni pred soudem téz statni zdstupce. Jind 0soba se 0 pribrani znalce vyrozumi,
je-li k podani znaleckého posudku treba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla.” Dale je
v tomto piedpise upraven znalecky posudek; vyslech znalce; vady posudku, ale i ohledani,
prohlidka t&la, pitva a exhumace®.

Znaleckou ¢innost vykonavaji znalci, ktefi byli pro jednotlivé obory jmenovani ministrem
spravedInosti nebo piedsedou krajského soudu.?®

Dale vykonavaji znaleckou ¢innost tstavy a jina pracovisté (se specializaci na znaleckou
¢innost), veédecké ustavy, vysoké Skoly a instituce zapsané do seznamu, ktery vede
Ministerstvo spravedInosti.?’

Znalcem podle §4 odst. 1 ZnalZ mize byt jmenovan ten, kdo je stdtnim obcanem Ceské
republiky, obcéanem jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddano potvrzeni 0
prechodném pobytu nebo povoleni K trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky, nebo stdtnim
prislusnikem jiného nez clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddano povoleni K
trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky; je zpiisobily K pravnim tikoniim v plném rozsahu;
je bezithonny, nebyl v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu zrnalcii a tlumocnikii pro
poruseni povinnosti podle tohoto zakona, ma potrebné znalosti a zkusenosti z oboru (jazyka),
v némz ma jako znalec (tlumocnik) piisobit, predevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku
pro znaleckou (tlumocnickou) cinnost, jde-li 0 jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova
vyuka zavedena; ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou

(tlumocnickou) cinnost miize radné vykonavat, se jmenovdanim souhlasi.

2> 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
26 74kon &. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich predpisi
" DOGOSI: Soudni lékarstvi, s. 136.
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Navrh na jmenovani znalce mohou podle tohoto zakona podat organy vefejné moci,
veédecké instituce, vysoké Skoly, organizace, u nichz pracuji 0soby piichazejici v tvahu, a
obcanska sdruzeni, spolky ¢i nadace, pokud to vyplyva z predmétu jejich Cinnosti. Taktéz
muze byt jmenovan ten, kdo 0 jmenovani sam pozada. Poté je znalec povinen slozit slib do
rukou toho, kdo jej jmenoval, Ze bude pifi vykonu své znalecké ¢innosti dodrzovat pravni
ptedpisy, ze bude znaleckou ¢innost vykonavat nestranné a podle svého nejlepsiho védomi, ze
vyuzije plné vSech znalosti, a ze bude zachovavat mléenlivost 0 skute¢nostech, jez se v
souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti dozvi. Jmenovani znalci se poté zapisuji do seznamu
znalct a thumo¢nika.

Znalec je do fizeni ptibran opatfenim, a to bud’ organem ¢innym V trestnim fizeni, nebo
piedsedou senatu®®, jsou-li pro objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni potiebné
ur¢ité odborné znalosti. Znalec je pribiran zpravidla jeden, v piipadé skuteCnosti zvlasté
dalezitych (§105 odst. 4. t. f.) a v ptipadée pitvy (§115 t. .) jsou pfibirani znalci dva. Proti
opatfeni je pfipustna stiznost, ¢imz je zajisténa Sance obvinéného uplatnit namitky proti osobé

znalce, proti jejich odbornému zaméieni, a taktéz proti otazkam, které byly znalci polozeny.?

3.3. Odborné vyjadieni

Odborné vyjadieni je v trestnim fizeni vyzadovano tehdy, je-li to pro dany piipad
dostacujici (§105 odst. 1 véty prvé t. t.). Odbornym vyjadienim je v praxi naptiklad zprava o
zranéni poskozeného.®

Odborné vyjadieni je stejné jako znalecky posudek vyzadovano organem ¢innym V
trestnim fizeni, jsou-li Kk objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizeni potiebné odborné
znalosti. Odborné vyjadieni vSak nemusi podavat jen znalec, jelikoz odborné vyjadieni je v
trestnim fizeni vyzadovano v méné zavaznych ptipadech, a je kladena mensi naro¢nost na
odbornost a védomosti 0soby, ktera odborné vyjadieni podava.®! Z uvedeného lze dovodit, ze
odborné vyjadieni mize vypracovat jak osoba majici potiebné odborné znalosti, tak i osoba v
postaveni znalce, pro kterou jsou stanoveny piisné€jsi pozadavky pro vykon této funkce. Toto

u znaleckého posudku mozné neni.

%8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 415.

# STEFAN, Jifi, MACH, Jan. Soudné Iékaiski a medicinsko - pravni problematika v praxi. Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 124,

% VANTUCH, Pavel. Odborna vyjadieni ¢i znalecké posudky? Prdvni rddce, 2003, &. 6, S. 56.

38 CHMELIK: Misto cinu a znalecké..., s. 166-167.
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Pro posouzeni, kdy je pro dany piipad dostacujici odborné vyjadieni, a kdy je nutno
pribrat osobu znalce, je v praxi pouzivan termin slozitosti posuzované otazky. Organ ¢inny v
trestnim fizeni pfistupuje K ptibrani znalce v takovych ptipadech, kdy slozitost posuzované
otazky piibrani znalce vyzaduje. Tuto slozitost lze charakterizovat jako dobu, ktera je
potiebna K posouzeni otazky, nutnost systematického studia odborné literatury, vyuzivani
zasadnich empirickych a teoretickych poznatk veédy, které je potieba analyzovat
komplexnim zptsobem a aplikovat je na dany pripad apod.** Nejvyssi soud doplnil pojem
slozitosti posuzované otidzky ve svém rozhodnuti 0 pfipad dvou rozpornych odbornych
vyjadreni, kdy tento rozpor lze podle nazoru soudu povazovat véc slozitou, ke které je potieba
pribrat znalce.® Ke sloZitosti posuzované otazky se ve svém nalezu vyjadiil také Ustavni
soud: “Vyzadani odborného vyjadieni podle §105 odst. 1 t. 7. v dané véci nebylo postacujici,
protoze posuzované otdzky z oboru kriminalistické balistiky byly velmi slozité a bylo namisté
pribrat znalce. Znalecké zkoumdadni slozitych odbornych otazek skytd zdsadné lepsi
predpoklady pro poskytnuti kvalitniho a verohodného ditkazu, nez pouhé odborné vyjadreni.
To je garantovano preciznéjsi a podrobnéjsi procesni upravou znaleckého dokazovani v
trestnim Fadu (véetné prav poskytnutych obvinénému v §105 odst. 3 t. 7. - pravo vndset
namitky proti osobé znalce a proti formulaci otdzek, coz posiluje prvky kontradiktornosti
Fizeni), vysSimi ndroky na overovani odborné kvalifikace znalce zakotvenymi ve zviastnich
predpisech 0 znalcich, moznosti znalce poZadovat pristup K relevantnim informacim ze spisu a
podilet se na provadéni procesnich ukonu (viz §107 t. 7). pravai garanci za sprdvnost
znaleckého posudku je rovnéz trestni odpovédnost znalce za trestny cin, krivy vypoved a
nepravdivy znalecky posudek podle §175 t. z., kterd u zpracovatele odborného vyjadreni
neexistuje. 34

Upfednostnéni odborného vyjadieni pted znaleckym posudkem bylo do novelizace
trestniho fadu vtéleno z dlivodu sniZeni vysokych nékladl na znale¢né Vv trestnim fizeni. Také
zde byla snaha zakonodarce ptedejit diskuzim 0 nedivodném piibirani znalci a tim
zbyte¢ného prodluZovani trestniho fizeni.®® Chmelik se vSak domnivé, Ze novelizace t. .
zavedenim prednosti odborného vyjadfeni pred znaleckym posudkem v jednodussich
ptipadech nedosahla toho, co bylo zménou zamysleno - tj. snizeni nakladt na znaleckou

¢innost. Naopak jsou v praxi stale vyzadovany znalecké posudky, jelikoz organy ¢inné v

%2 vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 9/2003 Sh.
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1985, sp. zn 6 Tz 47/85.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2008, sp. zn. I11. US 1076/08.
% VANTUCH, Pavel. Odborna vyjadfeni ¢i znalecké posudky? Prdavni rddce, 2003, &. 6, s. 55 - 56.
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trestnim fizeni pozaduji odborné a dusledné vypracovani dané otazky a odborné vyjadieni
neni povazovano za tolik precizni. Pfednosti znaleckého posudku je, Ze jeho soucasti musi byt
i popis metod zkoumani a popis postupt. Znalecky posudek je proto poté jednodussi na
zhodnoceni. V odborném vyjadieni naproti tomu nejsou uvedeny exaktni metody zkoumani,
které byly pouzity pii vypracovani daného vyjadieni, a konstatuje pouze vysledek zkoumani,
ktery je v podstaté nepfezkoumatelny, a neni mozno objektivné posuzovat jeho vérohodnost.
Dusledkem této zmény je Castéjsi piedvolavani znalct kK vyslechu. Navic tuto zménu povazuji
znalci za degradaci své odbornosti, coz je dle mého pochopitelné, jelikoz zatimco U znalecké
¢innosti jsou vyzadovany hluboké odborné znalosti daného oboru, ukoncené vysokoskolské
vzdélani a soustavné zdokonalovani a sebevzdélavani znalce, tak k podani odborného
vyjadieni je zpusobila i osoba, ktera sice disponuje odbornymi znalostmi v oboru, ale pro

nékteré obory je dostacujici stfedoskolské vzdélani, &i piipadné vyuéni list. *

3.4. Znalecky posudek

Definici znaleckého posudku nenalezneme v trestnim fadu ¢i v trestnim zakoniku, Ize ji
vsak nalézt v n€kolika odbornych publikacich, pficemz kazda nabizi definici z jiného thlu
pohledu.

Cisafova uvadi, ze znalecky posudek ,je samostatnym ditkaznim prostiedkem, kterym si
organy cinné V trestnim rizeni nebo strany trestniho rizeni opatiuji od osob, nebo organii K
tomu zvlastné odborné zpiisobilych — znalcu — odborné skutkové poznatky. «37

Bélohlavek a Hotova definuji znalecky posudek jako “soubor vyroku soudniho znalce
podle zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktery mad ndleZitosti podle vyhlasky Ministerstva
spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. 38

Znalecky posudek je, ackoliv s timto pojmem neni operovano V zadném z pravnich
predpist, vystupem zkoumani prave i znalce z oboru soudniho 1ékaistvi, ktery je pfedmétem
mé prace.

Znalec je do trestniho fizeni pfibiran organem cinnym V trestnim fizeni za podminek

stanovenych trestnim fadem. Podle §105 odst. 1 véty prvé ma pied znaleckym posudkem v

% CHMELIK: Misto ¢inu a znalecke..., s. 168.

¥ CISAROVA, Dagmar. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 352.

% BELOHLAVEK, Alexander, HOTOVA, Renata. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim rizeni civilnim
a trestnim, v rozhodcim vizeni a v investi¢nich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 28.
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ptipadech, ve kterych je to dostacujici, pfednost odborné vyjadieni. Pokud to dostacujici neni,
pfibere organ ¢inny V trestnim fizeni znalce.

Ucelem znaleckého posudku je objasnéni skutkovych okolnosti, a to na ziklads
odbornych znalosti, kterymi osoba znalce disponuje. Znalec je povinen vykonavat znaleckou
&innost osobng.*

Znalec nesmi podat posudek, pokud Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti vzhledem k
jeho poméru Kk véci, kK organim provadéjicim trestni fizeni, K ucastnikim ¢&i K jejich
zastupcum. Jakmile se znalec o skute¢nostech, pro které je vylouéen, dozvi, je povinen toto
neprodlend oznamit.*® Jak uvadi Hirt, znalci musi byt jedno, pro koho znalecky posudek
vypracovavé, zavér musi byt stejny, at’ jde o stranu Zalujici & Zalovanou.** Coz v piipadg, kdy
ma znalec osobni zajem na vysledku znaleckého zkoumani dost dobie neni mozné, resp. by se
mohlo stat, ze znalecky posudek nevypracuje objektivng.

Vyzaduje-li to povaha véci, je znalec opravnén ptibrat K posouzeni dil¢ich otazek
konzultanta. Za ¢ast posudku, na které s konzultantem spolupracoval, je odpovédny soudni
znalec. Zde se tedy projevuje povinnost vykonavat znaleckou c¢innost osobné, jelikoz
konzultant nemtize vypracovat znalecky posudek namisto znalce. Povéfenému znalci jsou
poskytnuta potfebna vysvétleni ze spist (je-li to tieba, mize znalec do spisu nahlédnout,
piipadné mu mohou byt vyptjéeny) a jsou mu vymezeny tkoly. Znalci nepfislusi hodnoceni
dukazli a feSeni pravnich otazek. Je mozno také povolit znalci pfitomnost pii vyslechu
obvinéného a sveédkl, muze jim piipadné klast otazky vztahujici se k pfedmétu znaleckého
posuzovani. Zpravidla je znalci ulozeno, aby posudek zpracoval pisemné. Obhajobé je

posudek dorucovan na jeji vlastni naklady.*?
3.4.1. Otazky pokladané znalci z oboru soudniho lékaistvi

Osobé znalce je tieba vymezit tkoly formou otazek, které maji byt posudkem
objasnény. Otazky u znaleckého posudku z oboru soudniho Iékafstvi jsou sméfovany
predevsim:

* k obecnému popisu téla po lékarskych zakrocich, jako naptiklad stopy po

vpichu po injekcli, jizvy po sesiti rany, drenaze apod.

% STEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi. Soudni Iékaistvi a zdravotnicko - pravni otdzky. Praha: Karolinum, 1996, s. 115,
O STEFAN, MACH: Soudné Iékaiska a ..., s. 123.

v trestnim Fizeni hovoiime o pogkozeném a obvinéném, resp. obzalovaném

*2 STEFAN, HLADIK: Soudni Iékarstvi a jeho..., s. 154.
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* K ptic¢ine smrti na zaklad¢ pitevniho nalezu
* Kk podrobnému popisu mechanismti, které ptisobily na organismus pied smrti a

Mrwe

Jsou v pfic¢inné souvislosti se smrti

7w

* k tomu, zda smrt nastala v pti¢inné souvislosti s 1é¢ebnym procesem nebo
jinymi okolnostmi*®
Znalci z oboru soudniho lékaistvi by se neméli vyjadfovat k otazkam, zda byl pacient
1écen de lege artis, nebo non lege artis, jelikoz tato otazka nalezi znalcim z oboru klinické
mediciny. V tomto se organy ¢inné V trestnim fizeni Casto dopoustéji chyby, jelikoz k
posouzeni spravnosti odborného postupu lékafe klinického oboru ptibiraji znalce z oboru
soudniho Iékafstvi. Takovy posudek, pokud v ném soudni lékai posuzuje spravnost ¢i
nespravnost odborného postupu kardiologa, gynekologa ¢i podobné nemuze logicky v praxi
obstat. Tento nedostatek nelze zhojit ani p¥ibranim klinického 1ékate jako konzultanta.**
Znalecké posudky by mély spliovat v§eobecné uznavana pravidla:
* znalecky posudek musi byt odborny, coz znamena, zZe se 1ékat nesmi vyjadiovat
k otazkam pravnim a nijak je fesit
* musi byt srozumitelny a jasny
* musi byt ur€ity; znalec je povinen uvadét pouze to, co je mozno dokazat, a musi
se vyhnout domnénkam a odkaztim na procentni uspé&snosti v jinych ptipadech
* musi byt konstatacni, strué¢ny a uplny
* znalecky posudek, ktery je urcen laikiim v oboru mediciny by mél obsahovat

grafické zobrazeni téch ¢asti téla, 0 kterych pojednava 4

3.4.2. Skladba posudku

Znalecky posudek se sklada z nalezu a posudku. Nedilnou soucasti kazdého znaleckého
posudku je znalecka dolozka. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva, ze na
posudek, ktery neni opatien znaleckou dolozkou, nelze pohlizet jako na znalecky posudek,
jelikoz by to bylo v rozporu s ustanovenim §110a t. . Takovy posudek je pouze listinnym

dikazem postavenym na roven odborného vy;j adieni.*®

* HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravomictvi. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 74.

* HRIB: Kriminalistika..., s. 74 - 75.

* Tamtéz, s. 77.

*® Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. listopadu 2014, sp. zn. 2 To 81/2014.

20



K nalezitostem posudku patii jeho fadné a zietelné oznaceni (kvili dohledatelnosti ve
spise), jméno poskozené¢ho (¢i pacienta), jméno a osobni udaje obvinéného, zadavatel
posudku, ¢islo, datum, tviirce otazek a jejich presné znéni.*’

Nalez obsahuje poznatky dilezité pro vypracovani posudku. Je-li nalez sestavovan na
podkladech ze spisu, provadi se ze spisu tzv. vytah. Taktéz se znalec musi seznamit Se
zdravotnickou dokumentaci. V ptipad¢é soudniho 1ékafstvi je tieba prohlidka poskozeného a
dalsi vySetieni (pitva). Vlastni posudek musi byt odborny a srozumitelny. Je nutno, aby
dokazoval ¢i vyvracel jen to, co Ize dokazat. Znalecka dolozka se ptipojuje na posledni stranu

pisemného posudku.*®
3.4.3. Hodnoceni znaleckého posudku a problémy v praxi

Organ ¢inny V trestnim fizeni hodnoti znalecky posudek voln¢, podle svého vnitiniho
presvédceni (§2 odst. 6 t. t.). Odchyluje-li se organ ¢inny Vv trestnim fizeni ve svém
rozhodnuti od znaleckého posudku, je nutno toto rozhodnuti naleZité odtivodnit. Nesmi vSak
libovolné nahradit odborny nazor znalce svym vlastnim laickym nazorem. Je nutno poukazat
na to, ze znalci v oboru mediciny si v podstaté pfisvojili termin lex artis, a v dasledku toho
Casto posuzuji dany piipad nejen z hlediska zdravotnického, ale i z hlediska pravniho, jak
jsem jiz uvedla pro piipad posuzovani postupu lékait. Toto posouzeni pak mnohdy organy
¢inné Vv trestnim fizeni zcela a nekriticky ptejimaji, coz muze vést napiiklad k zastaveni
trestniho stihani.*

Jak uvadi Cisafova, je potieba si vSak uvédomit, Zze vykon lékaistvi nepodléha jen
seberegulaci, ale je pravné prezkoumatelny jako kazdé jiné povolani.>® Soud je vazan pouze
zékonem, a jen on sam je piislusen rozhodnout, zda je néco pravné dostadujici.”* Postup
lékaie je pied soudem hodnocen podle pravnich kritérii, ktera existuji nezavisle na kritériich
medicinskych, a nejsou od nich odvozena. Znalec nemutze urcovat, co je dostacujicim ¢i
nedbalym postupem, a tim si pfisvojovat roli soudce.®® K tomuto problému se kriticky

vyjadiil i Ustavni soud: “Postup soudii v tomto posuzovaném pripadé nese rysy typické pro

*"HIRT, Miroslav kol. Soudni znalectvi: v oboru zdravomictvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 14.
* HRIB: Kriminalistika..., s. 84.

* Tamtéz.

%0 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Tresmi pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orac, 2004, s. 19.

*L HRIB: Kriminalistika..., s. 85.

%2 CISAROVA, SOVOVA: Trestni pravo a..., s. 55.
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postup soudii Vv téchto vecech. Je charakterizovian formalnim, schématickym pohledem na
projednavany pripad, bez snahy o individualni pristup ke kazdému jednotlivéemu pripadu a
naprosto nekritickym prejimanim zavéri znaleckych posudkii, Vv nichz jsou formulovainy
odpovedi na dotazy soudii, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji piimo do
rozhodovani soudi tim, Ze davaji primy navod, jak ma soudce ve veci rozhodnout. Soudni
rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce. 53

Jednani znalcu a jejich pravni zhodnoceni daného ptipadu vSak dle mého neni disledkem
samostatného rozhodnuti takového znalce, zna¢nou miru viny maji na tomto problému, jak
uvadi Liga lidskych prav, také organy ¢inné Vv trestnim fizeni, a to v tom smyslu, Ze otazky
vybizejici k pravnimu hodnoceni pripadu znalci pfimo zadavaji. Piiklad takové otazky je
zadani, zda jsou dany divody pro vykon ochranného 1é¢eni v tstavni formé. K vyfeSeni této

1.>* Laicky feceno znalec ve

pravni otazky muze znalec prispét, hodnotit by ji vSak sam nemé
svém posudku muze zhodnotit stav posuzovaného (muze kuptikladu napsat, ze agresivni rysy
u posuzovaného doposud zcela nevymizely), ale nemél by do posudku uvadét, ze je nutno
nechat posuzovaného nadale v ochranném lé¢eni. Tento zavér by z piedlozeného hodnoceni
mél udinit az soud. S takovymi vystupy Se ale u znalcu pii své praxi v advokatni kancelafi
setkavam pomérné bézné.

V zahrani¢i je casto diskutovanym jevem tzv. expert crisis, ¢ili takova skutec¢nost, kdy
ptislusnici jedné profese maji tendenci poskytovat posudky ve prospéch obvinéného kolegy, a
v oblasti mediciny je tento jev velmi zietelny. Tento jev je zesilen pravé tim, ze soudy pasivné
ptejimaji tyto posudky, coz je samoziejmeé Spatné. Soud by si mél uchovat pravo odchylit se

od nézoru znalce & odborné spolecnosti.”

3.5. Vysvétleni podavané znalcem

Podle ustanoveni §109 t. . je mozno pozadat znalce o vysvétleni, existuje-li pochybnost

0 spravnosti posudku, ¢i je-li posudek nejasny ¢i neuplny.

5% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. I1. US 2630/07.

> Systémové doporuceni Ligy lidskych prav €. 7 z roku 2008. Problémy v innosti soudnich znaleii v oboru
zdravotnictvi., s. 4. [online] Dostupné na: http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/

* CISAROVA, SOVOVA: Trestni pravo a..., s. 56.
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V takovém piipadé by bylo toto vysvétleni protokolovano, a znalci by byly kladeny
otazky. Hrib uvadi, ze se za svou praxi s timto pozadavkem (tj. S pozadovanym vysvétlenim
ze strany organd &innych V trestnim Fizeni) nesetkal.*®

Zajimavym shledavam nazev samotného ustanoveni t. f., a to vady posudku v souvislosti
s vyjadienim profesora Hirta. Profesor Hirt z ustavu soudniho lékafstvi v Brné vyslovil v
reportazi z 18. fijna 2014 nazor, ze za svého pisobeni se jesté nesetkal s vadnym posudkem.
Uvadi dokonce, ze znalecké posudku z oboru soudniho lékafstvi nedostatky nemaji, ale jde
pouze o jinou formulaci ¢i jiny pohled na véc. Nikdy se také nesetkal s reviznim posudkem,
jehoz zavéry by byly diametralné odlisné od posudku pivodniho. Ze stejnych podkladt musi
vzejit i stejné zavéry, byt formulované trochu jinak. Také mu piijde naprosto nesmyslna
myslenka znaleckych posudki na objednavku.”” Takova situace by byla zajisté idealni.

Zde bych proti nazoru profesora Hirta nastinila ptipad, ve kterém se realné stietly dva
naprosto protichtidné znalecké posudky, jeden z oboru soudniho 1ékafstvi, druhy z oboru
zdravotnictvi - odvétvi chirurgie. Zde se sice nejednalo o revizni posudek, ale vsichni znalci
podilejici se na vypracovani vychazeli ze stejnych podkladd, a piesto dosli K rozdilnym
zavérum. Prvni znalecky posudek vypracovali znalci z oboru soudniho 1ékatstvi v ¢ele s prof.
Cisatovou. Z tohoto posudku vyplynulo, ze zranéni, ktera poskozeny utrpél (ptitomnost krve
v kloubni §térbin€, prokrvaceni svaloviny pii pateti v pravé bederni krajin€, rozhmozdéni
levého jaterniho laloku a trhlina dolni duté Zzily, loziskové prokrvaceni branice, loziskové
zhmozdéni plic a dalsi), byly v ptic¢inné souvislosti s dopravni nehodou, které byl poskozeny
ucasten, a ze jeho smrt byla smrti nasilnou. Bezprostfedni pfi¢inou smrti poskozeného byl
podle jejich zavéra krvacivy Sok, ktery se rozvinul pii poranéni jater s roztrzenim dolni duté
Zily provazeném masivnim krvacenim do dutin btisni. V souladu s jejich zavérem je rovnéz
nalez trasologické stopy na ¢asti kalhot poskozeného. Kolizni rychlost 5-10 km/h byla dle
zavéru znalci z oboru soudniho 1ékaistvi zpisobila ke vzniku poranéni, které byly pitvou
zjistény. >

Obhajobou byl spoleéné s navrhem na obnovu fizeni pfedlozen znalecky posudek ¢.
01/2013 ze dne 3. 6. 2013 vypracovany kolektivem autord pod hlavickou Univerzity Karlovy,

jehoz zavéry jsou velmi odlisné. MUDr. Jan Hemza, PhD. et PhD., ktery zpracovaval cast

% HRIB: Kriminalistika..., s. 171.

S HIRT, Miroslav v potadu 9. Reportdz. Znalecky portal, 18. fijna 2014. Dostupné na:
http://www.znaleckyportal.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=266:9-reportaz-znalecka-
cinnost-v-oblasti-soudniho-lekarstvi-s-prof-mudr-miroslavem-hirtem-csc&catid=193:zdravotnictvi-soudni-
lekarstvi&Iltemid=295

%% Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 61T 14/2011.
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posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, dosel k zavéru, Ze ke zranéni poskozeného
muselo dojit jindy a jinde. Z jeho zkoumani dovodil, ze k poSkozeni jater doslo minimalné 0
5-6 hodin dfive, nez se udala piredmétna nehoda. K otazce, zda by bylo mozné, aby poskozeny
bez problému fungoval s takto poskozenymi jatry, znalec uvedl, ze diky obalu jater je mozné,
aby do n¢j vytékala krev, ktera se neobjevi v dutiné bfisni, a az po n&jakém case (i 10 - 14
dni) obal praskne a krev vytece do dutiny bfisni. K otazkam na bolest znalec uvedl, ze
zpo&atku se spise nez o0 bolest jedna o tlak.>® Zde v tomto piipadé byl tedy institut vysvétleni
podané znalcem vyuzit v praxi, a to z dtvodu, ze nové piedloZzeny znalecky posudek se jevil
jako vadny. S novym posudkem piedlozenym obhajobou se soud neztotoznil, a navrh na
obnovu fizeni usnesenim zamitnul. Statni zastupce podal na autory nového posudku trestni

oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 346 t. z.

3.6. Vyzadani znaleckého posudku

Jak jiz vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, znalce mize do trestniho fizeni piibrat
organ ¢inny V trestnim Fizeni. Je také ale mozné, aby vypracovani znaleckého posudku zadala
obhajoba. Takovy znalecky posudek neni mozno odmitnout jen proto, ze si jej vyzadala a
piedlozila néktera ze stran, jak vyplyva z ustanoveni §89 odst. 2 t. ¥. Divodova zprava k
novele trestniho fadu uvadi, Zze by soudni znalec mél dospét v posudku ke stejnému zavéru,
bez ohledu na osobu objednatele. Tento nazor zastava také Hirt, zminény v piedchozi
podkapitole. Ten se ale k posudkim vyzadanym stranou obhajoby vyjadiuje velmi mirné a
uvadi, ze alespon €0 se tyce znalcti z oboru soudniho 1ékafstvi, neni Si védom, ze by se zavéry
diametraln¢ odliSovaly. Vantuch naproti tomu uvadi, ze jestlize si posudek vyzada strana
obhajoby, jsou poté nazory znalcti zdsadné piiznivé pro obvinéné.® Tento nazor podporuije i
vySe uvedeny piipad z praxe. Sokol uvadi, Ze situaci, kdy se v fizeni vyskytnou dva
nevyvracené, ale zcela neslucitelné odborné zavéry, lze feSit pouze zastavenim trestniho
stihani.®! Per analogiam by se jeho vyjadfeni dalo vztahnout i na vyse uvedeny piipad. V
souladu s pravidlem in dubio pro reo by podle Vantucha soud mé¢l, zistanou-li po vycerpani

vSech dosazitelnych dikaztu duvodné pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro

> Usneseni Krajského soudu v Brng pobocka ve Zling ze dne 9. Gervence 2014, sp. zn. 61T 14/2011
% WV ANTUCH, Pavel. Znalecké posudky vyzadané obhajobou, Pravai radce, 2002, &. 4, 's. 26.
%1 SOKOL, Tomés. Trestni fizeni a jeho problémy. Pravai radce, 2001, &. 12.
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rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a zkoumanim dal§ich dostupnych dikazu,
rozhodnout ve prosp&ch obvinéného.®

Ja se v této problematice piiklanim k zasadé hodnoceni dikazu soudem, kdy v daném
ptipad¢ se soud s posudkem piedlozenym obhajobou vypotadal v odivodnéni Usneseni.
Nabizi se jesté otazka, zda nemél soud vyzadat posudek znaleckého ustavu. Zde lze ale
argumentovat tim, ze vzhledem k tomu, ze navrh na obnovu fizeni byl podan az ¢étyti roky po
dané udalosti, mohlo by byt zpracovani takového posudku, obzvlasté jde-li o posudek z oboru

soudniho 1ékafstvi ¢i chirurgie, neimérné naroénym a zdlouhavym.

3.7.Ohledani téla

Stejné jako v obcanskopravni fizeni Se i v fizeni trestnim setkavame S ohledanim. Tuto
problematiku nalezneme v §113 t. t., dle kterého je ohledani systematicky fazeno Kk
dokazovani, a vystupy z provedeného dokazovani mohou slouzit jako dikazni prostiedek.
Ohledani se kona, pokud maji byt ptimym pozorovani objasnény skutecnosti dilezité pro
trestni fizeni. | zde zakon stanovi, ze K ohledani se zpravidla piibere znalec. O kazdém
ohledani je sepisovan protokol, jehoz soucasti jsou i fotografie, nacrtky a jiné, coz slouzi k
tomu, aby byl tento co nejvérnéjsi predmétu ohledani. Da se fici, Ze stejné jako u znaleckého
posudku by mél byt i protokol o ohledani snadno ¢itelny pro laika, naptiklad pro policistu,
kterému orientaci usnadni pravé fotografie a naértek. Pouze slovni popis, sestavajici prevazné
z l1ékatskych termind, by pro laika mohl byt vyloZzené nesrozumitelny. Nutno podotknout, ze
ohledani téla ve smyslu §113 t. ¥. se vztahuje jak k t€lu mrtvému, tj. k nalezu mrtvoly, ale
taktéz i k zivému ¢loveéku. Pod ohledani tedy fadime jak prohlidku téla u zivych osob, tak

prohlidku a pitvu mrtvoly.

3.7.1. Lékarska prohlidka Zivych osob

§114 t. ¥. upravuje prohlidku téla, které je povinen se podrobit kazdy, je-li tieba zjistit,
zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestné Cinnosti. Prohlidku muize provést krom
Iékafe téZ osoba stejného pohlavi. Pfi provadéné prohlidce zivé osoby je nutno dbat na
ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, a je nutno zajistit, aby nebyla osoba podrobena

ponizujicimu zachazeni. Tato ochrana je zakotvena jak na narodni, tak i na mezinarodni

%2 VANTUCH, Pavel. Znalecké posudky vyzadané obhajobou, Pravai radce, 2002, &. 4, s. 27.
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trovni. Na mezinarodni urovni je ochrana zaru¢ena Umluvou 0 ochrang lidskych prav a
svobod, konkrétné¢ v ¢l. 3. V Listiné zakladnich prav a svobod nalezneme v ¢l. 7
nedotknutelnost osoby i jejiho soukromi, a také zakaz muceni ¢i krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni. Tento ¢lanek se vztahuje také na zdravotnické pracovniky, piikladmo
na znalce z oboru soudniho Iékafstvi, ktery kona prohlidku podezielé ¢i poskozené osoby. Co
je Spatnym zachazenim je dle Wagnerové pomérné lehce rozeznatelné, ne vSak v ptipadé
zdravotnické péfe. Vubec nejten¢i a obtizné rozeznatelna hranice vede mezi Spatnym
zachazenim a zdravotni péci, resp. tim, co je nebo muze byt za zdravotni pé¢i vydavano.
Taktéz muze ke Spatnému zachazeni dojit i v piipadé absence potiebné zdravotni péce. Za
Spatné zachazeni lze podle Wagnerové oznalit i jednani, které neni umysIné, nybrz jen
nedbalostni, pfipadn¢ jim Ize charakterizovat objektivni stav existujici bez zavinéni
odpovédnych osob, v dusledku vngjsich okolnosti nebo materialnich podminek (i kdyz
prenesené jde vzdy o okolnosti a podminky pficitatelné nositeli zavazku chranit osoby pted
Spatnym zachazenim), napt. Spatné zachdzeni v dusledku uplatinovaného rezimu v daném
zatizeni.®® V piipadé lékafské prohlidky Ize dle mého tuto hranici stanovit obtizng, obzvIaste
predstavim-li si podezielého ze spachani trestného ¢inu, ktery se napiiklad snazi zatajit drzeni
navykovych latek tim, ze je i s obalem pozie, ¢i je ukryje do intimnich mist. Pii prohlidce
takové 0soby musi byt znalec (ptipadné osoba provadéjici prohlidku) bezesporu velmi
obezietny.

Hovotime-li 0 prohlidce u lékafe, pii takové byva nejcastéji pozadovano posouzeni
rozsahu a stupné poskozeni zdravi, posouzeni stupné alkoholového opojeni, znasilnéni apod.
Predevs§im se jedna 0 vySetfeni podezielé 0soby ze spachani trestného Cinu proti zivotu a
zdravi (napfiklad pokus vrazdy, ublizeni na zdravi apod.), pieziv§i obéti nasilné trestné
Cinnosti a Wucastnikti dopravnich nehod, napfiklad pro posouzeni a rozliseni fidi¢e a
spolujezdce.® Na zadost Policie CR jsou zranéné osoby nejgast&ji vysetiovany v souvislosti s
fyzickym napadenim. ®
Z hlediska soudniho Iékafstvi je dualezity popis poranéni kize a podkozi, jelikoz tento

popis je stézejni pro vysvéetleni mechanismu vzniku poranéni, pficemz nasledn¢ tento

% WAGNEROVA, Eliska a kol. Komentdi k ¢1. 7 Listiny zakladnich prav a svobod. ASPI [online]. 2000-2015
[cit. 2015-03-28].

* KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni Iékaistvi pro pravniky..., s. 29.

% DVORAK, Miroslav a kol. Lékarské vysetieni zranéné osoby pro Policii CR. [online] Dostupné na:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww.cls.cz%2Fdokumenty2%2Fo0s%2Ft197.rtf&ei=QGAZVfDODe-

R7Aa7tYDQAwW&Usq=AFQjCNFr DJpQJb0tg4B7eMIm5g2kLpIMQ&sig2=DnJoRi-A5sgzubn-
JMeRfA&bvm=bv.89381419,d.ZGU
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mechanismus byva zasadni pii vySetfovani trestné ¢innosti. Takto podany popis a nalez mize
byt poté rozhodujicim a nezpochybnitelnym dikazem Vv trestnim fizeni, a to jak v roviné
samotného nalezu (morfologicky nalez), tak v roviné pii¢inné souvislosti mezi timto nalezem
a prechozim jednanim jiné osoby.®®

Pti samotné prohlidce podezielé 0soby, nebo osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu
by mél 1ékai postupovat predevsim podle toho, o0 jaky trestny ¢in se jedna. Jak uvadi
Kvapilova, nutné je nejprve prohlédnout Saty a pradlo pro zjisténi stop po zapase, poskozeni,
znecCisténi atp. Taktéz Ize nalézt otvory po bodnych, feznych ¢i stielnych ranach, biologické
stopy, vlasy, nalezy za nehty v podob¢ krve ¢i kiize, které jsou pii nasledném Setfeni velmi
podstatné, a mohou vést az k identifikaci pachatele na zakladé rozbortu a analyz. Zranéni na
t€le podezielého jsou neméné dulezita, jelikoz mohla vzniknout pti sebeobrané poskozeného
(naptiklad u znasilnéni odérky v obli¢eji, na krku a hornich koncetinach), ackoliv podeziely
tvrdi n&co jiného.®” Piikladem takové vymluvy 0 vzniku zranéni na téle podezielého mohou
byt napiiklad tvrzeni 0 padu ze schodi, pokousani psem, ¢i uklouznuti na ledé.

Stefan toto doplituje 0 povystielové zplodiny, které byvaji na odévu patrné po pouZiti
stielnych zbrani, at’ uz z bezprostiedni blizkosti, tak 1 z vétsi vzdalenosti. Tyto zplodiny lze
prokézat nejen na odévu, ale i na téle, napiiklad na rukou &i ve vlasech osoby, které stiilela.®®

Taktéz posuzuje soudni lékai mechanismus vzniku zranéni, ktery je pro dokazovani a
nasledné rozhodnuti vyznamny. Pro toto posouzeni je podstatna lokalizace a charakter
zranéni, ze kterého lze poté usuzovat na predmét, kterym bylo poranéni zpiisobeno, a také na
smér a intenzitu jeho pisobeni, naptiklad podle délky bodného kanalu, hloubky se¢né rany,
poranéni vnitinich organu a dal$ich. Soudni 1ékaf je poté schopen urcit, zda $lo 0 pfedmét
ostry nebo tupy, zda je rana trzna, se¢na, bodna atd. Nelze ptesné urcit, kterym uréitym
nastrojem bylo zranéni zptsobeno, neni-li tento 1¢kati k dispozici. Lze pouze urcit nastroje
pfichazejici v uvahu. Pro trestni fizeni je pak vyznamna vzajemna poloha pachatele a
poskozeného, a taktéZ smér, kterym byl nastroj veden proti t1u.®® Diky takovému ureni je
poté mozno naptiklad ovéfit poznatky ziskané z rekonstrukce podle §104d TR, &i toto uréeni

vyuzit pfi posuzovani umyslu pachatele.”

% Tamtéz.

" KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni Iékaistvi pro pravniky..., s. 31.

% STEFAN, MACH: Soudné Iékarska a ..., s. 129.

% STEFAN, MACH: Soudné Iékarska a ..., s. 135.

"0k tomuto srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. dubna 2005 sp. zn. 5 Tdo 401/2002: “Pii
zkoumani, zda pachatel jednal v imyslu napadeného zavrazdit neposta¢i pouhé zjisténi, Ze bodl napadeného
vétsim nozem do prsou a ze proto veédél, ze tim miZe zpisobit smrt, nybrzZ je zapotiebi vychazet z okolnosti, za
nichz k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl veden, co utoku piedchazelo, jak byl utok proveden, jakého
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Vznikla zranéni, ktera jsou odborn¢ popsana lékafem, Ize ve smyslu zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, podfadit pod pojem skutkové podstaty trestnych ¢inti proti zivotu a
zdravi, které jsou systematicky zatazeny do Hlavy I. t. z.”, ¢ piipadng, pokud nedosahuiji
svym charakterem zavaznosti trestného c¢inu, ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sh., o
ptestupcich, pod prestupky proti obcanskému souziti podle §49.

Ve smyslu §114 t. . je mozno pozadovat i zkousku krve, nebo jiny obdobny ukon. Toto
ptipada v tvahu kupiikladu ve chvili, kdy existuje podezieni, Zze posuzovana osoba je pod

vlivem navykovych latek.
3.7.2. Prohlidka mrtvoly

Podle ZZS se v piipadé tmrti osoby provadi prohlidka téla zemielého lékafem. Tuto
prohlidku je téeba provést vzdy. Provadi se za ucelem zjisténi smrti osoby, pravdépodobného
data a casu umrti, pravdépodobné ptic¢iny smrti, a kvili naslednému urceni, zda bude
provedena pitva. Ma-li 1ékai provadgjici prohlidku téla zemielého podezieni, ze tmrti bylo
zpusobeno trestnym ¢inem nebo sebevrazdou, zemiely je neznamé totoznosti ¢i kK umrti doslo
za nejasnych okolnosti, informuje vzdy Policii Ceské republiky.

Prohlidku mrtvoly v pfipadé podezieni ze spachani trestného ¢inu nafizuje §115 odst. 1
véta prva t. . Takova prohlidka, jak jiz bylo uvedeno, spada ve smyslu trestniho fadu taktéz
pod ohledani. Po logické tivaze dojdeme k zavéru, Ze v piipadé nalezu mrtvoly je ohledani,
jak jej definuje §113 t. ., provedeno organy ¢innymi V trestnim fizeni vzdy.

Vzhledem ke vété druhé tohoto ustanoveni Ize ucinit zavér, Ze ohledani na misté ¢inu, jak
uvadi Hirt, je momentem propojeni ¢innosti policejniho organu a ¢innosti 1ékate, jehoz iCast
je zakonem vyzadovana.”” V takovych okamzicich je nutné, aby znalec z oboru soudniho
Iékaistvi, ktery je na misto &inu piivolan, spolupracoval s OCTR tak, aby spolehlivé a

kvalitné odvedl svou praci, a zaroven nezasahoval nevhodnym zptisobem do ¢innosti tohoto

nastroje bylo pouZito, zda pachatel zamérné tocil proti takové ¢asti t€la, kde jsou organy duleZité pro Zivot,
které jsou snadno zasazitelné apod. Teprve v piipadé, Ze objasnéni vSech téchto okolnosti prokazuje umysl
pachatele spachat vrazdu, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym ¢inem.” a Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010: “Nepodati-li se z dostupnych diikazi spolehlivé
zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel k trestnému ¢inu vrazdy veden, nelze z toho mechanicky usuzovat na
chybéjici timysl zpusobit postizenému smrtelny nasledek, jestlize je tento tmysl dostate¢né ziejmy z okolnosti a
intenzity vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran o které vi, Ze je svou povahou zpusobila jiného
usmrtit, a atok zamérné vede proti tém castem téla, kde jsou uloZeny Zivotné dilezité organy.”

" 74kon &. 40/2009 Sh., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist

"2 HIRT, Miroslav a kol. Soudni Iékaistvi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 70.
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organu, neni¢il stopy, diikazni material a podobng. Totéz bezesporu plati i pro OCTR, ktery
by nemél provadét ukony, které prislusi k provadéni znalci.

Pfedbézna prohlidka mista ¢inu 1ékafem slouzi nejen k ziskani prehledu o dané situaci,
ale také ke zjisténi, zda je ¢i neni potieba poskytnout pomoc obéti, ¢i zda je potieba provést
jina opatieni. V tomto stadiu zjisti 1ékai pouze stav obéti, v piipadé, ze obét’ zije a je ranéna
poskytne prvni pomoc a zajisti jeji prevoz do zdravotnického zafizeni. Nutné je také
zakresleni polohy obéti na misté ¢inu. V piipadé obéti, ktera nejevi znamky Zivota, provede
1ékaf pii zachovani polohy obéti nejnutnéjsi vySetieni, na zakladé kterého Ize stanovit dobu
smrti (ztuhlost, mrtvolné skvrny, t&lesna teplota aj.) a zaznamena Cas t&lesné prohlidky.”
Uréeni doby smrti ma pro trestni fizeni zasadni vyznam, napiiklad pro oveéteni alibi
podezielych osob. Doba smrti a jeji uréovani je pomérné problematicka zalezitost. Loyka z
Ustavu soudniho Iékaistvi v Olomouci je toho néazoru, Ze stanovit piesnou dobu smrti se
povede jen malokdy, a jeji stanoveni je velmi obtizné. Vétsinou se tento Cas stanovuje
odhadem na zakladé¢ ptfedem stanovenych postupti (uvedeny v kapitole 4. 8. 2.), a vzdy se
mohou objevit drobné odchylky. Lékar dobu amrti zaznamena do Listu o prohlidce zemielého
pfimo na misté, na kterém kond prohlidku, a tento zdznam jiz posléze neni mozno zménit.
Proto obcas 1ékari, nejsou-li si vubec jisti, nechavaji kolonku o dobé tmrti prazdnou, aby
tento ¢as nasledné stanovil soudni Iékaf za pomoci pitvy. Loyka vzpomina na jediny piipad za
jeho kariéru, kdy byla $patné uréena doba umrti, coz dle jeho nazoru vedlo k zastaveni
trestniho stihani podezielého, ktery mél na dobu umrti zapsanou v Listu o prohlidce
zemielého, alibi.

Zevni prohlidka zemfielé osoby se fidi uritymi zasadami, které musi byt dodrzeny, tzn.
které jsou v piipadé prohlidky povinné. Do povinnych tikonti fadime ohledani a popis polohy
mrtvoly (visaci, vleze, vsed¢, v polosed¢ atp.), ohledani a popis zevnich viditelnych stop
nasili, ohledani a popis oble¢eni mrtvoly, ohledani a popis pfedmétli nalezenych na mrtvole a
kolem ni (naptiklad dopis na rozlouc¢enou, roztrhané pisemnosti), ohledani a popis stop nasili
na te€le mrtvoly v mistech zakrytych odévem, s piihlédnutim k riznym okolnostem, a v
neposledni fadé ohledani a popis bezprostiedniho i vzdalengjsiho okoli mrtvoly. Ukony by
meély byt provadény v tomto sledu. Je-li to potieba, spolupracuje 1ékai po dohodé s

vySetiujicimi organy, a pomaha jim pii zajistovani biologickych stop.”

B DOGOSTI: Soudni lékarstvi, S. 26.
" DOGOSI: Soudni lékaistvi, s. 27.
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3.8. Pitva

V poslednich desetiletich zaznamenal obor soudniho Iékaistvi vyznamny rozvoj
laboratornich metod. Tento rozvoj vsak v zadném piipadé nesnizil vyznam pitvy jako
zakladniho prostiedku oboru, ale naopak umoznil rozsifit jeji vypovidajici hodnotu. Rozbory
pfi¢in umrti na zaklad¢ provedené pitvy vychazeji predevsim z morfologickych vysetiovacich
metod za pouziti dalSich poznatkt z jinych oblasti medicinskych a pfirodovédnych disciplin.
Poznatky takto ziskané jsou dilezité nejen pro zdravotnictvi, ale také pro justici. Informace o
zdravotnim stavu populace vyplyvajici z rozbori pitev napomahaji zdravotnické prevenci
obecné, ale i pfi prevenci negativnich protispolecenskych jevi, pfedevsim trestnych ¢int proti
Zivotu a zdravi, dopravni nehodovosti, pracovnich turazt, alkoholové ¢i jiné drogové
zavislosti, trestnych ¢ind proti rodin¢, mladezi, svobodé a lidské dustojnosti. Podrobné
analyzy umrti, ke kterym doslo v souvislosti s diagnostickymi a lécebnymi zakroky, jsou
nezbytnym podkladem pro nasledné zhodnoceni spravnosti postupu pii poskytovani zdravotni
péce. Postupy, které ziskame pii feSeni medicinskopravnich otazek poté lze vyuzivat ke
zlepSovani kvality 1é¢ebné péce, ke zvySovani odpovédnosti pii 1é¢ebné Cinnosti, a stejné tak i
jako podkladu pro posouzeni trestnépravni odpovédnosti.”

Trestni fad stanovuje v §115 odst. 1, Ze pokud “vznikne podezieni, ze smrt cloveka byla
zpuisobena trestnym cinem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana. Pohibit mrtvolu lze v
takovych pripadech jen se souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni zdstupce S
nejvetsim urychlenim.”

Jak jiz bylo uvedeno, dle §105 t. . je tfeba ptibrat dva znalce vzdy, jde-li o prohlidku a
pitvu mrtvoly. K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt piibran jako znalec ten 1ékat, ktery

zemielého oSetfoval pro nemoc, jez smrti bezprostiedné predchazela (§105 t. t.).

3.8.1. Druhy pitev

V Ceské republice se podle ZZS provadi &tyfi druhy pitev. Jedna se o pitvy patologicko-
anatomické, které se provadéji za ucelem zjisténi zékladnich nemoci, komplikaci zjisténych
nemoci a K ovéfeni klinické diagnézy a lécebného postupu u o0sob zemielych ve
zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych pficin; dale o pitvy zdravotni, které se provadéji

Mrve

za ucelem zjisténi pii¢iny smrti a objasnéni dalSich ze zdravotniho hlediska zavaznych

" KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni lékarstvi pro pravniky..., s. 14-15.
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okolnosti a mechanismu tmrti u 0sob, které zemiely mimo zdravotnické zatizeni nebo v ném
nahlym, neocekavanym nebo nasilnym umrtim, véetné sebevrazdy; 0 pitvy soudni, které se
provadéji pii podezieni, Ze umrti bylo zptisobeno trestnym ¢inem, a to podle t. i.; a 0 pitvy
anatomické, které¢ se provadéji k vyukovym uceliim nebo pro ucely védy a vyzkumu v oblasti
zdravotnictvi.

§8 odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze patologicko-anatomické pitvy jsou provadeény
poskytovateli v oboru patologicka anatomie, a provadény jsou povinné (nestanovi-li zakon
jinak) u Zen, které zemiely v souvislosti s téhotenstvim, porodem, potratem, umélym
prerusenim t¢hotenstvi nebo v Sestinedéli; dale u plodi z uméle preruseného téhotenstvi
provedenych z duvodu genetické indikace nebo indikace vrozené vyvojové vady plodu; u
déti, které se narodily mrtvé a u déti zemielych do 18 roku véku; u pacientt, ktefi zemfieli pfi
operaci, pti nechirurgickém interven¢nim vykonu, v souvislosti s komplikaci navazujici na
operaci nebo nechirurgicky intervenéni vykon nebo pfi uvodu do anestézie; jestlize byl z téla
zemielého proveden odbér organu pro ucely transplantaci, tkani nebo bunék pro pouziti u
¢lovéka nebo odebrana ¢ast téla pro vyzkum nebo k vyukovym ucelim; v piipadech, kdy
transplanta¢ni zakon stanovi provadéni pitev jinak, postupuje se podle transplanta¢niho
zakona; Vv pfipadé, ze k umrti doslo v souvislosti se zavaznou nezadouci piihodou pfi
klinickém hodnoceni humanniho 1é¢ivého piipravku nebo s nezadouci piihodou pii klinickych
zkouskach zdravotnického prostfedku nebo v souvislosti s ovéfovanim novych poznatkt
pouzitim metod, které dosud nebyly v klinické praxi na zivém c¢lovéku zavedeny, nebo v
ptipadé podezieni na tyto skutecnosti; a v piipadé podezieni, ze k umrti doslo v souvislosti s
odbérem organu za tcelem transplantace nebo tkani nebo bunék pro pouziti u cloveéka.

Zdravotni pitvy jsou provadény poskytovateli v oboru soudniho 1ékafstvi. Povinné jsou
(pokud zakon nestanovi jinak) provadény pitvy pii nahlych a neocekavanych tamrtich, jestlize
pfi prohlidce téla zemftelého nebylo mozno jednozna¢né uréit pticinu smrti; dale pii vSech
nasilnych tmrtich, véetné sebevrazdy; pti podezieni, ze tmrti mize byt v pticinné souvislosti
S nespravnym postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky
pracovnik zucastnény na poskytovani zdravotnich sluzeb, 1ékat, ktery proved! prohlidku téla
zemielého, nebo osoba blizka zemtelému; pii podezieni, ze umrti mohlo byt zplisobeno Vv
souvislosti se zneuzivanim navykovych latek a u osob, které zemfiely ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

Prekryvaji-li se soucasné¢ patologicko-anatomicka pitva s pitvou zdravotni, provede se

pitva zdravotni.
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3.8.2. Postupy pri pitvé

Vlastni pitva se sestava ze zevni a vnitini prohlidky. Pokud je zemiely oble¢en, provadi
se prvni zevni prohlidka spolu se slovnim popisem od&vu. ® V praxi to vypada tak, Ze soudni
1ékar, ktery pitvu provadi, zaznamenava systematicky na nahravaci zafizeni slovné popis
odévu, odérek, poskozeni, zaspinéni atp., pfipadné tento popis rovnou pisemné zaznamenava
jiny 1ékaf, ktery je pitve piitomen.

Pti vlastni zevni prohlidce je lékafem konstatovano pohlavi, vék, vySka, stav kostry a
vyzivy, piipadné hmotnost zemielého. Nasledné je popsan stupent mrtvolné ztuhlosti,
posmrtné skvrny a barva kize. Jednotlivé a systematicky jsou prohlizeny vSechny oblasti téla
(hlava, krk, hrudnik, bficho a kon¢etiny). Komentovany jsou také chorobné a urazové zmény.
U arazovych zmén je komentovan jejich charakter, tj. jestli je rana bodna, stielna atp., jejich
lokalizace, pocet, rozmisténi, rozmér a dal$i vlastnosti. T Diilezita je také doba vzniku
poranéni, tj. zda poranéni vzniklo pted smrti, neboli zaziva, ¢i az posmrtné. Uréita zranéni
mohou byt zptsobena napiiklad drobnymi zvifaty, jako jsou mysi, potkani, coz je pomérné
Casté u mrtvol nalezenych venku. Takova poranéni vykazuji jiné znamky, nez poranéni
zpusobena zaZziva, a to napiiklad v oblasti srazeni krve ¢i druhem rany (v ptipadé kousnuti
zvifetem se jedna 0 zvla§tni druh zhmozdéné rany)’®

Rentgenové vysetfeni nékdy predchazi vlastni vnitini prohlidce. Déje se tak kuptikladu
pii stfelnych poranénich, pfi kterych zistal projektil v téle cloveéka. Taktéz je casto
ptistupovano k mikrobiologickému vySetieni pfi podezieni na pohlavni nemoc, na znasilnéni,
a v dalsich divodnych piipadech. Samotna vnitini prohlidka zahrnuje pitvu tii hlavnich
t€lnich dutin, a to dutiny lebni, hrudni a bfi$ni. Lékai vétSinou zacina pitvou dutiny lebni. Z
celého téla jsou odebirany vzorky tkani a organd K histologickému vysetieni, odbéry krve ke
stanoveni pfislusnosti, taktéz odbéry moci a krve na zjisténi hladiny alkoholu, zalude¢niho
obsahu a dalsich.” Protokol sepisuje lékai bezprostfedng po pitvé, nebo, jak jsem jiz uvedla,
zapisuje druhy lékat ¢i samotny lékat provadéjici pitvu do protokolu piimo pfti probihajici

pitve.

® KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni lékarstvi pro préavniky..., s. 68.
" Tamtéz.

"® DOGOSI: Soudni lékarstvi. s. 47.

" KVAPILOVA, DOGOSI: Soudni lékaistvi pro pravniky..., s. 68.
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Pitevni nalez kontroluje dalsi 1ékaf, zpravidla vedouci 1ékat odd¢€leni ¢i Gstavu. Pitvajici
1ékar pak doplni List 0 prohlidce mrtvého 0 pitevni diagnézu a odesle je Gfadu povérenému
vedenim matriky p¥islugnému podle mista amrti, aby mohl byt vystaven Umrtni list.°

V trestnim fizeni je pitevni protokol soucasti znaleckého posudku.

3.9. Lékar jako svédek

V trestnim fizeni mize byt Iékai svédkem jako kazdy jiny obc¢an, nebo muze byt v pozici
svédka vyslechnut i jako 1¢kaf, v ramei svého povolani.®!

Svédek je fyzickou osobou, kterou OCTR piedvolal, aby ve smyslu procesnich predpist
uvedla skuteénosti, které jsou ji znamé, které vnimala svymi smysly (zrakem, sluchem,
hmatem atd.) a které jsou pro trestni fizeni dulezité. Svédek je osobou nezastupitelnou praveé
proto, ze uréitou situaci, ktera je pro trestni fizeni vyznamna, sdm osobné svymi smysly
vnimal, a svych znalosti nabyl bez souvislosti s trestnim fizenim, ke kterému je piedvolan.®
To znamena, ze i kdyby trestni fizeni neprobihalo, tyto znalosti o skute¢nostech by piesto
mél.

Lékar jako sveédek vypovida o tom, co zjistil pii vySetfeni nemocného ¢i zranéného.
Podava také svédectvi 0 tom, co vidél, slySel, vztahuje-li se to k okolnostem diilezitym pro
trestni fizeni. Takto vystupovat muze jen tehdy, zbavi-li jej nemocny ¢i zranény povinné
ml&enlivosti.®**

Kazdy je podle t. . povinen se na piedvolani dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je
mu znamo 0 trestném ¢inu a 0 pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni. Kdo
pfes predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu chova urazlivé, nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu
nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle tohoto zakona, muze byt piedsedou senatu a
Vv piipravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poiadkovou
pokutou do 50 000 K¢. Vyzvou rozumime i predvolani k podani svédecké vypovédi. Za

dulezity diivod pro nedostaveni se K fizeni a k podani svédecké vypoveédi mize byt naptiklad

80 Tamtéz, s. 69.

L STEFAN, MACH: Soudné lékarskd a ..., s. 122,

8 Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P.: a kol.: Trestni pravo procesni, 3. pfepracované a doplnéné vydani, C. H.
Beck, Praha 2007, str. 428 a 429.

8 K povinné mi&enlivosti vice v kapitole 5.
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nemoc.® Jestlize se svédek, a& byl fadn& predvolan, bez dostateéné omluvy nedostavi, mize
byt ptedveden. Na to a na jiné nésledky nedostaveni (§66 t. f.) musi byt svédek v predvolani
upozornén.

Existuji také situace, kdy muze svédek vypovéd odepfit. Pravo odepiit vypoveéd jako
svédek ma podle §100 t. f. piibuzny obvinéného Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; jestlize je obvinénych vice a svédek je v
uvedeném poméru jen Kk nékterému z nich, ma pravo odepfit vypovéd stran jinych
obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd’, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se
obvinéného, k némuz je svédek v tomto poméru. Svédek je opravnén odepiit vypovidat,
jestlize by vypoveédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni
ptimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym
osobam VvV poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu
vlastni. Odeptit vypoveéd jako svédek nemize vsak ten, kdo ma stran trestného ¢inu, jehoz se
svédecka vypoveéd tyka, oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.

| 1ékat jako svédek tedy muze odeptit vypovéd’ z vyse uvedenych divodi. Taktéz se na
néj vztahuje zakaz vyslechu v §99 t. ., coz znamena, Ze nesmi byt vyslychan, jestlize by svou
vypoveédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti - toto ovsem neplati,
ma-li 1ékai oznamovaci povinnost podle tohoto zakona. Lékar jako svédek tedy musi
vypovidat, i kdyz neni pacientem zprostén povinné mlcenlivosti, jedna-li se o trestné ¢iny, u
nichZ je oznamovaci povinnost®™. Pokud by lékaf jako svédek takovy trestny &in neoznamil,
mohl by byt potrestan odnétim svobody az na tii 1éta. Opét je zde ale vyjimka v ptipadé osob
blizkych.?’

Z vyse uvedeného logicky vyplyva, ze je-li 1ékaf ptibran K trestnimu fizeni jako znalec,
nemuze byt vyslychan jako svédek.

V praxi jsou spory o to, zda znalec ma byt v hlavnim li¢eni vyslechnut jako znalec nebo
jako svédek, pouze v ptipadech, kdy znalec vypracuje posudek na zadost obhajoby. Pokud je
znalec ptibran kterymkoliv OCTR, pak tyto spory nejsou, a zpracovatel posudku je vzdy
vyslychan jako znalec.®

Znalec je osobou se specialnimi odbornymi znalostmi, rozdilnou od procesnich stran (§ 12

odst. 6) a od OCTR (§ 12 odst. 1), ktera je piibirana za ucelem objasnéni konkrétni

% STEFAN, MACH: Soudné Iékarska a ..., $.122.

8 vice v kapitole 5.

8 STEFAN, MACH: Soudné lékarskd a ..., s. 122-123.

8 VANTUCH, Pavel. Miize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svédek? Bulletin-advokacie, 2012, ¢. 6.
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skutecnosti dilezité pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti vyzaduje
(napf. v oboru mediciny, pisma, stavebnictvi, ekonomie, ucetnictvi, chemie, techniky a
technologie).®

Znalecky posudek je zvlastnim, samostatnym druhem dikazu (§ 89 odst. 2 t. f.). Je nutno
jej lisit od dikazu vypoveédi svédka (§ 97 t. f.). Svédek totiz vypovida 0 skutecnostech
tykajicich se trestné Cinnosti, 0 nichz nabyl védomost mimo trestni fizeni a bez souvislosti s
nim, kdeZto znalec se seznamuje se skute¢nostmi tykajicimi Se trestné ¢innosti (0 nichz ma
podat s pouZitim svych odbornych znalosti posudek) teprve béhem trestniho fizeni.*

Je ziejmé, ze znalec nemohl bezprostiedné vnimat skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni,
jelikoz 0 téchto skutecnostech se dozvédél az pozdéji, pti prostudovani podkladia atd. Tedy
stejné jako nemuze byt svédek, ktery byl u dané situace pfitomen, pfizvan nasledné jako
znalec, nemé¢l by byt znalec, ktery zpracoval znalecky posudek vyslychan jako svédek.

Spojovani funkce znalce a svédka do jedné osoby je nepfipustné. Dikazem podle
trestniho fadu v ptipadé svédka je jeho vypovéd o okolnostech, které maji byt v fizeni
zjistény, a které svédek sam vnimal svymi smysly. Pokud by byl znalec vyslychan jako
svédek, nemohl by uvést nic o okolnostech, které vnimal svymi smysly, jelikoz dopravni
nehodé ¢i jiné skuteCnosti pritomen nebyl, a pokud by predtim nevypracoval znalecky
posudek, pravdépodobné by v dobé konani hlavniho li¢eni ani nevédél, ze k predmétnému
skutku vibec doslo. Z tohoto divodu se da svédecka vypoveéd znalce, ktery vypracoval
posudek pro stranu obhajoby, povazovat za specifickou formu piedbézné selekce dikazu
soudem podle jeho vlastnich kritérii, pii preferovani téch dukazi, které potvrzuji obzalobou
zvolenou skutkovou verzi, a to v dasledku nekritického piejimani nazorti prezentovanych v
obzalob&.** S timto tvrzenim mohu souhlasit, jelikoz kdyby byl znalec soudem vyslechnut
jako znalec, ¢ili odbornik, tak byt i znalecky posudek hodnoti soud podle svého uvazeni,
ptece jen je postaveni posudku pomérné silné, a jak bylo uvedeno vyse, nezalezi na tom,
kterou stranou byl znalecky posudek vyzadan. Kdezto je-li 1ékaf vyslechnut jako svédek i
ptesto, Ze zpracoval znalecky posudek na objednavku obhajoby, mohl by byt timto
postavenim V podstaté “degradovan”, jelikoz svédecka vypoveéd ve prospéch obzalovaného
(navic kdyz byla objednana obhajobou), by mohla byt vnimana jinak, nez odborny znalecky

posudek.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 946.

% Tamtéz, s. 947.
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4, Medicinsko-pravni otazky

Medicinské pravo U nas neni chapano jako samostatné pravni odvétvi. Je to urcity soubor
pravnich piedpist, které upravuji vztahy souvisejici S pravem na zdravotni péci, S jejim
vykonem a odpovédnosti za jeji poskytovani. Medicinské pravo zahrnuje normy prava
spravniho, obc¢anského, trestniho, pracovniho, mezinarodniho a autorského. Vztahy vnikajici
pii zdravotni péci jsou vsak chranény i na vyssi Grovni, jak Ustavou a Listinou zékladnich
prav a svobod, tak i na poli mezinarodnim. Veskeré pojmy prava medicinského, a i pravni
uprava se odviji od ochrany lidského Zivota jako zakladniho prava ¢lovéka, ktera je zakotvena
v mezinarodnich i vnitrostatnich dokumentech nejvyssi zavaznosti. Pravo na zivot je ramcem,
v némz jsou vykladany a zkoumany zakladni instituty medicinského prava. %

Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje pravo na ochranu
lidského zivota v ¢l. 2, Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo na zivot a ochranu
lidského Zivota v ¢l. 6. Taktéz nalezneme v LZPS zakotveno pravo na ochranu zdravi, a to
konkrétn¢ v ¢l. 31 takto: “Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdklade
verejného pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek,
ktere stanovi zakon.”

Kromé¢ LZPS a Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod fadime mezi
zékladni pravni piedpisy vztahujici se k zdravotnictvi také napiiklad Umluvu o lidskych
pravech a biodemicing, ZZS, Umluvu o pravech ditéte, Evropskou socialni chartu,
Transplantaéni zakon, Zakon 0 ochran¢ vetejného zdravi, Zakon 0 vefejném zdravotnim
pojisténi, Zakon 0 umélém pieruseni t¢hotenstvi, Vyhlasku 0 zdravotni zpusobilosti darce
tkani a organt pro ucely transplantaci a dalsi.

Pravni zakotveni znalce z oboru soudniho 1ékaistvi jako zdravotnického pracovnika
nalezneme v zakon¢ ¢. 95/2004 Sh., 0 podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a
farmaceuta, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve ZnalZ, v ZZS av t. f.

Znalec z oboru soudniho lékafstvi ma zpusobilost k vykonu povolani podle zakona 0
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti tehdy, je-li odborné zpusobily,
zdravotné zpusobily a bezuhonny. Zdravotni zpisobilost doklada 1ékar 1ékafskym posudkem,

ktery mu byl vydan pii Iékaiské prohlidce. Bezihonnym rozumime toho, kdo nebyl

%2 CISAROVA, SOVOVA: Trestni pravo a..., s. 12-13.
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pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro umyslny trestny cin,
spachany Vv souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Beztihonnost se doklada vypisem
z evidence Rejstiiku trestd, ¢i v piripadé 1ékate z jiného statu dokladem z obdobné evidence
tresti tohoto statu. Odborna zpusobilost je ziskana absolvovanim nejméné Sestiletého
prezen¢niho studia, které obsahuje teoretickou a praktickou vyuku Vv akreditovaném
zdravotnickém magisterském studijnim programu vseobecné lékarstvi.

Soudni 1ékafstvi fadime do specializovanych zpusobilosti. Tu lékai ziskava tspéSnym

ukoncenim specializacniho vzdélavani atestacni zkouskou.

4.1. Prava a povinnosti

Budeme-li hovoiit o pravech a povinnostech zdravotnickych pracovniki, tudiz i o
pravech a povinnostech znalce z oboru soudniho lékafstvi, musime zkonstatovat, ze 1ékaft
obecné mé velmi mnoho odpovédnych a dilleZitych povinnosti, ale jen velmi malo prav.

Povinnosti znalci z oboru soudniho 1ékafstvi nalezneme v nékolika pravnich predpisech.
Vseobecné jsou povinnosti zdravotnickych pracovnikt upraveny v ZZS, a v ptipadé znalce z
oboru soudniho 1ékafstvi, ktery podava znalecky posudek, i ve ZnalZ a v t. f. Vycet, ktery
nalezneme v téchto pravnich predpisech, neni vSak vycerpavajici. Znalci mohou byt v ramci
jednotlivych typi Fizeni zatiZeni i dal§imi povinnostmi.** K tomu, abychom nalezli viechny
povinnosti 1ékafe, bychom museli mit k dispozici vSechny pravni piedpisy, které se
zdravotnictvim souvisi byt I nepatrnym zpfisobem.95 Podat vycerpavajici seznam povinnosti
znalce vsak neni ani tkolem této prace, ani v moznostech jejiho rozsahu, pokusim se tedy
poukazat alespon na zakladni povinnosti znalce z oboru soudniho Ilékafstvi jako
zdravotnického pracovnika.

Zdravotnic¢ti pracovnici jSou zejména povinni vykonavat zdravotnické povolani
svédomité, poctiveé, s hluboce lidskym vztahem k obcantim a s védomim odpovédnosti ke
spoleCnosti. Jsou povinni vykonavat své povolani v rozsahu a zplsobem stanovenym
zasadami danymi ministerstvem zdravotnictvi a profesnimi komorami (v pfipadé 1ékait je to
CLK), jsou povinni fadné plnit i mimotfadné ukoly, které byly uloZeny do¢asné v dileZitém

zajmu.*®

% STEFAN, MACH: Soudné lékaiské a ..., s. 183.
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S tim souvisi i pojem postupu lege artis, ktery se v souvislosti povinnostmi Iékate Casto
pouziva. Postup lege artis je odborné spravny postup lékate. V doslovném piedkladu
znamena “dle zakona”, v 1ékatské terminologie se jim rozumi postup “podle pravidel 1ékaiské

Védy.”97

Ze stanoviska Nejvyssiho soudu vyplyva, ze postup lege artis je dodrzen, pokud lékaf
postupoval podle uznavanych medicinskych postupi a zasad. Chybna diagndza jesté
nezaklada postup non lege artis. Za takovy je mozno povazovat bezdivodné nevyuziti
zakladnich diagnostickych metod, které byly v daném case a misté dostupné, a kterych 1ékaf
nevyuzil, ackoliv jich vyuzit m¢l a mohl. Nutno je vSak pfipady posuzovat ex. ante, ¢ili dle
toho, jak se ptipad jevil 1ékati v dobé posuzovani a rozhodovani 0 dalsim postupu, a nikoliv
ex post, kdy vysledek je jiz znamy.*®

Hovofime-li 0 terminu lege artis, musim se také zastavit u profesnich standarda a
povinnosti. Podle &l. 4 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing), je
nutno zakroky v oblasti péce 0 zdravi, véetné védeckého vyzkumu provadét v souladu s
ptislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Tyto standardy nejsou fixni a kategoricky
dané. SpiSe se jedna o to, aby postup 1ékait byl v souladu s pravidly 1ékaiské védy, ktera
dosahla v daném stupni poznani, a S uznavanymi postupy. V nékterych zemich maji pravidla
formu etického kodexu.”® CLK svijj eticky kodex m4, konrétné se jedna o stavovsky piedpis
¢. 10 CLK. Tento kodex je znalec z oboru soudniho lékaistvi povinen dodrzovat, jelikoz je i v
ramci vykonu své znalecké Cinnosti stale 1ékatem. Jiny kodex ¢i pravidla soudni 1ékafstvi pro

znaleckou ¢innost nema.
4.1.1. Povinnost poskytnout prvni pomoc

Vyznamnou povinnosti je poskytnuti prvni pomoci. Tuto povinnost ma ze zakona kazdy
¢loveék, nejen zdravotnicky pracovnik. Neposkytnuti prvni pomoci je trestnym ¢inem podle t.
z. Povinnost prvni pomoci stanovi ZZS v §49 odst. 1 pism. b), podle které¢ho je zdravotnicky
pracovnik povinen poskytovat neprodlen¢ odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez

této pomoci byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi, a neni-li pomoc vcas

NYKODYM, Jiti. Pravni postaveni ceského Iékare, povinnost lécit lege artis a ekonomické limity z pohledu
soudce Ustavniho soudu. [online] Dostupné z:

http://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/05_nykodym pohled_ustavniho_soudce-79934.pdf

98 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn.7 Tdo 219/2005.

99 MACH, Jan. Lege artis - nalezita odborna troven a profesni standardy. Zdravotnické férum, 2012, ¢. 8.
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dosazitelna obvyklym zptuisobem, a zajistit mu podle potieby poskytnuti zdravotnich sluzeb.
Tato povinnost je dana v§em zdravotnickym pracovniktim, tedy i 1ékaitum.

Analyzujeme-li piislusné ustanoveni zakona, musi byt splnény nasledujici podminky pro
vznik této povinnosti - neodkladnost, ¢ili stav, kdy by pii neposkytnuti okamzité pomoci byl
ohrozen lidsky Zivot, nebo by hrozilo zavazné zhorSeni zdravotniho stavu dané osoby. Dalsi
podminkou je, Ze pomoc neni v¢as dosazitelna obvyklym zplisobem (zajisténi pomoci k tomu
uréenym lékafem ve sluzbé nebo posadkou zachranné sluzby). Analogicky k povinnostem
Policie CR se tato povinnost vztahuje k situaci, kdy 1ékai mtize tuto pomoc poskytnout bez
ohrozeni svého zivota nebo vazného ohrozeni svého zdravi. Povinnost prvni pomoci ma jak
zdravotnicky pracovnik ve sluzbé, tak i kdyz je mimo sluzbu. Podle Macha se v praxi
kupodivu nestava, ze by zdravotnicky pracovnik, ktery je v danou chvili mimo sluzbu,
odmitnul poskytnout prvni pomoc, a dopustil se tim trestného ¢inu neposkytnuti pomoci.
Naopak pravé v piipadech, kdy je zdravotnicky pracovnik mimo sluzbu a je pozadan u
nehody ¢i zranéni 0 pomoc, ji zdravotnicky pracovnik zpravidla ochotné poskytne. Bohuzel je
z praxe znama fada piipadut, kdy se trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dopustili zdravotnicti
pracovnici Ve sluzbé. Napiiklad je z praxe znama situace, kdy prakticky lékat odmitl na
pozadani dispecerky zdravotnické zachranné sluzby vyjet poskytnout prvni pomoc, ac¢koliv by
na mist¢ byl prokazatelné¢ diiv, nez samotna zdravotnickd zachranna sluzba. Lékar
argumentoval tim, ze neni zaméstnancem zachranné sluzby a tudiz neni povinen plnit jeji
ukoly, a navic by mu tato ¢innost nebyla proplacena, jelikoz nema se zachrannou sluzbou
smlouvu. Jeho vyjadieni bylo nahrano pti rozhovoru s dispecerkou, a poté byl pravomocné
odsouzen pro trestny &n neposkytnuti pomoci.'?°

Tento trestny ¢in je deliktem ohrozujicim, coZ znamena, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty posta¢i nekonani, ¢ili to, Zze pomoc poskytnuta nebyla. Na tom, zda mélo
neposkytnuti tragické nasledky, nezélezi.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze neposkytne-li 1ékat pii vykonu sluzby pomoc
jinému S védomim, ze muze dojit k umrti pacienta, nemusi byt takové jednani posouzeno jako
nedbalostni trestny ¢in, ale podle okolnosti je mozno jej posoudit jako trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi, coz je trestny ¢in umyslny, a ma vyssi sazbu. Takto posoudit lze jeho jednani pouze
tehdy, jestlize z jeho opomenuti nevznikly zadné nasledky na zivoté nebo zdravi

. 1 101
poskozeného. 0

10 STEFAN, MACH: Soudné Iékaiskd a ..., s. 188-189.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97.
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4.1.2. Povinnost mléenlivosti

Povinnost mlcenlivosti mizeme obecné vymezit jako zakonem uloZenou nebo statem
uznanou povinnost fyzické osoby nesdélovat nepovolené osob¢ urcité skutecnosti a souc¢asné
povinnosti nést pravni disledky v pripads, Ze by tato povinnost byla porusena.'® ZZS
vymezuje v §51 odst. 1 tento institut jako povinnost poskytovatele zachovat ml¢enlivost 0
vSech skute¢nostech, 0 kterych se dozveédél v souvislosti s poskytovani zdravotnich sluzeb.
Taktéz eticky kodex CLK stanovuje tuto povinnost v §2 odst. 9, podle které¢ho je 1ékat v
zajmu pacienta povinen dusledné zachovavat 1ékatské tajemstvi, pokud neni této povinnosti
zbaven.

Uz v letech 460 az 377 pted nasim letopo¢tem formuloval Hippokrates myslenku
Iékaiské mléenlivosti takto: “Uvidim-li nebo uslysim-li pri své [ékarské praxi nebo v
soukromém Zivoté lidi néco, co by mélo byt utajeno, pomlcim 0 tom a zachovam to jako
tajemstvi. 103

Mlcenlivost, v nasem piipad¢ Iékaiské tajemstvi, coz je pojem bézné uzivany, je zastiténa
nejen ZZS, ale i Gstavnimi zaklady. LZPS garantuje v ¢l. 7 odstavci 1 nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi. Stejné tak Umluva v ¢l 10 stanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu
soukromi ve vztahu Kk informacim 0 svém zdravi. | z tohoto divodu je zachovavani
lékaiského tajemstvi velmi dulezité, sledované a diskutované, jelikoz zakladni lidska prava
jsou nejvyznamnéjsi hodnotou, a je nutno je chranit.

Zachovavani ml¢enlivosti je dulezité nejen z hlediska dodrzovani zakond, ale také kvuli
budovani vztahu a diavéry mezi pacientem a lékafem. V piipadé znalce z oboru soudniho
lékatstvi a vySetieni napiiklad znasilnéné Zeny je divéra v 1ékafe maximalné dulezita, jelikoz
jiz samotny akt znasilnéni je bezesporu traumatizujici, a nasledné vySetfeni lékafem, vcetné
odpovédi na mnoho otazek by nemuselo byt pfijato kladné, pokud by neexistovala davéra v
tohoto 1ékare, kterou podporuje pravé povinnost mlcenlivosti. V ptipad€, ze by poskozena
védela, ze l1ékai muze informace o jejim zdravotnim Stavu a o tom, co se ji pfihodilo
komukoliv fici, predpokladam, ze by jeji pfistup K lékafi a Iékaitm obecné byl podstatné

odli$ny, a ze davéru v 1ékafe by neméla vybudovanou viibec.

192 UHEREK, Pavel. Povinnd micenlivost zdravomickych pracovnikii. Praha: Grada, 2008, s.11.
1% HRIB: Kriminalistika..., s. 66.
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Povinnost mi¢enlivosti u 1ékafe je zakonem uloZena, €ili je povinnosti, ktera vyplyva
ptimo ze zakona. V Ceské republice rozlisujeme poté jesté dalsi dva druhy povinné
mlcenlivosti, a t0 statem uznanou povinnost ml¢enlivost, U které neni rozsah vymezen
zakonem, ale vyplyva z pravniho ukonu u¢inéného na zakladé zakona. Stat tuto ml¢enlivost v
zakon¢ uznava, ale nestanovuje ji (napt. zpovédni tajemstvi). Jako tfeti druh zname povinnou
mlcenlivost ulozenou na zakladé mezinarodnich smluv, napt. ¢l. 13 Evropské timluvy 0
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.'®

Nutné je poznamenat, ze 1ékatské tajemstvi musi byt zachovavano nejen vici pacientovi,
ale také viaci jeho rodinnym piislusnikiim, coz je v piipadé znalce z oboru soudniho 1ékaftstvi
pomeérné Castym jevem, jelikoz tento pracuje z velké ¢asti se zemielymi, a tudiz i v§echno, c0O
zjistil ve vztahu k zemielému s pomoci soudni pitvy, je nutno drzet v tajnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, §99 odst. 2 t. f. byli zdravotni¢ti pracovnici vyjmuti z
povinnosti svéd¢it v piipadé informaci, které jsou povinnosti ml¢enlivosti chranény.

Policar uvadi, Ze se v praxi opakované setkal s pokusy ze strany OCTR fizeni ziskat
urcité informace za pomoci argumentace, ze informace, které zadaji (napt. kde pacient bydli,
kdy piijde na vysetieni atp.) nejsou informacemi o diagnéze pacienta, a nejsou tudiz daveérné.
Pfedmétem povinnosti mlcenlivosti vSak nejsou pouze informace 0 zdravotnim Stavu
pacienta, ale v zasadé vsechny skute¢nosti, které se 1ékat od pacienta ¢i o pacientu (pfipadné

0 rodinnych pfislusnicich, blizkych osobach atp.) dozvédél pti vykonu svého povolz’mi.105

4.1.3. Vyjimky z povinné ml¢enlivosti

V ptipadé institutu povinné mlcenlivosti je nutno zabyvat se také pojmem prolomeni
povinné ml¢enlivosti, neboli vyjimkami z povinné ml¢enlivosti.

V soucasné dobé¢ existuji V podstaté tfi vyjimky z této povinnosti, a to zprosténi
mléenlivosti samotnym pacientem, oznamovani skute¢nosti podle obecné zavazného pravniho
predpisu, a sdélovani idaji pro potieby organt ¢innych v trestnim fizeni Se souhlasem

soudce.'%

194 UHEREK: Povinnd mlcenlivost..., s. 11.

1% POLICAR, Radek. Povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikii vs. organy ¢inné v trestnim fizeni.
Casopis zdravotnického prdava a bioetiky, 2011, &. 3, s. 5.

106 STEFAN, MACH: Soudné Iékarskd a ..., s. 192.
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4.1.3.1.  Souhlas pacienta

Prvnim zpusobem, diky némuz je poskytnuti informaci mozné, je souhlas pacienta. Ten
se muze sam, V ramci svého zakladniho prava rozhodnout, komu informace 0 svém
zdravotnim stavu sdéli, a taktéz se mize sam rozhodnout, zda umozni jinému, aby S témito
informacemi nakladal a poskytoval je dalsim. Zakon v ustanoveni §51 odst. 2 pism. d)
nestanovi formu ani nalezitosti souhlasu pacienta. Souhlas tedy mize byt dan v jakékoli
formé¢, tzn. Gstné, pisemné i konkludentné, z obsahu souhlasu by ale mélo jasné vyplyvat, kdo
souhlas dava komu a v jakém rozsahu.'® Rozsah souhlasu shleddvam velmi dilezitym,
jelikoz tento muze byt poskytnut napiiklad pouze pro ur€ité trestni fizeni, a ve vsech dalsich
ptipadech tento souhlas dan neni. To znamena, ze 1ékai muze poskytnout informace Policii
CR, soudci, obhajci apod., ale nesmi piijit domil, a divérné informace sd&lovat rodinnym
ptislusnikam.

Po smrti pacienta jsou moznosti souhlasu znaéné¢ omezeny. Lze se k nim vSak v
odivodnénych ptipadech dostat, a to za pomoci osob pacientovi blizkych. Osoba blizka je
zminovana na mnoha mistech ZZS. Témto osobam jsou zdravotniéti pracovnici opravnéni
sdélovat informace o pacientu, ptipadné poSkozeném ¢i zemielém ve smyslu tohoto zakona,
pokud si vSak tento vyslovné nepfeje ¢i nepial, aby informace nebyly sdélovany nikomu.
Tento zakaz tedy plati i po smrti pacienta. Nevyjadiil-li vS§ak pacient za svého zivota tento

nesouhlas, maji blizké osoby pravo informace ziskat a nasledné poskytovat.'%®

4.1.3.2.  Ziskani informaci se souhlasem soudce

Na informace, ke kterym se nelze dostat jinak, Ize uplatnit §8 odst. 5 t. . Podle tohoto
ustanoveni, nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni
sdélovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, lze tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po predchozim
souhlasu soudce. Tim neni dotéena povinnost micenlivosti advokata podle zakona o

109 (Jstavni soud ve svém nalezu konstatoval, ze ve vztahu k ml¢enlivosti zalozené

110

advokacii.

zakonem 0 péc¢i 0 zdravi lidu™, je nutno informace pro trestni fizeni vyzadovat postupem

Y POLICAR: Povinnost micenlivosti..., s. 6.

108 Tamté, s. 8 - 9.

109 74kon ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

10 7akon &. 20/1966 Sb., 0 pégi 0 zdravi lidu byl nahrazen zdkonem o zdravotnich sluzbach
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podle §8 odst. 5 t. ."** S timto postupem a vyrokem US souhlasim, jelikoz zakon neobsahuje
zadné podminky, na zakladé kterych by bylo mozno pozadované informace sdélovat, a v
ptipad¢ odepieni souhlasu pacientem za jeho zivota, a tudiz nemoznosti poskytnout informace
ani osobam blizkym, by cesta k t¢émto (mnohdy dulezitym informacim) mohla byt zaviena, a

trestnou ¢innost by se nemuselo podafrit vysetfit.

4.1.3.3.  Pitva a prohlidka téla

Ustavni soud vyslovil také nazor, Ze v ptipadé pitvy podle §115 t. . (tedy aplikovano na
praxi znalce z oboru soudniho 1ékaistvi) a prohlidce téla podle §114 t. . ml¢enlivost podle
zakona 0 péci 0 zdravi lidu vibec nevznika, jelikoz lékai provadéjici tyto ukony se s
informacemi o zdravotnim stavu neseznamuje v souvislosti s vykonem svého povolani, nybrz
v ramei ukoni trestniho Fizeni.**? Toto upfesnéni je dle mého nazoru, alespoii pro teoretickou
rovinu, dualezité, jelikoz na prvni pohled by se mohlo podavani informaci ze strany znalct
jevit jako dalsi vyjimka z povinné mlcenlivosti. Z nalezu spravné vyplyva, ze v piipadé
znalci 0 Zadnou vyjimku nejde.

Taktéz v ptipadé bézné pitvy, kterd neni provadéna z diavodu podezieni ze spachani
trestného ¢inu, ale z divodu urceni nemoci, komplikaci, pfi¢iny umrti atp., ma-li 1ékat pitvu
provadéjici podezieni, Zze k umrti doslo v souvislosti se spachanim trestného ¢inu, ma tento
povinnost pitvu pferusit, a své podezieni ozndmit policejnimu organu s ndvrhem na natizeni
pitvy orgdnem ¢innym v trestnim fizeni tam, kde byla pitva zapocata. Policejni organ poté

v . ’ v - 11
rozhodne, zda bude nafizena pitva soudni, nebo zda bude dokonc¢ena pitva zdravotni. 3

4.1.3.4.  Oznamovaci povinnost

Mezi dalsi vyjimky Ize vsak zafadit oznamovaci povinnost Iékafe a povinnost piekazit
trestny ¢in. Oznamovaci povinnost vyplyva z ustanoveni §368 t. z. Tuto povinnost nemaji
podle odst. 3 advokati a jejich zaméstnanci, pokud se 0 spachani trestného ¢inu dozvi v
souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Taktéz nemaji oznamovaci povinnost
duchovni registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti S opravnénim K vykonu zvlastnich

prav, dozvi-li se 0 spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. I. US 321/06.
112 7~

Tamtéz.
U3 \JOREL: Soudni lékaFstvi. s. 31-32.
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nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Zpovédni tajemstvi je
ptimo zakotveno v Kodexu kanonického prava, ktery kanonem 983 § 1 uklada, ze svatostné
zpovédni tajemstvi je neporusitelné, a proto nesmi zpovednik na kajicnika vyzradit nic.
Zajimavym shledavam po diskuzi s farafem Gruberem z brnénské farnosti Ceskoslovenské
cirkve bratrské fakt, ze ackoliv trestni zakonik povazuje pro vyjimku z oznamovaci

povinnosti i vykon prava obdobného zpovédnimu tajemstvi,***

tak on sam by 1 pfesto trestny
¢in, ktery by mu byl svéfen (po zvazeni zavaznosti a v souvislosti s osobou pachatele)
oznamil. Této situaci, jak uvedl, vsak doposud ¢elit nemusel.

Zdravotnicti pracovnici tedy nespadaji pod vyjimku stanovenou zakonem, a jsou povinni
oznamit statnimu zastupci nebo policejnimu organu bez odkladu informace o spachaném
trestném Cinu. Trestné Ciny, na které se oznamovaci povinnost vztahuje, a se kterymi by se
mohli znalci z oboru soudniho 1ékaistvi, jako zdravotnicti pracovnici setkat nejcastéji, jsou
vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi, tyrani svéfené 0soby a muceni a jiné nelidské a kruté
zachazeni. Ve vyctu v §368 odst. 1 neni uvedeno znasilnéni, coz je dle mého nazoru
vyraznym nedostatkem. V Ceské republice je statistika znasilnéni podstatng zkreslena tim, Ze
mnoho poskozenych Zen znasilnéni z obavy &i studu vibec nenahlasi™®, a znasilnéni je aktem
pro poskozenou bez pochyby velmi ponizujicim a zranujicim, kvili kterému muze mit
poskozena dlouhodobé psychické potize. Zde by mohla pomoci pravé oznamovaci povinnost,
pii které by byl 1ékaf pfi vySetfeni povinen poté nahlasit své podezieni, ze vySetfovana byla
znasilnéna. Otazkou ovsem je, zda by se toto poté negativné neodrazilo ve vyse zmifiovaném

vztahu davéry mezi pacientem a lékafem.

4.1.3.5.  Povinnost prekazit trestny cin

Stejn¢ jako ma zdravotni pracovnik povinnost trestny ¢in oznamit, ma také povinnost
trestny ¢in prekazit. Nepiekazeni trestného Cinu je trestnym cinem podle §367 t. z. Ten
stanovi, ze kdo se hodnovérnym zptusobem dozvi, ze jiny pfipravuje nebo pacha trestné Ciny
uvedené v tomto paragrafu, a spachani nebo dokonceni takovych trestnych ¢inti nepiekazi,
bude potrestan odnétim svobody ¢i trestem, ktery je uveden u trestného Cinu, ke kterému se

neptekazeni vztahuje. Tato povinnost je tedy nadiazena povinnosti ml¢enlivosti, a 1ékat tedy

14 Ceskobratrska cirkev evangelicka nema narozdil od katolické cirkve svatost smiteni (zpovad’).
115 Statistiky dostupné na: http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/statistiky
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po ptekazeni ¢i oznameni statnimu zastupci Nebo policejnimu organu nemuze byt odpoveédny

za poruseni povinné mlc¢enlivosti.
4.2. Odpovédnost Iékaie

Roli prava je pfesné a piedvidatelné uréeni podminek, za kterych vznika odpovédnost za
Skodu, a umoznéni uplatnéni této ékody.116

Tedy k tomu, aby byla zaloZzena odpovédnost, musi byt poruseno né&jaké pravo. Jak jiz
bylo uvedeno, 1ékaii maji velké mnozstvi povinnosti, jejichz neplnéni ¢i nespravné plnéni
muze mit své nasledky. Odpovédnost lékaie muze byt smluvni ¢i zédkonnd. Smluvni
odpovédnost je odvisla od vztahu mezi 1ékafem jako znalcem a zadavatelem. Nerozhoduje, v
jakém Fizeni je tento vztah veden, jelikoz se jedna o smlouvu.**’

V ramci zakonné odpovédnosti mizeme rozliSit disciplinarni odpovédnost podle
stavovskych predpisit CLK, spravné pravni odpovédnost, kterd se tyka odpovédnosti
pfedevsim za prestupky a vyplyva ze zakona 0 piestupcich, odpovédnost obcanskopravni,
ktera vyplyva z obcanského zakoniku a muze zahrnovat napiiklad Skodu v souvislosti se
zakrokem na pacientovi, odpovédnost pracovnépravni, kterou nalezneme v zakoniku prace, a

Vv posledni fad¢é odpovédnost trestnépravni podle trestniho zakoniku.
4.2.1. Disciplinarni odpovédnost

Disciplinarni odpovédnost vznika, porusi-li 1ékaf ustanoveni stavovskych predpist CLK.
Ustanoveni § 2 Etického kodexu fadi mezi povinnosti 1ékafe napiiklad poskytovani 1ékaiské
pomoci, plnéni povinnosti V situacich vefejného ohrozeni a pii katastrofach ptirodni nebo jiné
povahy, zakaz predepisovani 1€k, na nichz vznika zavislost, nebo které vykazuji ucinky
dopingového typu K jinym nez léCebnym ucelim, zakaz eutanazie, zakaz odbéru tkani a
organi ke komer¢nim ucelim a povinnost fidit se pii transplantaci ptislusnymi piedpisy,
povinnost zachovavat 1ékarské tajemstvi, povinnost odborné se vzdélavat, a povinnost zdrzet
se nedustojnych aktivit, které propaguji jeho osobu. Pfi poruSeni téchto povinnosti muze byt

postupovano podle disciplinarniho #adu CLK.

18 CISAROVA, SOVOVA: Trestni pravo a..., s. 10.
U KRISTEK: Znalectvi, s. 109.
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4.2.2. Spravné pravni odpovédnost

Spravné pravni odpovédnost pfichazi s poruSenim spravni povinnosti. Ty jsou stanoveny
ve ZnalZ. S 1ékafem, ktery porusil povinnost stanovenou timto pravnim piedpisem, je poté
vedeno spravni fizeni, které mtze vyustit az ve vySkrtnuti znalce ze seznamu znalci, jak
stanovuje §25a odst. 3 ZnalZ. Podle tohoto zakona (§25a odst. 1) se znalec dopusti prestupku
tim, Ze nevykonava svou znaleckou ¢innost fadn¢, ve stanovené lhuté, v oboru a odvétvi, pro
které byl jmenovan; nevykonava svou c¢innost osobné; porusi povinnost zachovavat
mlcenlivost a nepouci 0 této povinnosti dalsi osoby, které se podilely na znalecké ¢innosti;
poda znalecky posudek ve véci, z niz byl vylouéen; odmitne bez vazného divodu organu
vefejné moci podat znalecky posudek; opakované nepodepise nebo nepfipoji otisk peceti na
pisemny znalecky posudek; nevede znalecky denik, nebo jej nevede fadng; nespravné
vyuétuje odménu za podani znaleckého posudku; a vykonava cinnost znalce v dobé
pozastaveni prava tuto ¢innost vykonavat. Prestupky U znaleckych tstavt jsou stanoveny v
podstaté stejné, pouze neplati prestupek poruseni mlcenlivosti, jelikoz znalecky ustav je
pravnickou osobou, tudiz pfichazi v uvahu pouze piestupek nepouceni 0sob, které se podileji

na znalecké ¢innosti 0 povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

4.2.3. Trestnépravni odpovédnost

Trestni odpovédnost nastava, pokud znalec z oboru soudniho 1ékafstvi spacha trestny ¢in
uvedeny V trestnim zakoniku. Pro znalce pfichazi v tivahu trestné ¢iny podle §346 t. z. kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek a podle §350 t. z. padélani a vystaveni nepravdivé
lékatské zpravy, posudku a nalezu. Skutkova podstata trestného ¢inu kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku je naplnéna tehdy, poda-li znalec védomé nepravdivy,
hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek. Podle zakona je nepodstatné, zda tento
posudek poda znalec jmenovany organem ¢innym V trestnim fizeni, znalec jednajici na

zékladé smlouvy, nebo znalec zapsany v seznamu znalct. ''®

Nepravdivym znaleckym
posudkem je takovy, ktery obsahuje 1zivé ¢i smyslené zaveéry, které jsou v rozporu s obecné
uznavanymi odbornymi zavéry a odbornymi poznatky. V ptipadé hrubé zkresleného posudku

se jedna piekroucené zavéry, byt v obsahu posudku jsou informace pravdivé. Netuplnym

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 450.
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posudkem je takovy, ve kterém jsou znalcem zatajeny zasadni skute¢nosti ovliviujici zavery.
Téchto informaci si vSak znalec musi byt védom. Pokud je 0 svych zavérech ptesvédcen,
nemize byt naplnéna skutkové podstata trestného &inu podle §346 t. z.*

Skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdivé lékatské zpravy,
posudku a nalezu naplni znalec tim, ze padé¢la 1ékatskou zpravu, posudek nebo nalez, nebo
podstatné zméni jejich obsah v amyslu uzit je v fizeni pfed organem socialniho zabezpeceni
anebo pied jinym organem vefejné moci, v trestnim, ob¢anském nebo jiném soudnim fizeni,
anebo kdo takovou Iékatfskou zpravu, posudek nebo nalez v uvedenych fizenich uZije. V
tomto piipadé je podstatné uz samotné vystaveni takové zpravy, posudku ¢i nalezu, aniz by

tyto listiny byly pozdgji uzity.*®

4.2.4. Lex artis

S lékatskou odpovédnosti uzce souvisi vySe zminovany pojem jednani ¢i postup lege
artis. Cisafova se vsak domniva, ze soud nikdy nemuze potrestat 1¢kate za to, ze jednal non
lege artis, jelikoz tento pojem je pojmem medicinskym, a postrada pravni charakter. Lékare
Ize dle jejiho nazoru potrestat pouze za jednani v rozporu s n&jakym pravnim piedpisem.'?!
Presto je v praxi odpovédnost za jednani non lege artis uplatiiovana. Otazku, zda l1ékat v
konkrétnim piipadé postupoval lege artis Ize do jisté miry ztotoznit S otazkou, zda 1ékai v
daném piipadé splnil v§echny své profesni povinnosti ¢i nikoliv. Tuto otazku, jak jsem uvedla
vyse, je opravnén posoudit pouze znalec z daného oboru. V souvislosti s timto posuzovanim
se objevuje také termin vitium artis, neboli chyba v uméni.?

Tento pojem byl diive vykladan tak, ze postup lékate byl spravny, ale kvuli nedostatku

uméni doslo k poskozeni pacienta. Soudni praxe tento pojem ale nikdy zcela nepievzala'®, a

vyzadovala vzdy odpovéd’ na otazku, zda 1ékaf porusil & neporusil své profesni povinnosti.*?*

V této praxi spatiuji jistou podporu nazoru Cisafové, jelikoz samotné zjistovani, zda
1ékat porusil své profesni povinnosti je zjistovanim, zda porusil zakon. Tudiz ve vysledku,
pokud své povinnosti porusil, nebude souzen za postup non lege artis, nybrz za poruseni

zakona ¢i stavovskych predpisti. Navic konstatovani znalcem, ze 1ékat postupoval non lege

W TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 363 - 364.
20 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni 7ad..., s. 456 - 457.

121 CiSAROVA, SOVOVA: Trestni pravo a..., s. 20.

122 STEFAN, MACH: Soudné lékaiska a ..., s. 213.

128 Sovova a Cisafova jej povazuji za prekonany

124 STEFAN, MACH: Soudné lékaiska a ..., s. 214.
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artis ¢i lege artis by mohlo pusobit jako konstatovani viny, ke kterému je vSak opravnén

pouze soud.

48



4. Pravni uprava ve vybranych zemich

Kazdy znalec pti vykonu znalecké Cinnosti vychazi jednak z odbornych znalosti, které
jsou pro tento vykon nezbytné, ale je vazan také platnymi pravnimi predpisy. V ptipadé
trestniho Fizeni hovofime zejména 0 trestnim Fadu a trestnim zakond. V Ceské republice je
pomérné rigidni Gprava znalecké Cinnosti, coz je ve srovnani se zvyklostmi jinych statd
pomérné netypické. V Evrop¢, ale i v celosvétovém méfitku, pfevazuje volné&jsi forma tpravy
znalecké ¢innosti a mira ucasti znalce v trestnim fizeni je urovana spisSe ad hoc soudy nebo
vySetiujicimi soudci. *® Pro srovnani tGpravy znalecké innosti v Ceské republice se
zahraniéni pravni Gpravou jsem zvolila pravni Gpravu zemi s Ceskou republikou sousedici,

tzn. Spolkovou republiku Némecko, Rakousko, Slovenskou republiku a Polskou republiku.

5.1. Spolkova republika Némecko

Na rozdil od Ceské republiky, kde jsou znalci evidovani v seznamu znalct, existuji v
Némecku registry znalct, které jsou organizovany spiSe profesnim a oborovym zptisobem.
Profesni a oborové svazy, které dohlizeji na ¢innost znalcd, ud€luji certifikat jakosti, na
zakladé kterého mohou znalci vykonavat ¢innost. Akreditace pro vykon znalecké ¢innosti je
ud&lovéana na pét let, a po uplynuti této doby jsou znalci pfezkoumani.*?® Oproti tomu v Ceské
republice jsou znalci podle platné pravni upravy jmenovani vV podstaté na neomezenou dobu.

Postaveni znalce Vv trestnim fizeni je upraveno Vv trestnim fadu procesnim
(StrafprozeBordnung - StPO). Znalci jsou, podle tohoto pravniho ptedpisu vybirani v fizeni
piimo soudem, ktery také urcuje jejich pocet a lhutu pro zpracovani znaleckého posudku (v
Ceské republice je uprava lhiity na zpracovani posudku stanovena pojmem “v p¥iméfené”, coz
povazuji za dosti obecné). Za urcitych okolnosti si soud mize, a v praxi se to bézné déje,
vybrat i jiného, nez registrovaného znalce. Napadnout ustanoveni znalce lze ze stejnych
déivodd, z jakych lze napadnout piidéleni soudce.'®” Podle ustanoveni &asti 24 StPO o
zpochybnéni soudce, Ize soudce zpochybnit tehdy, byl-li podle zdkona vylou¢en z vykonu
funkce soudce, ¢i existuje-li podezieni na podjatost soudce. Vyzva ke zpochybnéni soudce

pro podjatost muze byt podana, pokud existuje diivod k pochybnostem o jeho nestrannosti.'?®

125 CHMELIK: Misto ¢inu a znalecke..., s. 157.

2 BELOHLAVEK, HOTOVA: Znalci v mezindrodnim prostiedi..., s. 44.

27 Tamtéz, s. 44 - 48.

128 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987.
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Znalci maji v Fizeni u soudu v zasadé postaveni sviédka.'”® Na znalce se podle ndmecké
pravni Gpravy vztahuji ustanoveni 0 sv&dcich, pokud neni ohledné urcité otazky vyslovné
stanoveno jinak. To, Ze byl znalec vyslychan jako svédek, neni (na rozdil od praxe v Ceské
republice) divodem pro napadeni ustanoveni téze osoby znalce. Také spatiuji rozdil oproti
¢eské pravni Gpravé v odmitnuti zpracovani znaleckého posudku znalcem. Pravni predpisy v
Ceské republice se diivody pro odmitnuti zpracovani znaleckého posudku nezabyvaji, existuji
pouze duvody pro odmitnuti svédecké vypovédi. ZnalZ v §12 odst. 1 pouze uvadi, Ze
odmitne-li znalec provést tkon bez vazného divodu, sd€li to organ vetejné moci krajskému
soudu, v jehoz seznamu je znalec zapsan. Némecka spolkova republika tuto problematiku
upravuje v oddilech 52 a 53 StPO, podle kterych jsou tyto divody shodné s duvody pro
odmitnuti svédecké vypovédi. Patii sem osobni a profesni divody, pficemz mezi osobni patii
napiiklad to, ze svédek (znalec) je snoubencem obvinéného, ¢i jsou Vv piibuzenském poméru.
Profesni diivody jsou napiiklad vykon profese duchovniho, obhajce obvinéného a podobné.
Stejné jako je tomu v Ceské republice, pokud se znalec, ktery ma povinnost poskytnout soudu
svlj nazor nedostavi, nebo odmitne vypovidat, miize mu byt udélena pokuta. Stejné jako v
eské pravni upravé neni v piipadé znalce uplatiiovan institut predvedeni. Znalci v CR Ize
udélit poradkovou pokutu, znalci v Némecku donucovaci pokutu, plus povinnost uhradit
vzniklé néklady u soudu.*®

V Ceské republice je ke znaleckému posudku piipojovana znalecka dolozka. Znalci v
Némecku musi skladat ptisahu, ve které znalec ptisezné uvede, Ze jeho nazor je nezaujaty a

odpovida jeho nejlepsimu védomi a svédomi.**

5.2. Polsko

Upravu znalecké ¢innosti v Polsku nalezneme ve vyhlagce Ministerstva spravedinosti ze

h**? a v trestnim fadu z 6. cervna 19973,

dne 24. ledna 2005, o soudnich znalcic
Znalci jsou jmenovani piedsedou oblastniho soudu na pét let (zde je opét patrna odlisnost
od &eské pravni upravy, kdy v Cesku je znalec jmenovan na dobu neuréitou). Osoba znalce

musi byt star$i 25 let, musi mit odborné teoretické a praktické znalosti v daném védeckém,

12 CHMELIK: Misto ¢inu a znaleckée..., 5. 158.

130 BELOHLAVEK, HOTOVA: Znalci v mezindrodnim prostiedi..., S. 48 - 50.

B! Tamtéz, s. 50.

132 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sadowych.
133 Kodeks postepowania karnego.
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technickém, uméleckém, ¢i femeslném oboru, piipadné jiné dovednosti, pro které byl
jmenovan, musi pozivat vSech obcCanskych prav, povinnosti znalce musi plnit nalezité a se
jmenovanim znalcem musi souhlasit.*** Statut soudniho znalce v Polsku maji fyzické osoby.

Pravnické osoby tento statut ziskavaji teprve ustanovenim (jmenovanim) pro kazdy konkrétni
4,13

pfipa

Podle trestniho fadu Ize ustanovit jednoho nebo vice znalci, jsou-li pro zjisténi okolnosti
se zasadnim vyznamem pro rozhodnuti ve véci nutné odborné znalosti. Pokud existuje
kompletni dokumentace v pfedmétné véci, neni pak nutno zadavat znalecky posudek. Na
rozdil od Ceské republiky jsou tidaje ve znaleckém posudku, ktery byl zadan jednou ze stran,
nepiipustné. TaktéZ v piipadé posudku netplného ¢i nejasného se pravni tprava 1isi. V ¢esku
existuje institut vysvétleni podavané znalcem, kdezto v Polsku Ize znalce vyzvat k predlozeni

136 podobné jako v Ceské republice podilel-li

k.137

nového posudku, ¢i Ize ustanovit znalce jiného.

se znalec na vydani posudku, nemutize byt vyslechnut jako svéde

5.3. Slovenska republika

Pravni Gprava znalct se v piipadé Slovenské republiky nachazi v zakoné ¢. 382/2004 Z. o
znalcoch, timo¢nikoch a ptekladatel'och a v trestnim tadu.

Stejné jako je tomu v Ceské republice, i na Slovensku je veden seznam znalcti. Do tohoto
seznamu miize znalce zapsat pouze ministerstvo spravedInosti, na rozdil od Ceské republiky
nema tuto pravomoc piedseda krajského soudu. Podminkou pro zapsani do tohoto seznamu je
absolvovani odborného minima, absolvovani specialniho studia a absolvovani odborné
komisionalni zkousky. Kazdych pét let musi znalec slozit zkousku odbornosti, a tim osvéd¢it
svou odbornost a zpiisobilost byt nadale znalcem.**®

Trestni ¥ad na Slovensku upravuje znaleckou ¢innost jako vyznamnou soucast dokazovani
V trestnim fizeni. Podstatnym rozdilem oproti ¢eské pravni Upravé znalecké cCinnosti v
trestnim fizeni je zavedeni institutu pisemného potvrzeni. Pisemné potvrzeni je kladeno na
roven odbornému vyjadieni co do zpusobu vyzadovani i vyuzitelnosti jako diikazu Vv trestnim

fizeni, a 0 jeho spravnosti nejsou pochybnosti. Toto potvrzeni muze byt vyzadovano Vv

34 Tamtéy, s. 81-83.

135 KRISTEK: Znalectvi, s. 222.

B3 BELOHLAVEK, HOTOVA: Znalci v mezindrodnim prostiedi..., s. 88-91.
BT KRISTEK: Znalectvi, s. 222.

138 CHMELIK: Misto ¢inu a znalecké..., s. 163.
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h."** V Ceské republice byl institut pisemného potvrzeni, jakym je

jednoduchych piipadec
naptiklad opis chorobopisu zdravotnického tistavu nebo protokol o lékarském vysetfeni na
obsah alkoholu v krvi, soucasti trestniho fadu dfive. Platny trestni fad jiz S potvrzenim Vv

tomto vyznamu neoperuje, a nyni je tieba tato potvrzeni zafazovat mezi odborna vyjadeni.*°

5.4. Rakousko

V Rakousku je tuprava znalectvi podobna jako ve Spolkové republice Némecko,
nalezneme zde ale par odlisnosti. Pravni upravu znalecké Cinnosti nalezneme v zakoné ¢.
137/1975 0 obecné piiseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumocnicich ve znéni
zdkona &. 168/1998. Seznam znalct je stejné jako v Ceské republice veden, v piipadé
Rakouska u ptedsedti soudnich dvoru I. instance, s vyjimkou Zemského soudu pro trestni
zalezitosti ve Vidni a Zemského soudu pro trestni zalezitosti v Grazu. Do seznamu znalci
mize byt zapsan pouze znalec, ktery splituje ptisna kritéria odbornosti a je bezihonny. Znalci
jsou zapsani na dobu péti let (opdt na rozdil od Gpravy v Cesku), pfi¢emz mize byt zéapis
prodlouzen vzdy 0 deset let po osvédéeni, Zze zpusobilost byt znalcem trva. Znalec se pied
zapsanim musi podrobit komisionalni zkousce zpusobilosti. V' Ceské republice takova
podminka pro zapsani do seznamu znalct neni. Stejné jako ve Spolkové republice Némecko
se znalec pfi odmitnuti podani znaleckého posudku bez zavaznych duvodi ¢i nedodrzeni
lhiity pro vypracovani posudku vystavuje pfisnym sankcim. Institut pfedvedeni v pravni
Gipravé stejné jako v CR absentuje.***

Podobn¢ jako v Némecku ma i v Rakousku znalec modifikované postaveni svédka, a
znalce mize k fizeni pfibrat jak soud, tak muze byt i vyzadan kteroukoliv stranou fizeni
stejng, jako v Ceské republice. Vyznamnou odlisnost shledavam v tpravé stietu dvou
znaleckych posudki, kdy znalecky posudek vypracovany na zadost soudu ma ze zakona

prioritu. **2

Volné hodnoceni vyuziva rakousky soudce v piipadé dvou protichidnych
posudk, jsou-li oba vypracovany na zadost stran. Vyzadani revizniho posudku je v takovém
ptipad¢ zcela vyjimecné a soud sam vezme jeden z posudkl za rozhodujici. Také shledavam

zajimavym, Zze muze soud nahradit znalce svym vlastnim odbornym posouzenim véci V

1% CHMELIK: Misto ¢inu a znaleckée..., 5. 163.

10V ANTUCH, Pavel. Odborna vyjadteni &i znalecké posudky? Prdavni radce, 2003, &. 6, s. 55 - 56.

YL CHMELIK: Misto ¢inu a znalecké..., s. 159 - 160.

12/ Cesku je uplatiiovana zasada volného hodnoceni diikazii, a posouzeni obou takovych posudki je na volné
uvaze soudu.
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ptipadé, ze se povazuje za dostatecné¢ obeznameného S danou oblasti znalecké Cinnosti I S

fesenou problematikou.**?

143 CHMELIK: Misto ¢inu a znalecké..., s. 160.
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5. Navrhy de lege ferenda

Soucasna pravni uprava by se v nékterych aspektech dala oznacit za nedostacujici, ¢i
nevyhovujici. Existuji oblasti, které jsou odlisné od zahrani¢ni pravni Gpravy, a dle mého
nazoru jSou V zahrani¢i upraveny Iépe. Také Systémovym doporuc¢enim Ligy lidskych prav ¢.
7 jsou soucasné pravni Gpravé vytykany nékteré nedostatky. V soucasné dobé existuje v
Ceské republice navrh zékona o soudnich znalcich™*, ktery by mél nedostateéné upravené
oblasti odstranit a podminky znalecké ¢innosti zna¢n¢ zlepsit.

Jesté pred vyctem problémovych bodii musim na tomto misté pohovoiit 0 dokumentu,
ktery vydalo v roce 2012 Ministerstvo spravedinosti. Jedna se 0 “Odborné podminky pro
jmenovani znalcem v oboru zdravotnictvi”, do kterych bylo zahrnuto mimo jiné také odvétvi
soudniho lékatstvi. Mezi tyto podminky patii ziskani vysokoskolského 1ékaiského vzdélani v
magisterském studijnim programu, ziskani specializace II. stupné nebo specializované
zpusobilosti 1ékafe ze zakladniho oboru odpovidajiciho danému odvétvi, ptip. specializaci
znalecké ¢innosti, ziskani nastavbové specializace nebo specializované zptsobilosti 1ékaie z
nastavbového oboru odpovidajictho danému odvétvi, prip. specializaci znalecké Cinnosti,
pokud ji lze ziskat a absolvovani tzv. znaleckého minima, kterym se rozumi znalost pravnich
predpist souvisejicich se znalectvim, zejména prav a povinnosti znalct, schopnost podat
formaln¢ spravny znalecky posudek, znalost ekonomickych souvislosti znalecké cinnosti
atp.* Dale je mezi podminky zahrnuta desetiletd odborna praxe a platné osvédeeni k vykonu
funkce vedouciho 1ékate a primafe. Témito podminkami jsou alespon vV odvétvi zdravotnictvi
zpiisnény, a Castecné feSeny nedostatky, se kterymi Se pravni Gprava znalectvi, a hlavné
praxe, potyka.

Prvnim z téchto nedostatkli je nespravné zadavani otazek a dalsi nedostatky ze strany
soudu a jinych organu. Tyto nedostatky jsou v fadé¢ piipadu zptisobeny jiz postupem organu,
ktery vypracovani znaleckého posudku zadava. Casto se jedna naptiklad o pred¢asné zadavani
znaleckého posudku bez ptedchoziho zjisténi skutkového stavu, ¢i 0 zadavani takovych
otazek, které znalce nuti kK pravnimu posouzeni véci (na tento problém jsem poukazovala v

drivéjsich kapitolach). V tomto piipadé Liga lidskych prav doporucuje, aby dal soud stranam

144 Tonline] Dostupny na: http://afp.wz.cz/clanky.doc/Navrh%20zakona%200%20soudnich%20znalcich.pdf

15 VOITISEK, Tomas. Kritéria pro jmenovani znalcti pro obor zdravotnictvi odvétvi soudni Iékatstvi. Soudni
lékarstvi. 2015, ¢. 1. s. 11.
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moznost se k navrhovanym otdzkam vyjadfit jestd pred zadanim posudku.*® S timto
problémem se vécny zamér zakona 0 soudnich znalcich nevyporadava. Dle mého nazoru by
tento problém m¢él byt feSen, jelikoz by se tak dalo vyhnout nastinénému problému “souzeni
znalcem” a nikoliv soudem.

Dalsim problémem je absence adekvatni kontroly nad ¢innosti znalci a hodnoceni
kvality znaleckych posudkii. Podle vécného zaméru zakona nepostacuje pro kontrolu znalct
pouze stanoveni piisnych kritérii pro ziskani opravnéni vykonavat znaleckou c¢innost, ale je
nutno zakotvit i dohled Ministerstva spravedlnosti nad touto ¢innosti. Nekvalitni ¢i opozdéné
zpracovani posudku, pokud bude opakované, povede k zahdjeni fizeni, které mize vést az k
zaniku opravnéni a naslednému vyskrtnuti ze seznamu znalct. V souvislosti s timto dohledem
bude vhodné provadét zapisy 0 provinénich znalce do nevefejné ¢asti seznamu, do niz bude
mit pfistup pouze Ministerstvo spravedlnosti. S timto souvisi také navrhovany registr
znaleckych posudkt a tlumoc¢nickych ukonu, diky kterému odpadne kontrola znaleckych
denikt, ¢imz dojde k odleh¢eni soudiim, a bude tak jednodussi kontrolovat znalecké posudky
a stanovovat pripadné sankce za poruseni povinnosti.**’

Liga také doporucuje vhodnou regulaci otazky jmenovani znalct, jejich vzdélavani,
hodnoceni a kvalifikace. S timto se vécny zamér vyporadava pod body 2, 3, 4, a 7. Je
navrhovano, aby byla zakotvena jasna pravidla pro vznik opravnéni vykonavat ¢innost znalce.
Navrh pocita s unifikaci procesu K ziskani opravnéni vykonu ¢innosti. Uchaze¢ bude muset
splnit objektivni kritéria pozadovana zakonem, a bude muset slozit zkousku pted komisi
jmenovanou ministrem. Takto navrhovana zména se mi jevi jako veskrze pozitivni, jelikoz
vykon ¢innosti znalce je zodpovédnou ¢innosti (naptiklad znalec z oboru soudniho 1ékatstvi
svymi zavéry ovliviiuje vysledek trestniho fizeni), K jejimuz vykonu by mél mit uchazec¢ nejen
predpoklady, ale mél by i osvédcit potiebné znalosti, a stejné jako je tomu naptiklad u soudcti
je vhodné, aby byly tyto znalosti ovéteny zkouskou.

Jak uvadi vécny zamér, také tim bude mozno ptedchazet velkému mnozstvi znalcu, ktefi
se do seznamu znalcti nechavaji zapsat pouze za ucelem zvySeni své prestize, aniz by méli 0
tuto funkci a o jeji vykon opravdovy zajem.

Taktéz ma byt prfesunuto posuzovani splnéni predpokladd pro vykon ¢innosti z krajskych
soudi na ministerstvo spravedlnosti, ¢imz dojde ke sjednoceni tohoto posuzovani a

hodnoceni.

146 gystémové doporuceni Ligy lidskych prav &. 7 z roku 2008. Problémy v innosti soudnich znaleii v oboru
zdravotnictvi., . 4 - 5. [online] Dostupné na: http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/
17 y&eny zamér zakona 0 znalcich a tlumognicich
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Navrh zakona také pocita S piisnéjs§imi kvalifikaénimi piedpoklady, do kterych bude
mimo vysokoskolského vzdélani, které je naptiklad u znalce z oboru soudniho 1ékaistvi
povinné, zahrnuto napiiklad také pét let praxe v oboru zadatele (pokud ma obor moznost
vysokoskolského vzdélani) a deset let praxe v ptipad¢ oboru, kde se z divodu neexistence
studijniho programu vysokoskolské vzdélani nevyskytuje a slozeni dané komisionalni
zkousky. Zkouska bude slozena ze dvou ¢asti, z ¢asti pravnického minima a casti praktické.
Piisnéjs$i kvalifika¢ni piedpoklady jsou jist¢ zménou pozitivni, jelikoz bude odstranéna
pomérn¢ obecna uprava Ve stavajicim zakoné.

Vyse uvedeny dokument Ministerstva spravedlnosti se s timto nedostatkem jiz vypotadal.
Povinna praxe je v piipadé zdravotnickych obort vyssi, nez u ostatnich znaleckych obor.
Zde se ale setkavame s pomérné zasadnim problémem. Soudni 1ékaftstvi jako znalecké odvétvi
ma oproti jinym odvétvim v oboru zdravotnictvi zvlastni postaveni. Znalecka ¢innost tvori
kardinalni soucast podstaty tohoto oboru. Kazdy soudni 1ékaf pii svém specializaénim
vzdélavani ocekava, ze v budoucnu bude opravnén k vykonu znalecké ¢innosti. Tim se lisi od
ostatnich 1ékatskych obort, u kterych tvoii znalecka cinnost okrajovou ¢ast odborného
zabéru. Stanovend podminka desetileté praxe v oboru po ukondeni VS je velmi
problematicka. V uplynulych desetiletich by tuto podminku nesplnilo celych 75% nové
jmenovanych znalcti z oboru soudniho 1ékafstvi. Pfi takto striktnim pozadovani desetileté
fakticky piijde az po deseti letech po ukonéeni VS. Soudni lékaii se nemohou uplatnit po tuto
dobu v soukromém sektoru, a timto se atraktivita medicinského oboru soudni 1ékafstvi muze
vyrazné snizit. VojtiSek zde navrhuje, aby v piipadé znalcti z oboru soudniho 1ékafstvi bylo
rozhodovano podle obecnych zakonnych podminek. V opa¢ném piipadé by v dlouhodobém
horizontu mohlo dojit k ohrozeni znalecké ¢innosti vV soudnim 1ékafstvi, které je zejména pro
trestni fizeni nepostradatelné.148

Pod sedmym bodem se vécny zamér vypotradava se vzdélavanim znalci, diky kterému
ma byt také zlepSena kvalita znaleckych posudkd. Toto vzdélavani si bude muset znalec
zajistit sam, a nasledné bude ministerstvem provadéna kontrola. Dle mého nazoru se tato
zména muze odrazit pravé ve zminované kvalit¢ nejen znaleckych posudki, ale i osobé
znalce, jelikoz lze ptedpokladat, Ze pti téchto povinnostech budou znaleckou c¢innost

vykonavat opravdu jen odbornici, ktefi maji 0 tuto ¢innost zajem.

18 VOITISEK: Kritéria pro jmenovani..., s. 11 - 12.
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Vzhledem k tomu, ze v navrhované upravé neni operovano S piezkouSenim ¢i
osvédéenim znalcd, jak jej maji zavedeny sousedni zemé, vitam alespon navrzené ovérovani
odbornych znalosti znalci v piipadé, Ze vyjdou najevo skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze
znalec pozbyl ¢aste¢né nebo zcela védomosti, dovednosti nebo jinou zpusobilosti k fadnému
vykonu znalecké Cinnosti. Toto ovéfeni je bezesporu pozitivni, ac¢koliv se domnivam, ze
jmenovani znalce by mélo byt tak jako tak omezeno lhttou, ktera mize byt po osvédceni
odborné zpusobilosti nasledné prodlouzena. Teprve praxe ukaze, zda bude prubézné
vzdélavani znalci a prabézné dokladani absolvovani vzdélavacich kurzii a prednasek
dostacujici.

Navrh zédkona také pocita se zavedenim centralniho seznamu znalct a tlumocniki, a také
se zptisnénim podminek pro ¢innost znaleckych ustavl. Toto zptisnéni spociva ve stanoveni
pozadavku na pravni formu znaleckého ustavu, a v piisnéjSich pozadavcich na osvédceni
kvality znaleckého ustavu. Je nutno odstranit stavajici stav, kdy v dusledku zmén v
obchodnich spole¢nostech dochazi ¢asto k situaci, ze ve znaleckém ustavu nefiguruje jediny
znalec, a znalecky ustav tak nespliuje pozadavky, které spliioval v dobé zapisu do seznamu
znaleckych ustavi. Znalecké ustavy by splnéni téchto pozadavkd mélo osvéd¢it, a dle
vécného zaméru je podstatné zastoupeni znalci v ustavu, ktefi disponuji opravnénim
vykonavat znaleckou ¢innost a jSou zapsani V seznamu znalct a tlumoc¢nik u Ministerstva
spravedInosti. V pfipad¢é nesplnéni pozadavkl bude znalecky tstav povinen tuto skutecnost
oznamit, a v ptiméfené 1hité nedostatky odstranit.

Liga lidskych prav doporucuje také, aby bylo zvazeno ¢lenstvi v profesni komore
znalci urcitého oboru. Toto doporuceni shleddvam opodstatnénym, jelikoz ¢lenstvim v
profesni komoie se mize podstatné zjednodusit dohled nad ¢innosti znalcu, stejné jako je

tomu naptiklad u Ceské advokatni komory nebo Ceské 1ékaiské komory.
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala ulohou soudniho 1ékafstvi v trestnim fizeni. V
uvodnich kapitolach jsem vymezila historicky vyvoj soudniho 1ékaistvi a soudni lékaistvi
jako obor, pficemz jsem vymezila ucel a hlavni napln oboru, kterou je objasfiovani piicin
umrti za pomoci hlavniho prostfedku oboru — pitvy.

Ve treti kapitole jsem se vénovala samotné tloze soudniho Iékafstvi jako souvisejiciho
oboru trestniho prava procesniho. Vymezila jsem zde 1ékate jako znalce, ¢ili znalce z oboru
soudniho Iékafstvi, jehoz odborné znalosti a poznatky jsou uplatiiovany V ramci trestniho
fizeni. Zabyvala jsem se pravni Gpravou znalecké ¢innosti, problematikou osoby znalce a jeho
ustanoveni, pfi¢emz jsem dosla k zavéru, ze znalec muze byt do fizeni Vv prvé fadé piibran
organem ¢innym V trestnim fizeni, vypracovani znaleckého posudku muze byt ale zadano
kteroukoliv stranou v fizeni, a na znalecké posudky se ve vsech piipadech pohliZi stejné, resp.
maji stejnou dukazni hodnotu. Zde je nastinén vztah mezi obhajobou a znalcem, pii¢emz
znalec musi za vSech okolnosti zlstat objektivni, a to i ptes to, Ze mu vypracovani znaleckého
posudku zadala strana obhajoby. Samotny pojem znaleckého posudku a jeho skladbu a
nalezitosti jsem v kapitole taktéz vymezila, zamétila jsem se i na jeho odlisnost od odborného
vyjadieni.

Praxe se Vv pfipad¢ znaleckych posudkii potyka s problémem, ze znalci ve svych
vystupech posuzuji ptipad nejen z hlediska zdravotnického, ale také z hlediska pravniho. Tim
mnohdy nahrazuji funkci soudce, jelikoz soudy se s timto hodnocenim Casto ztotoziuji. Na
této problematice je vidét vznikly vztah mezi znalcem a soudcem, jelikoz tito by na sobé méli
byt nezavisli, znalec by mél soudu poskytnout podklady napomocné k rozhodnuti, v zadném
ptipadé¢ by ale nem¢l zasahovat do ¢innosti soudu, a posuzovat ve znaleckém posudku pravni
otazky a otazku viny ¢i neviny obzalovaného. Toto nalezi pouze soudci. Soudce (a stejné tak
ani organ cinny V trestnim fizeni) by ale stejné tak nemél tyto otazky na pravni zhodnoceni
znalci pokladat.

V této Kkapitole jsem se také zabyvala Cinnosti znalce z oboru soudniho 1ékafstvi pii
ukonech, ke kterym je znalec Casto ptizvan. Jsou jimi ohledani téla, pod kterou spada i
l€karska prohlidka zivych osob (naptiklad vysSetfeni podezielého) a prohlidka mrtvoly, a také
soudni pitva, ktera je hlavnim prostfedkem oboru soudniho I1ékafstvi. V ramci téchto ukont

vznikaji dal$i vztahy, které je potieba vyzdvihnout. Jde o vztah mezi znalcem a
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vySetifovanym, ve kterém je velmi dulezité klast diraz na zakladni lidska prava, a o vztah
mezi znalcem a organy ¢innymi V trestnim fizeni, které ke své ¢innosti znalce ¢asto ptizyvaji,
a jejich ¢innost se tak propojuje. V tomto ptipad¢ je podstatné, aby si negativné nezasahovali
do ¢innosti. Do vztahu s organem ¢innym V trestnim fizeni Se znalec mize dostat také ve
chvili, kdy je pedvolan jako svédek.

V kapitole zabyvajici se medicinsko-pravnimi otdzkami jsem vymezila obor soudniho
1ékafstvi v ramci platnych pravnich piedpisi. Zabyvala jsem se také pravy a povinnostmi
znalce, jak z pozice lékate, tak z pozice jeho znalecké Cinnosti. Ve vztahu Kk pacientu, ¢i
poskozenému je podstatna obzvlasté povinnost micenlivosti, ke které se vaze duvéra v 1ékare.
Neopomnéla jsem popsat také odpovédnost, ktera mize v ramci ¢innosti znalce vzniknout pii
poruseni prava. S touto odpovédnosti Gizce souvisi pojem lege artis, ktery je v medicinskych i
pravnich kruzich hodné diskutovan. Dosla jsem zde k zavéru, ze vzhledem k medicinskému
charakteru tohoto pojmu nelze 1ékafi piicitat odpovédnost za postup non lege artis, ale je
nutno pricitat mu odpoveédnost za poruseni n¢kterého z pravnich predpis.

V kapitole paté jsem se zabyvala pravni upravou V zemich sousedicich s Ceskou
republikou, pii¢emz jsem se snazila identifikovat odlisnosti téchto pravnich tprav. V navrzich
de lege ferenda, které jsou obsahem kapitoly posledni, jsou i tyto odlisnosti zminény praveé
v souvislosti s identifikaci nedostatkt ¢eské pravni tpravy. Tyto nedostatky jsou jiz ¢astecné
feseny Ministerstvem spravedInosti, které¢ vydalo dokument zptisiujici podminky pro vykon
znalecké Cinnosti ve zdravotnictvi, piesto ale nékteré navrhy zistaly pouze v pfipravovaném
navrhu zakona 0 soudnich znalcich, a stavajici pravni Gprava ma tak stale mnoho mezer a
nedostatkti. Mezi tyto nedostatky patii nespravné zadavani otazek znalcim, absence adekvatni
kontroly nad jejich ¢innosti, absence kvalitniho hodnoceni znaleckych posudku, nedostatky ve
vzdélavani znalctd, pfili§ obecna uprava podminek pro jmenovani znalcem, pfili§ mirné
kvalifikaéni pfedpoklady apod.

Cilem mé prace bylo vymezit alohu soudniho 1ékafstvi V trestnim fizeni.
Soudni 1ékafstvi, a jeho znalci, maji v trestnim fizeni nezastupitelnou ulohu. Jsou soucasti
procesu dokazovani, a svymi poznatky a odbornymi znalostmi napomahaji Cinnosti jak
organu ¢innych V trestnim fizeni, tak ¢innosti soudcti. Hlavni cil se mi tedy podatilo naplnit,

stejné jako dil¢i cile, které jsem si na zacatku stanovila.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice ulohy soudniho 1ékafstvi jako
souvisejiciho oboru trestniho prava procesniho. Uvodni vyklady jsem vénovala vymezeni
historie soudniho 1ékafstvi jako oboru, ucelu a vyznamu soudniho 1ékafstvi pro trestni fizeni.
Zabyvala jsem se soucasnou pravni upravou znalecké ¢innosti se zaméfenim na znalce z
oboru soudniho 1ékafstvi, vcetné¢ medicinsko-pravnich otazek, které zahrnuji prava a
povinnosti znalce, Gipravu a ramec jeho Cinnosti a taktéz jeho odpovédnost. Svou pozornost
jsem zaméfila také na srovnani Ceské pravni Upravy se zahranini pravni Upravou, pficemz
jsem identifikovala odlisnosti téchto tiprav. Nedostatky ¢eské pravni upravy (jak ve srovnani s
pravni upravou zahrani¢ni, tak samostatn¢) jsem zahrnula do posledni kapitoly, ve které jsem

se zam¢fila na navrhy de lege ferenda.
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Summary

| focused on the issue of the role of forensic medicine as the related field of criminal
procedural law in my thesis. Introductory purports are focused on history of forensic
medicine as a discipline. Then | dealt with the purpose and importance of forensic medicine
for criminal proceedings. | have dealt with the current legislation of expert activities with a
focus on experts in the field of forensic medicine, including medico-legal issues, which

include the rights and obligations of the expert. Here is also included legislation and the scope
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of their activities, and also his responsibility. My attention was also focused on the
comparison of Czech legislation with foreign legislation, and | have identified differences
between these regulations. The weaknesses of Czech legislation (compared to foreign
legislation and also separately) I included in the last chapter, in which | focused on proposals

de lege ferenda.
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