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	Cílem práce je ověřit, zda kresba postavy může sloužit jako prediktor rozumové úrovně dětí.  Na první pohled se téma jeví jako obsolentní, ale faktem je, že znovuověření již obecně zažitých informací o vzájemné souvislosti vývoje kresby lidské postavy přináší minimálně informaci o tom, zda jsou takového předpoklady stále platné. Proto hodnotím zvolené téma jako aktuální a to i vzhledem k tomu, že poskytuje také pohled na Ravenův inteligenční test pro děti, který již v dnešní době potřebuje revizi norem.  
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	K teoretické části nemám po obsahové stránce závažnější výhrady. Svým rozsahem je spíše úspornější, nicméně srozumitelná a obsahující všechny současné teoretické pohledy. Autorka dobře odlišuje a definuje jednotlivé pojmy. Teoretická část působí místy poněkud heslovitě, což nemusí každému čtenáři vyhovovat. Literatura obsahuje dostatečný počet, ale minimálně jsou zastoupeny zahraniční a časopisecké zdroje.
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	Explicitně jsou formulovány tři výzkumné hypotézy, které se vztahují k ukazatelům testu vývojové kresby postavy a k testu Barevných Ravenových matic. Zkoumán je vždy spoluvýskyt.  
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	Výzkumná část práce je zpracována poměrně přehledně. Vzhledem k jednoduchému výzkumnému záměru nejsou nelze po metodologické stránce práci nic vytknout. Snad jen jako redundantní se jeví rozdělování zkoumaného souboru dle pohlaví, což není v rámci hypotéz ověřováno. Statistické metody jsou adekvátně užity, autorka nezapomněla ani na ověření statistické signifikance zjištěných korelačních koeficitentů.
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	Ve výsledcích se lze velmi dobře orientovat, přehlednosti dále pomáhají grafy, které by potřebovaly jen podrobnější popisky (i v popisku grafu je nutné uvádět opakovaně četnost vzorku, taktéž by bylo vhodné použít samostatné popisky pro tab.5 a následující)
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	Diskuze je velmi úsporná, v podstatě se jedná o opakované shrnutí výsledků. Kladně hodnotím autorčiny vlastní vstup v podobě kvalitativního rozboru výsledků u dívky s nezralými percepčními schopnostmi. Autorka mohla podrobněji vyjádřit své poznatky se změnami v oblasti norem u Ravenova testu aj. Komparace s jinými výzkumy obdobného zaměření zde chybí.
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	Celkově práci hodnotím kladně. Je přínosným pohledem na užití psychodiagnostických metod u dětí. Po metodologické stránce je zdařilá právě svým nekomplikovaným designem. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako výbornou.
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