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Uvod

Diplomovou praci jsme zaméfili na tvorbu upravenych textl pro soby se sluchovym
postizenim. Cteni s porozuménim osob se sluchovym postizenim je problém, kterému byla
vénovana pozornost od samych pocatki péce o osoby se sluchovym postizenim, a jez je i dnes
stale aktualni. Pfestoze specifické problémy sluchové postizenych s recepci psanych textl
byly popsany jiz mnohokrat, feSeni téchto potizi jiz takové mnozstvi objasnéno nebylo.
Jednim zmoZnych feSeni by mohlo byt pravé upravovani originalnich textd, kterému
diplomovou praci vénujeme. Nazory odbornikii na moznosti tipravy originalnich textl se vSak

velmi 1i8i.

Diplomovou praci jsme rozd¢€lili na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Cilem teoretické €asti prace je zmapovani problematiky ctenafstvi osob se sluchovym
postizenim. Vzhledem k vyznamnému vlivu sluchového postizeni na proces osvojovani
mluveného jazyka a ctenafskych dovednosti, budou prvni dvé kapitoly uvedenim do

problematiky sluchového postizeni a specifik komunikace osob se sluchovym postizenim.

Ve tfeti kapitole se zaméfujeme na proces Cteni, a vyznam cteni a psani v Zivoté
clovéka. Zminujeme nahliZzeni problematiky c¢teni zriznych pohledl, pficemz nejveEtsi
pozornost vénujeme ¢teni, jako komunika¢nimu procesu. V dalSich ¢astech kapitoly vénujeme
pozornost zejména jednotlivym dil¢im procesiim, které se podileji na porozuméni psanému

textu.

Nasledujici kapitola teoretické casti je jiz v€novana cCteni osob se sluchovym
postizenim. Zamétfujeme se na specifika recepce psané¢ho textu osobami se sluchovym
postizenim a faktory majici vliv na porozuméni textu. Nasim hlavnim cilem je specifikovani
nejcastéjSich problémt, se kterymi se osoby se sluchovym postizenim pii ¢teni potykaji.

V zavéru kapitoly se zabyvame otdzkou, jak pfivést osoby se sluchovym postizenim k cetb¢.



V zavérecné kapitole teoretické casti se vénujeme poznatkim z oblasti tvorby
upravenych textli pro potfeby c¢tenafti se sluchovym postizenim. Pozornost soustfed’ujeme
zejména na zékladni vychodiska a strategie pfepisu, kterd mohou pomoci pii tvorbé kazdému,
kdo se upravou textti zabyva. Cilem zavérecné kapitoly je bliz§i seznameni s jednotlivymi

kroky tpravy, které jsou zaroven vychodiskem pro zpracovani praktické casti prace.

Cilem praktické casti diplomové prace je vytvotfeni upravené knihy pro Ctenafe se
sluchovym postizenim. Jako pfedlohu jsme vyuZzili pohadkovy ptibéh Roalda Dahla — Karlik

a tovarna na ¢okoladu.

Pii upravé knihy jsme vychazeli z poznatkli, obsazenych v teoretické Césti prace.
Postup a jednotlivé faze upravy, popisujeme v samostatnych kapitolach. Problémové jevy,
s nimiZ jsme se v prub¢hu uprav potykali, ilustrujeme na konkrétnich ukazkach, které jsou
soucasti praktické Casti prace. V ptipad€ rozsdhlejSich materidlu jsme se rozhodli pro jejich
zatfazeni do pfiloh. Soucésti priace je samostatné svazany upraveny text, doplnény

vysvétlivkami a ilustracemi.

Vytvofenim upravené knihy se pokousime ptispet k rozvoji pozitivniho vztahu ¢tenai

se sluchovym postizenim k ¢eskému jazyku a ke ¢teni.



TEORETICKA CAST

1 Sluchové postiZeni

Sluch je jednim zhlavnich Ccinitell zprostfedkujicich styk clovéka s vnéjSim
prostiedim a ma zna¢ny vliv na jeho komunikaci. Jestlize je sluchové vniméni naruSeno, nebo
znemoznéno, hovofime o sluchové poruse (vad€), nebo o sluchovém postizeni. Pri¢emz

termin sluchové postiZzeni zahrnuje 1 socialni disledky.

Postizeni sluchu mé podstatny vliv na kognitivni, motoricky, fecovy, emocionalni

1 socialni rozvoj ditéte. (Vanéckova, 1996)

Na stupen zavaznosti sluchové vady ma vliv mnozstvi faktorti, mezi néz patii druh
a stupen sluchové vady, veék, ve kterém k poruse doslo, v¢asné diagnostikovani a zahajeni
intervence, apod. Vyznamny vliv méa také pfitomnost jiného postizeni (smyslového,

mentélniho, t€lesného) ¢i znevyhodnéni. (Hruby, 1997)

1.1 Klasifikace sluchovych poruch

V odborné literatufe zabyvajici se problematikou sluchového postizeni panuje zna¢na
nejednotnost, kterd prameni zejména zriznych pojeti a zplsobii déleni sluchovych vad.
Hruby (1997) upozoriiuje na moznost kategorizace osob se sluchovym postiZzenim, odvijejici
se od uhlu pohledu, z néhoz se na osoby se sluchovym postizenim nahlizi. V ptipad¢ pohledu
medicinského se k vymezeni kategorii pfistupuje z funkéniho hlediska a bere se v potaz
kvantita a kvalita sluchového vjemu. Z pohledu pedagogiky ¢i psychologie, je pro klasifikaci
sluchovych poruch stéZejni mira komunikaénich kompetenci osoby se sluchovym postizenim,
v zavislosti na komunika¢nim systému. Odlisny je i pohled samotnych sluchové postizenych,
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ktetfi se povazuji za pfislusniky jazykové a kulturni minority a oznacuji se jako NeslySici

s velkym ,,N*“. (Hruby, 1997)

Vzhledem k dilezitosti vlivu stupné a druhu sluchového postizeni na schopnost
osvojeni si zakladnich Ctenafskych dovednosti osob se sluchovym postizenim, se budeme

klasifikaci sluchovych poruch blize vénovat v nasledujici kapitole.

Klasifikace sluchovych poruch se v odborné literatuie nejCastéji uvadi podle

nasledujicich kritérii:

e podle velikosti sluchové ztraty,
e podle mista vzniku vady,
e podle doby vzniku sluchové poruchy. (Souralova, Langer In: Renotierova,

Ludikova, 2006)

1.1.1 Déleni sluchovych poruch z hlediska velikosti sluchové ztraty

Svétova zdravotnickd organizace (WHO') stanovila revizi zroku 2001 doporugeni
pro klasifikaci stupiid sluchového postizeni (Tabulka 1). Jednd se o primérnou ztratu
v decibelech (dB) na kmitoctech 500, 1000 a 2000 Hz. Velikost sluchové ztraty pak znamena,
ze jedinec neslysi zvuky, jejichz intenzita je nizsi nez hodnota sluchové ztraty. (Krahulcova,

2002)

Tabulka 1. Klasifikace sluchovych ztrat dle WHO (Krahulcova, 2002)

Nazev kategorie ztraty sluchu Velikost ztraty sluchu
normalni sluch ztrata do 25 dB
lehka nedoslychavost 26 - 40 dB

' WHO — World Health Organisation



stiedni nedoslychavost 41 -55dB

stifedné t€zka ztrata sluchu 56 - 70 dB
tézka ztrata sluchu 71 -90 dB
velmi tézka sluchova ztrata vice nez 91 dB

V surdopedické praxi (napt. Souralova, 2003) se pro oznaceni velikosti ztraty sluchu

nejcastéji uziva oznaceni nedoslychavost a hluchota.

Nedoslychavost oznacuje kazdé zhorSeni sluchu oproti bézné populaci. Muze
se pohybovat od minimdlnich sluchovych ztrdt az po velmi zavazné poskozeni sluchu.
Nedoslychavost je moZzné do urcité miry kompenzovat elektronickymi sluchadly. Osobam
se zbytky sluchu sluchadla pomahaji rozvinout mluvenou fe¢ pfirozenou cestou. (Hruby,

1999)

wevr

Hluchota je nejzadvaznéjSi postizeni sluchu. Neslysici Clovék neslySi zvuk
ani s nejvykonngjSimi sluchadly, ¢imz je znemoznéno vnimani mluvné feci 1 jeji ptfirozeny
vyvoj. Déti, které se narodily neslySici nebo zcela ztratily sluch pfed zacatkem rozvoje feci,
se u¢i mluvit velice obtizng. Mluva téchto déti zni uméle a nepfirozené. Ctenaiské schopnosti

neslysicich déti byvaji velice asto na urovni funk&ni negramotnosti’. (Hruby, 1999)

Termin sluchové vady déle zahrnuje kategorii ohluchlych, kterym jsou oznacovany
osoby, u nichz doSlo ke ztraté sluchu v obdobi dokonfovani vyvoje feci, nebo po jeho
ukonceni (Souralova, 2003). Osoby ohluchlé si za pomoci logopeda a svého slysSiciho okoli
mohou udrzet dobie srozumitelnou mluvu. VétSinou se u nich nevyskytuji zdvazné problémy

se ctenim. (Hruby, 1999)

? Funkéni negramotnost je neschopnost efektivniho vyuzivani psanych (tisténych) informaci. (Komorna, 2008)
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1.1.2 Déleni sluchovych poruch podle mista vzniku vady

Z hlediska mista vzniku postizeni hovoii Lejska (2003) o vadach pievodnich,

percepCnich, kombinovanych a centralnich.

Percepéni (senzorineuralni) vady jsou zpasobeny postizenim vlaskovych bunéck
ve vnitinim uchu nebo postizenim nervové casti sluchové drahy. Dochézi k poruse slySeni
pfedevsim vysokych tond. Percepéni vady jsou obvykle ireverzibilni a mohou zplsobit

uplnou ztratu sluchu. (Lejska, 2003)

Pievodni neboli konduktivni poruchy jsou zplsobeny poskozenim tzv. pirevodniho
ustroji sluchového organu (posSkozeni zvukovodu, bubinku, stfedousni dutiny vcetné fetézu
kustek, pouzdra labyrintu nebo Eustachovy trubice). SlySeni je postizeno pfedevsim v oblasti
hlubokych téni. Na rozdil od percepcnich vad nemohou pievodni poruchy zptisobit uplnou
hluchotu, jelikoz zistdva zachovano kostni vedeni zvuku a sluchové bunky jsou neporuseny.

(Lejska, 2003)

Pti kombinované formé byva postizeno vnitini ucho a nékterd cast pievodniho

ustroji. (Lejska, 2003)

Vady centralni obvykle ptfedstavuji komplikované patologické vady v podkorovém
a korovém systému sluchové drahy. Pii centrdlnich poruchach neni poruSeno vnimani
hlasitosti zvukl. Hlavnim znakem je relativné dobra sluchova ostrost pro tony, naruSeno je
rozliSovani zvukd a jejich chdpani. Pii poSkozeni sluchové drahy dochazi k naruseni
rozpoznavani zvukl tei. Pii 1ézi v oblasti mozkové kliry je schopnost rozliSovani zvuki
pfi niZ dochazi k poruse diferenciace i chapani smyslu zvuki. V piipad€ centralnich poruch
sluchu vzniklych pred fixaci fe¢i vznikd vyvojova dysfazie. Re¢ je opozdéna a zkreslena.

(Lejska, 1994)
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1.1.3 Déleni sluchovych poruch z hlediska doby vzniku

Lejska (2003) deli sluchové vady z hlediska doby vzniku na vrozené (hereditarni)
a ziskané (postnatalni). K vrozenym vadam dochéazi bud’ na zaklad¢ dédicnosti, nebo v dobé
intrauterinniho vyvoje dité (napf. vlivem infekéniho onemocnéni matky), ¢i na zakladé
komplikaci vzniklych pfi porodu, nebo bezprostiedné po ném (v obdobi perinatalnim). Vady
ziskané vznikaji po narozeni ditéte a mohou byt zplsobeny infekénimi chorobami (zanét
mozkovych blan, pfiusnice,...), traumaty hlavy a usi, opakovanymi zanéty stfedniho ucha

apod. (Lejska, 2003)

Vzhledem k rozvoji mluvené feci Lejska (2003) déle rozliSuje vady prelingvalni
a postlingvalni. Vady prelingvalni vznikaji v dob¢, kdy jesté neni u ditéte ukoncen zdkladni
vyvoj feti (asi do 6 — 8 let), fe¢ se nerozviji a jiz ziskané fetové stereotypy se rozpadaji.
Postlingvalni vady vznikaji po ukonceni zdkladniho vyvoje feci a feCové projevy v tomto

piipad¢ nezanikaji.

? Mnozi autofi se lii v udavani této hranice napi. Lechta (2008) za vékovou hranici poklada dovreni 7. roku
veéku.
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2 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

,Jednou z fascinujicich lidskych schopnosti je schopnost rFecové komunikace.
Definujeme ji jako schopnost védomée pouzivat jazyk jako slozity komunikacni system znaku

a symbolu ve vsech jeho formach. “ (Lechta, 2008, s. 13)

V néasledujici kapitole se ve strucnosti zaméfime na charakteristiky komunikacnich
systémll osob se sluchovym postizenim. Pro orientaci v dané problematice povazujeme

za nezbytné v ivodu vymezit chapani obecného pojmu komunikace.

V odborné literatuie se setkdme s velkym mnoZzstvim rozmanitych interpretaci pojmu
komunikace, v zavislosti na thlu pohledu, zn¢hoz je na proces komunikace nahliZeno.

Uvedeme pouze nékteré z nich.

Krahulcova (2002) uvadi, ze pojem komunikace je odvozen z latinského vyrazu
communis, spoleCny a je procesem vymeny, dorozuméni a zprostiedkovani informaci v§eho
druhu. Uskuteciiuje se sdélovacim procesem, kterym jedinec projevuje své city, svou vili

a mySlenky vzhledem k jinym lidem.

Podle Lejsky (2003) je komunikace d¢j, pti kterém dochazi k vydévani informace
ve srozumitelné podob¢ a jejimu pfijmu, dekodovani a porozumeéni. Na svété neexistuje
jedind forma Zivota bez schopnosti a potfeby komunikovat. Potfeba komunikace je jednou

z nejsilnéjsSich potieb a patii mezi schopnosti a instinkty, se kterymi se Zivocich rodi.

Clovék ve své komunikaci vyuziva piedev§im opticky a akusticky informaéni kanal.
Optickym kanalem jsou vnimany piedevsim prostorové vztahy, akustickym kanalem® je
tvofena lidska komunikace. Postizeni akustického informacniho kanalu vede k naruseni
mezilidské komunikace osob se sluchovym postizenim. Zatimco majoritni slySici spolecnost
komunikuje prostfednictvim nirodniho jazyka (v Ceské republice je to &esky jazyk),
prirozenym jazykem a komunikacnim prostiedkem osob sluchové postizenych jsou narodni

znakové jazyky (napf. Cesky znakovy jazyk). UZivani odlisSnych komunikacnich prostredka

* Akustickym kandlem &lovék vnima asi 60 % vSech informaci. (Lejska, 2003)
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zpusobuje obtize v zaclenéni sluchové postizenych osob do majoritni spole¢nosti. (Hruby,

1997)

Ukolem pedagogii, ktefi se zabyvaji vychovou a vzdélavanim sluchové postizenych
déti, je v maximalni mozné mife rozvinout jejich osobnost i jazykovou a socialni kompetenci.
Pticemz komunika¢ni kompetence ditéte muize byt primarné rozvijena bud v mluveném
jazyce (oralni systém), nebo nejprve ve znakovém jazyce neslySicich a teprve nasledné
v jazyce majoritni spolecnosti (systémy simultanni, totdlni a bilingvalni komunikace). Vybér
optimalniho komunika¢niho systému je velmi dilezity a mé¢l by byt uskute¢nén co nejdiive

(Hruby, 1999).

Krahulcova (2002) varuje pfed omylem, hojné se vyskytujicim v historii
spcialnépedagogické péce, kterym byla jednostrannost a snaha najit jediny a nejlepsi edukacni
program. Dilezitd je podle autorky vzajemna prostupnost riiznych vzdélavacich programi

a jejich otevienost pii vyuzivani existujicich komunikacnich forem.

Z vyse uvedenych informaci je zfejmy zasadni vliv komunikace v zivoté¢ kazdého
jedince. Cely zivot zijeme ve spolecnosti jinych lidi, se kterymi se nutné potiebujeme
dorozumét. Prostfednictvim komunikace, se tvoii mezilidské vztahy, Clovék se zacletuje
do spolec¢nosti. Postizenim sluchu vSak dochazi k omezeni mnoznosti (¢i nemoznosti) piijmu
informaci z okoli sluchovou cestou, a tim i1 k naruSeni mezilidské komunikace, ktera ma
zasadni vliv na vyvoj osobnosti. Z toho diivodu je nezbytné komunikaci sluchové postizenych
osob od raného veéku rozvijet. V nasledujicim textu zminime mozné piistupy, které se

v komunikaci s osobami se sluchovym postiZenim nabizeji.

2.1 Oralni komunikaéni systémy

[ 24

Nejstarsim, a tim padem i nejpropracovangj$im komunikac¢nim pfistupem uzivanym
pii vychové a vzdélavani sluchové postizenych, je oralni pfistup. Pro oralni metody je

charakteristické preferovani mluvené feci. Jejich hlavnim znakem je vylouceni jakychkoliv
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posunkil ze vzdélavani sluchové postizenych a cilem je osvojeni si mluvené, hlaskové feci.

(Hruby, 1999)

V soucasnosti se mizeme setkat s tzv. ¢istymi oralnimi metodami, které¢ nedovoluji
uzivani moznosti vizualizace mluveného jazyka’ a zaméfuji se pouze na vytvateni mluvy
anacvik odezirani. Jejich vyuziti se vSak v poslednich letech snizuje, zejména z divodu
nerespektovani fyziologickych potieb tézce sluchové postizenych z hlediska rozvoje jazyka.

(Krahulcova, 2002)

Dalsim typem, se kterym se miiZeme setkat, jsou tzv. ,,volné&j$i“ metody, které
vyuzivaji podpory vizudlné¢ motorickych systémui. Nejcastéji jsou dopliiovany vizualnimi
prstovymi abecedami, pomocnymi artikulaénimi znaky®, psanou podobou jazyka nebo

dopliiovanou fe¢i (Cued speech’). (Krahulcova, 2002)

2.2 Systém totalni komunikace

Totalni komunikace se vyvinula jako liberdlni pfistup, ktery vyuziva jak oralni,
tak manualni komunikace podle potfeb kazdého jedince. Je spiSe filozofickym pfistupem,
nez metodou ¢i predepsanym systémem instrukci. To znamend, Ze jako filozofie obhajuje,
jaka média by méla byt k dispozici, ale uz neuptesiiuje, jakym zptisobem by méla byt vyuzita.

(Evans, 2001)

Z hlediska teorie komunikace je totalni komunikace strategii, pfi niZz se vyuziva
vhodného spojeni manudlnich a manudalné-ordlnich prostfedkii komunikace tak,
aby se zajistila efektivni komunikace mezi osobami se sluchovym postizenim a slySicimi

komunika¢nimi partnery. To znamend, ze se zde propojuje uziti mluvené feci spolecné

> Moznosti vizualizace mluveného jazyka: prstové abecedy, pomocné artikulaéni znaky, Hand-Mund systém,
Cued speech apod.

6 Pomocné artikulaéni znaky jsou specifickd postaveni ruky/rukou a prstd. Pouzivaji se jako pomiicka pii
rozvijeni oralni feci u sluchové postizenych déti. Jednotlivé znaky upozoriuji na spravnou polohu mluvidel,
specifika vydechového proudu, chvéni mluvidel pfi tvofeni znélych hlasek apod. (Krahulcova, 2002)

7 Cued speech je pomocny komunikaéni systém, ktery pomoci dodateéné informace rukou odstrafiuje
viceznacnosti pfi odezirani. Vyuziva uréené tvary a polohy ruky v blizkosti mluvidel. (Evans, 2001)
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se znakovym jazykem, prstovymi abecedami, psanim a dalS$imi prostfedky, které mohou
pomoci vzdjemnému porozuméni®. (Evans, 2001) Pfitom se zdiiraziiuje, Ze viechny dostupné

komunikac¢ni prostiedky se musi pouzivat soucasné. (Krahulcova, 2002)

Krahulcova (2002, s. 34) definuje totalni komunikaci jako: ,, komplexni komunikacni
system, ktery v sobé spojuje vSechny pouzitelné komunikacni formy (akustické, vizudalni,
slovni, neslovni, manudlni, atd.) kdosazeni ucinného a obousmérného dorozumivani

‘

se sluchove postizenymi a mezi nimi navzajem. ‘

Krahulcovd (2002) dale poukazuje na fakt, Ze obecné uzivany termin totalni

komunikace je spiSe mechanickym ptekladem anglického ,total communication®, avSak

vvvvvv

2.3 Systém bilingvalni komunikace

Riazni autofi vymezuji termin bilingvismus (dvojjazycnost) riznymi zpusoby.
Naptiklad Dvotak (2007) definuje termin bilingvismus jako aktivni uzivani dvou jazykua

(obvykle matetského a ciziho).

Pokud jde o bilingvismus neslySicich, Jabirek (1998, s. 9) vymezuje termin
bilingvismus jako ,,zralost a pouzivani znakového jazyka a mluveného jazyka majoritni

spolecnosti zemé, ve které Ziji.

Bilingvalni pfistup je komunikaéni systém, pfi némz jsou oba jazyky, znakovy i ¢esky,

v rovnocenném postaveni. Vychazi se pfitom z poznatkt lingvistiky, podle kterych je narodni

¥ Soucasny systém komunika¢nich forem zahrnuje viechny expresivni i receptivni formy komunikace:
znakové jazyky neslysicich,

mluvenou (oralni) fec,

odezirani,

sluchovou vychovu a reedukaci sluchu,

gestikulaci, mimiku, pantomimu,

prstovou abecedu, pomocné artikulacni znaky, cued speech,

psanou fec, kresbu,

film, televizi, didaktické pocitacové programy atd. (Krahulcova, 2002)
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znakovy jazyk plnohodnotnym jazykem a piipadd mu tedy rovnopravny statut s narodnim

jazykem mluvenym. (Hruby, 1999)

Cilem bilingvalniho systému vzdélavani je dosaZeni rozvoje jazyka a mysSleni
nezavisle na kvalitich mluvené fteci. Bilingvalni vzdélavani pfitom vychdzi ze dvou
zakladnich principt. NeslySici déti si z divodu naruseni sluchové percepce mluveny jazyk
prirozené osvojit nemohou. Pkrozenym jazykem’ se pro n& tedy stava jazyk znakovy,
pro jehoz percepci jsou nalezit¢ vybaveni. Znakovy jazyk je pro neslySici déti pfirozenym
prosttedkem, na jehoz zadkladé si mohou spontdnné osvojovat znalosti a uspokojovat své
emocionalni a socialni potfeby. Druhym zakladnim principem bilingvalniho vzd€lavani je
potieba dokazat se na co nejvyssi komunikacni Grovni domluvit jak ve svété neslySicich,
tak ve svété slySicich. Mluveny jazyk je komunikacnim systémem, ktery plné zapojeni do

slysSici spole¢nosti usnadni. (Jabtrek, 1998)

Ve vyucovacim procesu spociva bilingvalni komunikace v pfenosu informaci ve dvou
jazykovych kodech (znakovy jazyk neslysicich a majoritni narodni jazyk), které se neuZivaji
simultanné. VyucCovaci obsah je zakiim predavan ve znakovém jazyce kvalifikovanym
neslySicim ucitelem a poté slySicim ucitelem transformovan do psané podoby ceského jazyka.

(Krahulcové, 2002)

2.4 Systém simultanni komunikace

Systém simultdnni komunikace (bimodélni model vzd€lavani) vyuziva vétSinového
jazyka (mluveného narodniho jazyka), ovSem paralelné s nim i nejriznéjsi dal$i doplnujici
komunika¢ni formy. Jejich funkci je zprostfedkovani vypovédi a jsou nejcastéji vizualné-
motorické. Simultdnni komunikacni systém se snazi dosdhnout vyrovnani ordlni a vizualné-

motorické jazykové komunikacni produkce. (Krahulcova, 2002)

? Jabtirek nepouziva pro znakovy jazyk neslySicich oznateni mateisky jazyk, protoze v 90 % piipadti maji
neslysici déti slysici rodice a matka tedy pouziva mluveny jazyk. Priklani se k feSeni, oznaCovat znakovy jazyk
jako jazyk prvni, pfirozeny, jelikoz si ho neslySici mohou spontanné osvojit a pouzivat. Matetsky jazyk je pak
podle autora jazyk zemé, ve které se neslysici dité narodilo a ve které Zije.
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Krahulcova (2002, s. 32) uvadi, ze: ,, simultannimi komunikacnimi formami mohou byt
znakovy Cesky jazyk (znakové narodni jazyky), prstova abeceda (daktylni 7ec, daktylografie),
pomocné artikulacni znaky, psand podoba jazyka, gesta, mimika, pantomima.” S tim,
ze vSechny tyto simultdnni komunikacni formy spliuji zékladni pozadavek, kterym je

vizualizace vétSinového jazyka.

Ve vyu€ovacim procesu je systémem simultanni komunikace takovy systém predavani
informaci, pfi kterém je dominantni mluveny jazyk, ktery je simultanné podporovan
pomocnymi komunika¢nimi prostfedky zaméfenymi na vizualizace a gramatické zptesiiovani
vypovédi. Krahulcova (2002) vSak upozoriuje, ze trvald simultanni produkce dvou rozdilnych
jazykovych kodi vyvolava kognitivni pietizeni a pro vzdélavaci programy sluchové

postizenych déti je vhodna pouze Castecné.
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3 Cteni

Pocatky dorozumivani prostfednictvim psaného textu jsou zndmy jiz z dob piiblizné
pted péti tisici lety (vznik pisma). Pfed vznikem pisma byl proces dorozumivani omezen
pouze na urcité misto a dany okamzik. Az vznik pisma umoznil pfedavani informaci na velké
vzdalenosti z hlediska mista i z hlediska ¢asu. Pfestoze v prib&hu minulého stoleti vznikla
fada moznosti jak mluvenou podobu jazyka zaznamenavat (magnetofon, kompaktni disky),

vvvvvv

a predavani informaci stale ziistiva psana podoba jazyka. (Cerny, 2008)

Pismo, které bylo zpocatku vysadou vladci a vzdélanct nékolika starovékych
civilizaci, se v dneSni dob¢ stalo nezbytnou soucasti lidské existence. Prostfednictvim Cetby
se miZzeme vzdélavat, ziskavat informace nezbytné k Zivotu i praci. Cetba nam poskytuje

pouceni, zdbavu a obohacuje nase mysleni a prozivani. (Taxova In Tymichova, 1992)

Cteni lze definovat mnoha zptisoby v zavislosti na thlu pohledu, znéhoz je é&teni

nahlizeno.

Z hlediska psychologickych aspektl 1ze ¢teni definovat jako: ,,jeden z druhu rFecové
cinnosti, pri niz slovo jako opticky znak je podnétem, ktery u cloveka vyvolava myslenkové

pochody. “ (Dvotak, 2007)

Z hlediska metodologického je cteni technikou, jejiz osvojeni umoznuje vnimani
psané feci. V odborné literatufe jsou nejcastéji popisovany dvé zdkladni skupiny metod vyuky
¢teni. Metody syntetické, jez vychdzejici ze syntézy pismen (hlasek), a metody analytické,
vychazejici z analyzy celych slov (vét), popt. analyticko-syntetické metody, které pii vyuce

¢teni kombinujici oba predchozi principy. (Bohmova In Wildova, 2002)

Proces cteni je slozitym, komplexnim procesem, jehoz podstatou je analyticko-
syntetickd Cinnost centralni nervové soustavy. Cteni slov aktivuje korové oblasti fecoveé

kinestetického, akustického a optického analyzétoru. ,,Md-li se dité naucit cist, je k tomu
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nezbytné zapotrebi souhry jednotlivych zakladnich schopnosti: zrakového rozlisovani tvarii,
sluchového rozlisovani hldasek a slabik, zrakové i sluchové paméti, smyslu pro rytmus,
orientace v case a prostoru, schopnosti slucovat jednotlive slozky ve funkcni celky, nebo je
naopak rozkladat.“ (Vanéckova, 1996, s. 4) Kromé toho cteni s porozuménim klade velké
naroky také na psychickou vybavenost ditéte a zavisi také na jeho dosavadnich zkusenostech
a védomostech, na jeho celkovém vyvoji, na trovni jazykové vychovy a slovni zasoby. Pokud
je nekterd ze zakladnich slozek naruSend (¢i dokonce zcela chybi), mohou nastat ve vyuce

¢teni obtize.

Poslednim hlediskem, které ve strucnosti zminime, a jez vzhledem k zaméteni prace
na upravu beletrie povazujeme za stézejni, je vymezeni Cteni jako specifického druhu

komunikace.

Vztahem mezi détskym ctendfem a knihou se zabyva ve svych vyzkumech napf.
Smetacek (1988, s. 4), ktery Cetbu chape jako: ,, proces verbalni komunikace uskutecniujici se
mezi ctendarem a knihou, jehoZ vysledkem je esteticky proZitek.“ Cetba je tedy sledem
komunikacnich aktl, probihajicich mezi ¢tendfem na strané jedné a uméleckym literarnim
dilem na stran¢ druhé. Stupen GspéSnosti komunikace pfitom zavisi na souboru ¢tenafovych
dispozic, souboru podnétii uloZzenych v literdrnim dile a na stupni korelace mezi Ctenarem
a literarnim dilem. Nejlépe jsou cCtendii prijimany texty, které nejvice odpovidaji jejich
psychickym, socidlnim i1 osobnostnim dispozicim v dob¢ cetby. Smetacek dale upozornuje
na dllezitost emocionélniho prozitku z dila, ktery je podle néj stejné dulezity jako pochopeni

informativnich funkci dila'’.

Cetbu jako komunikaci popisuje také Lederbuchova (2004), ktera charakterizuje
nekolik fazi procesu piijmu informaci z textu. Prvni fazi predstavuji tzv. specifické percepéni
aktivity, které ptedstavuji piijem textovych informaci a jejich nasledné dekodovani.
Na zakladé takto ziskanych informaci si ¢tendf utvari svoji nazornou piedstavu o literdrnim
obrazu. Proces percepce plynule prechdzi v tzv. responzni aktivity v procesu interpretace
a konkretizace textu, jimiz Ctenaf hodnoti pfedchozi vjemy a pfisuzuje vyznamy danému

souboru znakovych prosttedki. (srov. Stochl, 2005)

"9 Podle Petrti (2000) ma kazdé literarni dilo t¥i zékladni funkce — funkci informativni & poznavaci, funkci
formativni ¢i vychovnou a funkci estetickou.
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3.1 Vyznam Cteni a psani

Psani je, spolecné se Ctenim, povazovano za vyspélou formu feci. Osvojeni téchto
dovednosti je dulezité pro dalSi vzdélavani, je proto dilezité, aby si dit¢ Cteni a psani
co nejdiive a co nejkvalitnéji osvojilo. Jakmile se dovednost ¢teni zautomatizuje natolik,
Ze se Cteni stane bezproblémovou ¢innosti, mohou se dale rozvijet ¢tenaiské zajmy ditéte.
Cetba se ditéti stane zdrojem zdbavy i poudeni. Pomoci &etby si bude rozsifovat aktivni
i pasivni slovni zdsobu, bude si zlepSovat svoje vyjadiovaci schopnosti a rozvijet mysleni.

Pti snaze o pisemné vyjadieni mySlenek zase rozvijet tvorivost. (Taxova In Tymichova, 1992)

3.2 Predpoklady tispéSné recepce a produkce psanych texti

Jednim ze zékladnich pfedpokladi GspéSného zvladnuti ¢teni a psani je urcity stupen
vyspélosti ditéte, obvykle oznacovany pojmem ,Skolni zralost“. Tento pojem zahrnuje

dosazeny a pozadovany stupen rozvoje somatického, psychického i socidlniho vyvoje.

Pro psychické procesy probihajici pfi recepci textu je nezbytny urcity soubor
dosavadnich znalosti a zkuSenosti Uc€astniki komunikace (produktora a receptora). Tento

soubor byva oznacovan jako kompetence a jeho obsahem jsou predevsim:

e znalosti jazykové (znalosti gramatiky a lexika pfislusného jazyka), dale
znalost prostiedki parajazykovych'' a neverbalnich,

e znalosti vécné, encyklopedické, predevSim znalosti a zkuSenosti Ctenafe
s tématem textu,

e znalosti interak¢ni,

e znalosti strategické, spojené se schopnosti vybirat z jazykového a vécného
souboru znalosti vhodné prostfedky sohledem na adresita a vyvoj

komunikacni situace,

"' Parajazykovy prostiedek je mimojazykovy Cinitel, doprovazejici jazykovy projev; podstatné ovlivitujici smysl
a vyznam komunikace. (Cermak, 1997)

21



e specidlni znalosti, uzivané pii propojovani poznatkll ztextu s vlastnimi
znalostmi a zkuSenostmi, které poméhaji pfi interpretaci textu. (Hoffmannova,

1997, s. 104)

3.2.1 Proces a faze recepce psanych texti

Jednou ze slozek feCové komunikace je recepce. Byva definovana jako pasivni,
nebo aktivni mentalni proces. Nebeska (1992, s. 60) definuje recepci jako: ,, komplexni
proces, jehoz zakladem je porovnani percipovaného textu s obsahy predpokladovych struktur

recipienta.

Sir§i pojeti recepce nabizi napiiklad Souralova (2002), ktera recepci textu chape jako
jednu ze slozek feCové komunikace, pod niz si mizeme piedstavit cely komplex jevil. Mezi
tyto jevy fadime produkci feci nebo textu, spolecenské aspekty fecové komunikace, mentalni
predpoklady jedince, text jako vysledek produkce fe¢i a vychodisko jeji recepce, situacni,

mentélni a jazykové Cinitele fe¢ové komunikace a také komunikac¢ni normy.

Recepce textu zavisi na piipravenosti recipienta k vnimani daného textu,
jeho pozornosti a motivaci. Schopnost recipovat dany text je také déna vytvofenim
mentalniho slovniku, vymezeného jako souboru znalosti jedince o slovnich vyznamech,

vztazich mezi nimi a pravidlech pro jejich vyuzivani (Nebeska, 1992).

Proces recepce psaného textu lze rozdélit do nékolika fazi. Podle Cermaka (1997)
by Ctenaf pii recepci psaného textu mél dospét do faze interpretace. T¢ nutné predchazi faze
percepce a rozuméni. Ctenaf nejprve zrakem vnima materialni nositele znakil. Nasleduje
jejich identifikace a pfifazovani vyznamu jednotlivym vyraziim. Identifikace znakovych
jednotek tvoricich text je dulezitym predpokladem pro vlastni interpretaci textu, je vlastné

vvvvvv

recipient postupné vytvaii smysl daného textu. (Komorna, 2008)
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Pfi recepci psaného textu Ctenat vztahuje pfijimané informace ke komplexu svych
znalosti a zkuSenosti. Uspé§nost porozuméni textu zavisi na rozsahu &tenafovych znalosti
a zkugenosti odpovidajicich danému textu. Ctenai se b&hem ¢&teni rozhoduje, o &em text
pojednava. Predpovidd a odhaduje pribeh textu. Sva pivodni ofekavani si v pribéhu cteni

bud’ potvrzuje, pozméiuje, vyvraci, nebo je odmita. (Komorna, 2008)

Vyznamnou roli v procesu porozuméni textu hraji inferencni mechanismy.
Podle Nebeské (1992, s. 63) inference predstavuji: ,, psychicky proces usuzovani, vyvozovani
novych faktii na zaklade faktii jinych, zaplnovani ¢i preklenovani mezer v sémantickém
prostoru nasich znalosti. “ Prostfednictvim inferenci si ¢tenar spojuje poznatky ziskané z textu
se svymi znalostmi a zkuSenostmi. Na zaklad¢ porovnani téchto poznatkii vyvozuje z textu
zavery, které sice nejsou v textu doslovné vyjadieny, ale pro pochopeni vyznamu textu jsou
nebytné. Roli inferen¢nich mechanismil v procesu recepce textu se zabyva napt. Danes, 1988

aj.

Slysici dité je cilenému vnimani psaného textu vystaveno v obdobi kolem Sestého roku
veku (obdobi vstupu do Skoly). V tomto obdobi se jiz u ditéte predpoklada urcita vyzralost
centrdlni nervové soustavy. Dit€¢ mé uz také v tomto obdobi vytvofen urcity mentéalni slovnik
prostiednictvim akusticko-kinestetické formy feci. Naucilo se mluvit a teprve na vysSSim
vyvojovém stupni se zacind ucit ¢ist a psat. Pismo pro dité predstavuje pouze jinou formu
sd€leni (uci se Cist slova, ktera jiz znd). U déti neslySicich se situace ponékud 1isi. NeslySici
déti si jako prvni osvojuji optickou formu jazyka (ne akusticko-kinestetickou jako déti
slysici), uci se tedy diive Cist, nez mluvit. Pravé problematice ¢teni déti se sluchovym

postizenim vénujeme nasledujici kapitolu. (Souralova, 2002)
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4 Cteni osob se sluchovym postiZenim

Vyznam cetby a jeji dilezitost jsme nastinili jiz v pfedchozi kapitole. Kapitola
nasledujici se bude vénovat &etb& osob se sluchovym postizenim. Cetba vytvaii,
vedle nezanedbatelného pfinosu pro rozvoj jazyka, také kulturni povédomi, formuje
a vychovava ¢lovéka, obohacuje ¢lovéka po strance kognitivni, emocionalni i socialni. Cetba,
jako prostfedek pro ziskavani informaci, je pro osoby se sluchovym postizenim zvlast
diilezita, nebot’ maji omezenou moznost ziskani informaci z okoli pomoci sluchu. Cetba se tak

Casto stava jedinou cestou neslysicich ke vzdé€lanosti. (Vodrazkova, 2002)

Obecné rozsifenou predstavou mezi slySicimi lidmi je, ze pokud se s osobou
se sluchovym postizenim nemizeme domluvit prostfednictvim mluvené feci, mizeme tento
zpisob komunikace nahradit psanou podobou jazyka, kterd neni pfimo zavisld na vyuzivani
sluchu a neméla by tedy osobam se sluchovym postizenim ¢init Zadné potize (Strnadova,

1998).

Podle Hrubého (1997) se také vétSina laikli a nanestésti 1 fada odbornikii domniva,
ze dit€¢ se sluchovym postizenim lze takika normdlné vzdélavat diky tomu, Ze se miize
bez problémil naucit ¢ist. V souvislosti stim Strnadova (1998) upozoriiuje, ze by Cteni
pro neslysici bylo snadné, v piipadé€, ze by jednalo o druh pisma nezavislého na mluveném
jazyce. Vzhledem k tomu, ze pismo je grafickym zdznamem mluveného jazyka, pak je
pro Cteni a psani dilezité mluveny jazyk znat. Mira znalosti jazyka se pak odrazi jak pfi Cteni,
tak pfi psani. K tomu, aby si sluchové postizené dité osvojilo psanou podobu jazyka, nestaci
ovladat jenom techniku &teni a psani (znalost pismen je$té nezarucuje funkéni gramotnost'”
v pravém slova smyslu). Hlavnim cilem vSech snah tedy je, aby zaci se sluchovym postizenim

Cetli s porozuménim.

Vedle obecného cile, kterym je pravé porozuméni psanému textu a ziskani novych

znalosti a kulturniho povédomi, ma podle Cervenkové (1999) &etba pro dité s vadou sluchu

‘

'> Komorna (2008, s. 11) funkéni gramotnosti rozumi: ,,efektivni vyuzivani psanych/tisténych informaci.”
Zakladem funk¢ni gramotnosti podle autorky je gramotnost formalni, kterd znamena: ,, osvojeni si elementarniho
Cteni a psani, tj. dovednosti rozpoznavat jednotliva pismena, skladat je do slov a slova do vet. *
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také vyznam rehabilitaéni (dité si pii Cetbé rozsituje slovni zasobu, poznava nové gramatické
jevy a cCetbou nahlas si zlepSuje vyslovnost) a v neposledni fadé také vyznam socialné
adaptacni (dité si prostfednictvim cetby osvojuje modely spravného chovani, uci se, jak se

utvareji vztahy mezi lidmi apod.).

Aby mohl jedinec ¢ist s porozuménim, musi byt schopen informace pfijimané z textu
ucelné vyuzivat, tzn. pretené informace analyzovat, nové poznatky srovnavat se souborem
svych znalosti a zkuSenosti, vysuzovat logické vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi

informacemi apod. (Komorna, 2008)

4.1 Problémy osob se sluchovym postiZenim p¥i recepci ¢esky psanych

textu

Podle moderni teorie Cteni je cCteni interaktivnim procesem, ktery probiha mezi
¢tenafem a textem. Na zékladné prectenych informaci dochazi ve ¢tenafoveé paméti k aktivaci
uréitych typti znalosti jazykovych, a znalosti vztahujicich se k obsahu textu. Uspé&$nost

porozuméni textu potom zavisi na tom, v jakém rozsahu ma ¢tenaf tyto znalosti rozvinuty.

Jednim z nejcastéjSich faktord, majicich vliv na porozuméni textu, je podle Souralové
(2002) struktura mentalniho slovniku. Vzhledem k tomu, Ze u osob se sluchovym postizenim
nejsou polozeny zaklady struktury jazyka, sémanticka sit’ mentalniho slovniku je vytvotfena
nepiehledné. Pevnou soucasti mentalniho slovniku se stavaji slova, ktera nesou lexikalni
vyznam. V ptipad¢, Ze se ve vété vyskytuji v zakladnim tvaru, necini neslySicim témét zadné
obtize. Naruseno vSak je jejich uspotfadani podle gramatické struktury. Toto naruSeni
zpusobuje zejména neznalost funkce slov nezbytnych pro koherenci celého textu. V obdobi
pocatecniho Cteni ¢ini osobadm se sluchovym postizenim potize zejména urceni funkce z4jmen

osobnich, ukazovacich a zvratnych, jejichz uziti neni podlozeno konkrétni predstavou.

Podle Macurové (2000) ma na uspésnost ¢teni vliv nékolik zakladnich ptredpokladii.

Radi mezi né oblast slovni zasoby, gramatické stranky feéi a oblast tykajici se zkusenosti
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se svétem. Jsou to prave ty faktory, které ¢ini osobam se sluchovym postizenim pfi Cteni

nejvetsi potize.

V pocatcich péce o osoby se sluchovym postizenim miiZeme pozorovat rizné metody
vyuky c¢teni s porozuménim, které vétSinou vychdzely z metod osvédCenych u slysici
populace. Prvnim krokem k ziskani ¢tenafskych dovednosti byla a stile je metoda globalni.
Globalnim c¢tenim se dité uci poznavat grafickou podobu slova jako celku. Naproti tomu
analyticko-syntetickd metoda vénuje pozornost rozkladu slov na slabiky a dokéze zachytit
komplikovanou flexi ¢eského jazyka. Analyticko-syntetickd metoda vyuky Cteni byva casto

doprovazena daktylem.

V nasledujicich kapitolach se budeme blize vénovat nckterym nejcastéjSim

problémiim, se kterymi se mohou ¢tenafi se sluchovym postizenim potykat.

4.1.1 Omezené znalosti slovni zasoby vétSinového jazyka

., Slovni zasoba je soubor slov, kterym dité dobre rozumi, a kterd umi spravné uzivat. *

(Pulda, 1994, s. 89)

Slovni zésoba ptedstavuje soubor slov, kterymi jedinec disponuje. Slovni zasoba je
u kazdého jedince individualni. Mazeme ji dale rozdé€lit na slovni zasobu aktivni, zahrnujici
slova, jez jedinec aktivné uzivéa ve svych mluvenych a pisemnych projevech, a slovni zasobu
pasivni, jez zahrnuje slova, kterym jedinec rozumi, ale aktivné je nepouziva. (Karlik a kol.,

1997)

U jedincii se sluchovym postizenim je nabyvani a rozSifovani slovni zasoby ztizeno
zejména omezenou moznosti, ¢i nemoznosti spontdnniho ziskavani informaci sluchovou
cestou. V tom spociva rozdil u déti slySicich, které obrovské mnozstvi informaci pfijimaji
ptirozené ze svého okoli. (Krahulcova, 2002) Mald slovni zésoba se tak stava problémem,

se kterym se potyka vétSina sluchové postizenych.
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Mezi nejcastéjsi potize v oblasti slovni zasoby Ize zahrnout predev§im nasledujici:

e omezeny rozsah slovni zasoby,

e potiZe se ztotoZnénim vyznamu nového slova s pojmem jiZ zndmym —
neslysici ¢lovék zné pojem pro néktery jev, a ma pro néj znak, chybi mu vSak
znalost pfislusného slova v mluveném jazyce,

e neznalost pojmu, ktery slovo predstavuje — jde predevSim o pojmy
piedstavujici zvukové jevy, po jejichz vysvétleni pojem zlstava stile nejasny
(pt. neslysici dit¢ se nauc¢i, ze kvadkani je zvuk, ktery vydava zaba,
ale pfedstavu tohoto pojmu si nevybavi, protoze kvakani zaby nikdy neslySelo
— souvisi to s omezenym spektrem znalosti a zkuSenosti),

e zaména vyznamu nového slova s jinym hliaskové podobnym slovem — (pf.
hrat x hrat),

e potiZe s porozuménim slovni zasobé abstraktni povahy,

e neznalost synonym — pro urcity pojem zna neslySici pouze jedno slovo,
ale s jinym slovem, které znamena totéz, si jej nespoji (pf. pracovat — dfit se —
lopotit se; stonat — marodit — byt nemocny; kvéten - méj),

e neznalost homonym — neslySici totéz slovo nezna v jiném vyznamu (pf.
kohoutek muze byt ptak, uzavér vody nebo uces ditéte),

e zaména dvou niahodné se podobajicich slov — (pf. mezi x na mezi),

e potiZe s rozpoznanim odliSnosti vyznamu pri zméné délky samohlasky —
(pf. pani x pani, pece x péce,...)

¢ neznalost hovorovych vyrazi,

e potiZe s pochopenim frazémi, idiomi ¢i tropi. (Strnadova, 1998)

4.1.2 Omezené znalosti gramatické stavby texta

Gramatika je podle Cerného (2008, s. 101): ,, soubor pravidel, kterymi se Fidi vystavba
Jednotlivych tvariit nebo celych vet néjakého konkrétniho jazyka [...].“ Gramatiku matetského

jazyka, stejné jako ostatni slozky jazyka, se u¢ime piirozenym zpusobem jiz od utlého veku.
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Jeji pravidla ani poucky se nemusime ucit, jsou pro nas naprosto piirozenou soucasti jazyka.
V jiné situaci se nachazi neslysici, jelikoz, jak jsme jiz zminili v pfedchozim textu, CeStina
neni jejich pfirozenym jazykem. Vzhledem ktomu, Ze ceStina je jazykem s bohatou

a nepravidelnou flexi, ptsobi neslySicim (ale také cizinclim) jeji osvojeni znacéné potize.

Podle zkuSenosti Macurové (2000) je gramatika CeStiny pro neslySici mnohem vétSim
problémem neZ slovni zasoba. Autorka upozorfiuje na skute¢nost, ze i1 v piipadé osvojeni
lexikalnich vyznama vSech slov obsazenych v textu, nebude c¢tenaf textu nikdy rozumét,
pokud si zaroven neosvoji také vyznamy gramatické. NeslySici totiz neoperuji znalostmi,
které se vztahuji ke gramatické (morfologické a syntaktické) stavbé jazykovych projevi.
Neumi pracovat s gramatickymi kategoriemi jmen a sloves (rod, pad, Cislo, slovesnd osoba,
Cas, slovesny rod atd.), neovladdaji zpisoby vazani jednotlivych textovych jednotek
do souvislého textu. NeslySici zna slovo pouze v zdkladnim tvaru, ktery se naucil, a odlisny
tvar t¢hoz slova pro néj predstavuje opét nové slovo, které se musi naucit. Také znalost

zakonitosti tvofeni vét a souvéti je nezbytna pro pochopeni smyslu predavaného sdéleni.

Omezené znalosti gramatiky jazyka se projevuji jak pfi Cteni, tak v textech, které
neslySici piSi. Pfesto (a pravé proto), Zze objasnéni gramatickych vyznami je obtizné,
anesly$ici nemd moznost si je osvojit jinym zplsobem, nez v procesu fizené¢ho uceni,
je nezbytné mu vénovat nalezitou pozornost a ditéti konkrétni gramatické jevy neustale

pristupnym zptsobem vysvétlovat (Macurova, 2000).

Kazdy zvySe uvedenych problémi sdm o sobé sta¢i ktomu, aby zplsobil
nedorozuméni v kazdodennim kontaktu s jazykem, ktery nedostatecné ovladame. VSechny
tyto diivody zptisobuji neslysicim znacné potize s deSifrovanim obsahu informaci z psaného
textu, prestoze znaji pouzitou abecedu. Clovék, ktery umi &ist jen mechanicky, bez toho aby
¢tenému textu rozumél, neni k cetb& motivovan. Nedostatecnd znalost jazyka ho od cetby

odrazuje.
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4.1.3 Nedostateéna uroven znalosti vztahujicich se k obsahu textu (oblast

zKuSenosti s okolnim svétem)

Ani dostate¢né velka aktivni slovni zasoba a ovladnuti gramatiky ¢eského jazyka vSak
jesté nezarucuje stoprocentni porozumeéni textu. Jak jsme jiz zminili, kazdy text je dotvaren
¢tenafem, na zakladé jeho osobnich zkuSenosti s okolnim svétem a s prostiedim v némz zije,
nebot’ v textu nikdy neni feceno vSe. Pii utvafeni smyslu textu tedy neni dilezitd pouze
znalost jazyka, ale zejména zkuSenost se svétem, ze které pii doplnovani nevyjadienych

informaci cerpame. Bez ptislusné znalosti svéta neni mozné text pochopit.

Dospély ctenat, disponujici potiebnymi zkuSenostmi, si informace do textu dopliiuje
automaticky, aniz by o nich musel védomé premyslet. Jinak je tomu u déti, zejména potom
u déti neslysicich, které tyto nezbytné zkuSenosti pro dotvofeni vyznamu textu nemaji,
nebo s nimi neumi pracovat, neumi je usouvztaznit k informacim, které ziskaly z textu.
Macurovéa proto povazuje za dulezité¢ vysvétlit ditéti jesté pfed ctenim, o ¢em bude text
pojednavat (pfipravit dité na Cteni), abychom ditéti pochopeni textu usnadnili a pfedchazeli

tak moZnym neporozuménim. (Macurova, 2000)

4.2 Specifické strategie vyuzivané neslySicimi pri ¢teni

Zahrani¢ni vyzkumy se zabyvaji vyuzivanim tzv. specifickych strategii pfi testovani
¢teni s porozuménim. Jednd se o specidlni mechanismy, které vyuZzivaji pfi testovani Cteni
s porozuménim neslySici v ptipadé, kdy nerozumi textu nebo testovym otdzkam, ve snaze
zamaskovat svilj problém s neporozuménim dosazenim co nejlepsSich vysledkd. U nas se

vyzkumem specifickych strategii zabyva ve své diplomové praci Polakova (2000).

Pti vyzkumnych testovanich porozuméni textu jsou vyuzivany bud’ testové otazky
koncipované jako zaviené, s moznosti vybéru jedné spravné odpovédi, nebo otazky, u nichz je

pozadovéna volna odpoveéd.
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Komorna (2008) zminuje nékteré moznosti strategii vyuzivanych pfi testovani. Je to
napft. strategie slovné-mysSlenkovych asociaci (Word/Idea Association Strategy). V tomto
ptipad¢é vyuziva respondent pii vybéru spravné odpovédi asociacnich vztahl. Tedy vybird
spravnou odpoveéd na zaklad¢é asociace slov obsazenych ve vété testové polozky a slov

obsazenych v nabidce moznosti.

Dalsi moZnosti je vyuzivani tzv. strategie vizualniho porovnavani (Visual Matching
Strategy), jejiZ princip spociva v tom, ze respondent hleda stejnd, nebo podobna slova, ktera
se vyskytuji v zadani, jednotlivych alternativach i v textu. Vybere potom tu alternativu,
ve které se objevuje stejné nebo podobné slovo jako na ur¢itém misté v textu (i v pripade, kdy

neni vzhledem k dané polozce relevantni). (Komorna, 2008)

Posledni moznosti, kterou Komorna (2008) zminuje, je tzv. strategie vyuZivani
vlastnich zkuSenosti (Responses Using Background Experiences), kterd je zaloZena
na vybéru odpovédi na zakladé svych vlastnich zkuSenosti s obdobnou situaci. Vybér

odpovédi pak mize byt zcela neadekvatni, vzhledem ke smyslu textu.

Vysledky zkoumani téchto strategii nam mohou pomoci pii tvorbé vhodnych otazek
ovéiujicich porozuméni textu. Na zdkladé¢ sezndmeni s vyuzivanim strategie vizudlniho
porovnavani miizeme vytvofit k ovéfovani srozumitelnosti takové otazky, které vyuzivani této

strategie neumozni. Zjistime tak skutecné porozumeéni textu.

4.3 Jak vzbudit zajem ditéte o Cetbu?

Dité by m¢lo vyristat v prostedi, ve kterém vidi, jak cteni lidem pomaha (je zdrojem

zabavy 1 informaci). Mélo by kolem sebe vidét lidi s knizkami, novinami, ¢asopisy apod.

Pozitivni vztah nejmensSich déti ke ¢teni ovliviiuji spole¢né Ctenaiské aktivity s rodici.
SlySicim détem rodice predcCitaji. U déti neslySicich je mozné tuto cinnost nahradit

prevypravénim piibéhu znakovym jazykem (v pfipad€, Ze rodice Cesky znakovy jazyk dobie
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ovladaji), nebo riznymi formami totalni komunikace: znakovanou cestinou, praci s obrazky,
pantomimou (v piipad¢ slySicich rodicu, kteti se znakovy jazyk teprve zacinaji ucit). Rodice
by méli pii predcitani dité také zapojit do spole¢né prace s textem a obrazky. Dité se tak
nauci, ze text nese urCity vyznam, a proto je dobré naucit se Cist. Znalost obsahu
nejznaméjSich piibéhid a pohddek détem pozdéji neobycejné usnadni samostatnou cetbu

(Cervenkova, 1999).

Ve skolnim prostfedi mlze k rozvoji Ctenéfstvi a podpote kladnych ctenarskych
postojii a navykl vyznamné pfispét Skolni knihovna a jeji praktické vyuzivani. Nebo jesté
1épe tiidni knihovna, ktera zaktim poskytuje pristup k Siroké nabidce texti, se kterymi mohou

zaci samostatn¢ pracovat. (Ptackova, 2010)

U starSich Ctenait, ktefi jiz zvladaji techniku ¢teni, mohou podle Strnadové (1998)
sehrat dualezitou roli na cesté k literarnim textim televizni titulky. Titulky ve spojeni
s obrazem nabizi neslySicimu ¢tendfi moznost rozvoje slovni zasoby i gramatiky ceského
jazyka. Znalost ptibehu z televizni obrazovky potom mize dité motivovat k precteni knihy

se znamym piibéhem.

Dalsi mozZnosti, kterd mize ¢tenafi pomoci piekonat obtize s deSifrovanim informaci
z textu je uprava puvodnich textli do podoby, kterd bude korelovat s jeho aktualni jazykovou
kompetenci a ¢tenafskou dovednosti. Upraveny text miize neslySiciho ¢tenaie v pocatecni fazi
utvareni Ctenaiskych dovednosti motivovat ke Cteni a byt ndpomocny k utvéieni pozitivniho
postoje k ¢eskému jazyku. Moznostem Upravy literdrnich textli se budeme blize vénovat

v nasledujici kapitole.
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5 Uprava literarnich textii pro potiteby Zakii se sluchovym
postiZenim

V ptedchozi kapitole jsme zminili, Ze jednou z moznosti, jak piivést dit¢ ke cteni
s porozuménim, je umoznit mu pfecteni zajimavych literdrnich textl. Vzhledem
ke specifikim ¢teni u osob se sluchovym postizenim a jejich malé zkuSenosti s psanym
jazykem vSak zpravidla neni mozné predlozit ditéti literarni dilo v jeho origindlni podobé.
Pro takové piipady se nabizi feSeni v podobé upravy textu do podoby, ktera odpovida

potfebam ¢tenaiti se sluchovym postizenim.

Upravou textli dochazi k jistému naruSeni jeho autenti¢nosti, svébytnosti originalu, coz
zpusobuje protichiidné nazory odbornikii na modifikace textl. U jedné skupiny vyvolava
uprava textl, jako cesta ke zpfistupnéni dila ¢tenafim se sluchovym postizenim, nadSeni,

u druhé¢ skupiny vyvolava uprava textt spise kritiku.

V dal$im textu se pokusime objasnit, co se pod Gpravou textl skryva a jaké moznosti
se autorim upravenych textll nabizi. V neposledni fadé se zaméfime na popis jednotlivych

fazi, které ke kone¢né uprave textu vedou.

5.1 Uprava textii v ramci jednoho jazyka

Ptepis vychoziho textu do kone¢ného se soustieduje na obsah, smysl origindlu,
1ze ho tedy povazovat za pragmaticky. Pro upravené texty lze pouzit pojmenovani literarni
adaptace, parafraze ¢i redukovany preklad. Pfi vytvafeni upraveného textu se nejcastéji
pouziva poustup ekvivalence, ktery adaptatorovi umoziluje pouziti zcela odlisnych
stylistickych a strukturnich prostredki piti prekladu frazeologismti a onomatopoii. (Souralova,

2002)
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V ptipadé modifikace origindlniho textu, s cilem vytvofit upraveny text pro Ctenare
se sluchovym postizenim, jde o ptepis z vychoziho jazyka do jazyka cilového, kterym je
v obou pifipadech CesStina. Vzhledem k tomu, Ze se potfad jednéd o stejny jazyk, miize ptepis

splitovat vice podminek pro funkéni ekvivalenci'.

, Pri funkcni ekvivalenci nezaleZi na tom, jestli pouZijeme stejné ci jiné jazykove
prostiedky jako v originadle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostiedkovaly

neslysicimu ctenari rovnocenné informace. “ (Souralova, 2002, s. 28)

Pii ptevadéni informaci z vychoziho textu do textu cilového zpravidla nezistava
stejny objem informaci, nebot’ je nutné modifikovat jak délku textu, tak jeho obtiznost,

aby cilovy text respektoval jazykovou vybavenost ¢tenafe se sluchovym postizenim.

5.2 Nazory odbornikii na upravu texti

JiZ v ivodu kapitoly jsme zminili, Ze nazory odbornikli na Upravy literarnich texth
nejsou jednotné. Oba protichidné nazory (jak pozitivni, tak negativni) maji jisté

sva opodstatnéni.

ZjednodusSovani texti pro potieby sluchové postizeného Ctenare v zavislosti na jeho
aktudlnich jazykovych kompetencich, byva pfedmétem kritiky pfedevsim psycholingvista.
Ptichdzi s ndzorem, ze by se dit¢ se sluchovym postizenim mélo ucit pracovat s originalnimi
texty. Jejich zjednoduSovanim se, podle nazori psycholingvistii, brzdi vyvoj ditéte.
Je pfirozené, ze ani slysici dité€ neznd v textu vSechna slova, to vSak nebrani pochopeni obsahu
celého textu. Dle psycholingvistli je pro ¢teni s porozuménim dulezitéjsi, aby se dit€¢ naucilo

vyuzivat informaci ziskanych z textu a vlastnich zkuSenosti se svétem. (Krahulcova, 2002)

5 Hrdlicka (1995, s. 27) rozlisuje funkéni ekvivalenci formalni, v tom piipadé se jedna o , co nejvérnéjsi
pretlumoceni obsahovych a formalnich rysu originalu®, dynamickou, kterd je zalozena na ,, principu stejného
ucinku predlohy a prekladu na ctenare®, sémantickou, jejimz predmétem je ,,vztah sémantického obsahu
vyznamu obou textit”, stylistickou, ktera usiluje o , adekvatni piedani obsahu originalu pri zachovani
stylistickych a expresivnich zvlastnosti“, pragmatickou, kterou charakterizuje ,,shoda ucinku na ctenare* a
komunikaéni, pti které ,, nastava vztah shody komunikacni hodnoty obou textii.

33



Naopak na pozitivni vliv adaptaci poukazuje napt. Bischofova (2005), ktera adaptaci
povazuje za jednu zmoznych cest jak ditéti s nedostatecnou jazykovou kompetenci
zpfistupnit vyznamna literarni dila, a zpfistupnit mu tim kulturni a eticky odkaz narodniho

1 svétového literarniho dédictvi.

Pozitivni pfinos v tvorbé upravenych textt vidi i Souralova (2002), kterd zdiraziuje,
ze snahou vsech tvlircti upravenych textu je predevsim zprostiedkovat ¢tenafi citové prozitky
a vybudovat u nich kladny vztah ke knihdm i k jazyku. Zaroven vSak pfipousti opravnénost
argumentaci odpirci, ktefi poukazuji zejména na to, ze novy text ztraci charakteristické rysy

originalu, Ze nejsou pfi upraveé pouzivany stejné jazykové prostiedky apod.

5.3 Technika prepisu textu

Technikou pfepisu textu mame na mysli vytvoieny soubor zakladnich vychodisek
a strategii, jez urCitym zptisobem usnadni praci kazdému, kdo se zabyva upravou texti. Jedna
se o praxi ovéfena doporuceni, ktera adaptatora provedou cestou od vybéru vhodného titulu,
pfes mozné zplsoby upravy, a kterd mohou adaptatorovi pomoci dovést celou praci

az k efektivnimu vysledku.

Jak upravovat texty pro osoby se sluchovym postizenim popisuji napt. Souralova
(2002) a Danova (2008). My se v dalSim textu pokusime stru¢né popsat faktory a blize
specifikovat nékteré kroky, jeZ maji na proces Upravy vliv, které i nam slouzily jako

vychodiska pii praci na Gpravé literarniho textu.

5.3.1 Pripravna faze apravy textu

Ptipravnd faze zahrnuje proces motivace a proces rozhodovani. Motivace se piimo

vztahuje k procesu rozhodovani, ktery vsobé zahrnuje dulezité otazky, na jejichz
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zodpovézeni zavisi vSechny dalsi kroky. Adaptator si musi nejprve zodpovédét otazku,

pro jakou vékovou kategorii a za jakym ucelem hodla knihu upravovat (Souralova, 2002).

Zaméfeni na uritou veékovou kategorii vede k charakteristickym odliSnostem
ve vybéru knihy i sméru, kterym se bude adaptator pii upravé ubirat. Je ziejmé, ze pokud

se zam&i na kategorii predskolnich déti, bude mit cely proces odlisSny charakter,

nez v piipadé Gpravy textu pro pubescentni ¢tenare.

Féze rozhodovani je v prvé fad¢ podiizena potfebam a preferencim déti, které jsou
pro adaptatora urcujici. Podle Daiiové (2008) by se vsak také pti rozhodovani nemél opomijet
vztah adaptatora k vybranému literarnimu dilu. Uprava knihy je asové velmi naro¢nou
zalezitosti, je tedy nutné pocitat stim, ze nékolik nasledujicich mésicii bude adaptator
s knihou neustéle pracovat. V ptipad¢, kdy je vybran titul, ktery adaptatora nezaujme, nelibi
se mu, nebo k nému nema vytvoteny zadny vztah, vystavuje se tak cely proces Upravy riziku.
Je pravdépodobné, Ze se takovy vztah negativné odrazi na kone¢ném vysledku prace. Naopak
v pripad¢, kdy dit¢ pozna a vyciti adaptatorovo zaujeti, ne-li dokonce nadSeni z knihy, patrné

se toto nadSeni pfenese i na Ctenare.

5.3.2 Faze upravy

Jakmile jsou zodpovézeny otazky dulezité pro vybér titulu a piipravnad faze tspésné
dokoncena, dostava se adaptator do faze tpravy (adaptacniho stadia). Toto stadium je mozné
roz¢lenit do nckolika dil¢ich kroki, na které je nutné se detailnéji zaméfit. Zalezi vsak
na samotném adaptatorovi, v jakém potfadi a v jaké mife se bude jednotlivym krokim

vénovat.

V nasledujicim textu jednotlivé kroky, realizované pii tvorb&é upraveného textu,
ve stru¢nosti nastinime. Kroky, kterym je podle naseho soudu tieba vénovat blizsi pozornost,
doplnime podrobnéj$imi informacemi. Budeme pfitom vychazet z doporuceni Souralové

(2002).
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e Urceni hlavni déjové linie pribéhu

Seznameni s obsahem knihy je dilezit¢ pro udrZeni ustiedni d&ové linie
pribéhu. Pii upravach se casto pracuje sriznymi postupy, pfispivajicimi
ke snadnéjSimu porozumeéni textu, jako je redukce rozsahu textu, nariist textovych
jednotek ¢i reorganizace casti textu. UZivani vSech téchto postupl je spojeno
s nebezpe¢im spocivajicim v odvadéni pozornosti od hlavni dé&ové linie, proto

je nezbytné byt si tohoto nebezpeci védomi a snazit se mu predejit.

e Uprava délky textu

Jiz pfi prvnim seznamovani s textem je nezbyté rozhodnout, které¢ informace
jsou v textu relevantni, tudiZz bude nutné je i v upraveném textu zachovat, a které jsou

redundantni, a je tedy mozné je v upraveném textu vynechat.

Vynechanim nékterych nepodstatnych informaci v textu dochazi k redukci jeho
puvodniho obsahu. Je ovSem dilezit¢é mit na paméti, ze Ctenaf se sluchovym
postizenim ma jen omezenou moznost si vypusténé informace doplnit sam z kontextu.
Je proto nezbytné velice peclivé zvazit, které¢ informace si miizeme dovolit vynechat.
Vétsinou se pristupuje k vynechani informaci, jejichz absence nenarusi vnitini stavbu
textu (pf. dlouhé popisy, nepodstatné dé¢jové odbocky, vedlejsi postavy, které hraji

v d¢&ji jen okrajovou roli apod.)

V opacné situaci adaptator rozhoduje o pifiddni informaci dtlezitych
pro zvySeni komunikativnosti textu, vtakovém piipadé dochazi k rozsifeni textu.
Amplifikace se nejcastéji realizuje mimo hlavni déjovou linii ve formé vysvétlivek,
aby nebyl ¢tenaf neustadlymi odboCkami pfipravovan o napéti a piirozenou gradaci

dgje.
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e Uprava sledu udilosti v textu

V nékterych ptipadech je nutné, z divodu udrzeni chronologické posloupnosti,
a tedy 1 vétsi srozumitelnosti déje, pristoupit k restrukturalizaci nékterych kapitol.
Muze dojit k pfesouvani celych kapitol, nebo nékterych informaci v rdmci kapitol,

slouceni nebo vynechéani nékterych kapitol.

e Gramaticka uprava textu

Problematickym jeviim z oblasti gramatiky jazyka jsme se v pfedchozim textu
jiz vénovali (viz kapitola 4.1.2), proto zde doplnime pouze nékolik informaci z oblasti

syntaxe.

Znalosti zakonitosti tvofeni vét a souveti jsou podstatné pro zvladnuti kazdého
jazyka. Pro pochopeni smyslu sdéleni totiz nestaci pouze znat vyznamy vSech slov,
pokud nedokdzeme urcit jejich syntagmatické vztahy. V textu nejcastéji pisobi
problémy slozita souvéti a nedokoncené véty. Tyto potize vSak neni zcela jednoduché
eliminovat pouhym nahrazenim souvéti vétami jednoduchymi, nebot’ podle Smetacka
(1988) neni obtiznost textu urcena pouze délkou véty, ale také délkou slov, poctem

rozdilnych slov, ¢i slovnédruhovym zastoupenim v textu.

MozZnosti, jak zpftistupnit text, je zvySeni miry jejich explicitnosti v syntaktické
roviné. To znamend, Ze ve vétSin€ pripadi budeme ve vétach uzivat podmét vyjadieny
zajmenem nebo plnovyznamovym pojmenovanim. V nékterych piipadech vSak mtze
vyjadieni podmétu zajmenem ¢Cinit potize. Predmét teci, ke kterému zajmeno
odkazuje, je totiz nutné spravné identifikovat, s ¢imz mivaji sluchové postizené déti
s malymi Ctenaiskymi zkuSenostmi velké problémy. Z toho ditvodu je nékdy vhodnéjsi

pouzit plnovyznamové pojmenovani. (Cervinkova, 2002)
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Explicitnost v syntaktické roviné zvysSuje také vybér vhodnych spojovacich
vyrazi. Napft. spojka ale je v odporovacim poméru explicitnéjsi nez spojka a. Stejné
tak ve vtahu dasledkovém je spojka a méné explicitni, nez proto, a proto, tedy, taktéz.

(Svoboda, 1972)

V oblasti syntaxe je dale dualezité vSimat si syntaktické slozitosti a pasivniho
vyjadfovani. Zejména pasivni konstrukce jsou povazovany pro neslySiciho Ctenaie
za velmi obtizné. Recepci textu je mozné usnadnit nahrazenim pasivnich konstrukei
aktivnimi, popf. uzitim pasiva opisného s vyjadienym agentem (pi. Domy jsou staveny

délniky.). (Cervinkova, 2002)

e Prace s grafickou strankou textu

Vytvarny doprovod knihy zahrnuje grafickou upravu (uprava obalky, grafické
¢lenéni textu, pismo, ...) a ilustrace. Volba vytvarného doprovodu se odviji od veku

Ctenafe a je velmi dilezitym faktorem ovliviiujicim vztah ¢tenafe ke knize.

Upraveny text Ize podle Danové (2008) doplnit riznymi druhy ilustraci.

MiiZe se jednat o ilustrace umélecky zamérené, které jsou pro détské Ctenare,
zejména pak Ctendfe se sluchovym postizenim, témét nezbytné pro dokresleni

atmosféry ptibehu. Ilustrace pomaha détem vytvofit si uritou predstavu postav a d¢je.

Dalsim typem ilustraci, hojné¢ vyuzivanych zejména v textech pro zacinajici
Ctenare, jsou ilustrace, které slouzi k vysvétleni neznamych slov. Jedna se ve vétSing

ptipadl o jednoduché vystizné obrazky, zatazované jako pomocné vysvétlivky.

V nékterych ptipadech je vhodnéj$i pro pochopeni déje vyuzit ilustraci
prispivajicich k jeho lepSimu pochopeni, nez slozit¢ho slovniho popisu, ktery by

u Ctenaii adekvatni predstavy vyvolaval obtizn¢.
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5.3.3 Kontrolni faze

Kontrolni faze uprav, tzv. proces ovéfovani, prostupuje celou fazi upravy textu.
V prubéhu jeho tvorby vznikad fada mezi¢lankti mezi textem vychozim a cilovym, jejichz

srozumitelnost je nezbytné neustale ovétovat ¢tenafi, pro které je text urcen.

Dailova (2008) doporuCuje pii oveéfovani srozumitelnosti spolupracovat s osobou,
kterad je s dit€tem v intenzivnim kontaktu, zna jeho z4jmy a moZnosti (nejen ctenarské). Je

tedy vhodné pozadat o spolupraci rodi¢e nebo ucitele apod.

Moznosti, jakym zplisobem srozumitelnost textu ovéfovat, existuje nékolik. Pfi jejich
vybéru je dilezité brat v ivahu zejména vek Ctenaili a troven jejich jazykovych kompetenci.

Uvadime nékteré moznosti oveétfovani srozumitelnosti podle Danové (2008):

e reprodukce prefteného — tento zplsob ovéfovani vyzaduje velmi dobrou
aktivni znalost jazyka,

e ovéfovani porozuméni pomoci obrazki je mozné realizovat vyhledavanim
obrazku, které se vztahuji k obsahu precteného, sestavovanim osnovy piibéhu
podle obrazkt, vyjadifenim obsahu vlastnim grafickym projevem,

e jazykova cviceni — cviceni na doplilovani slov v ramci véty, nebo dopliiovani
veét vramci souvislého textu, nahrazovani jednoho pojmu ve vété jinym
odpovidajicim pojmem,...

e odpovédi na otiazky — vhodné formulované otazky jsou u¢innou metodou
zjiStovani porozuméni. Odpovédi je mozné realizovat pisemnou nebo
mluvenou formou.

e metody vyZadujici samostatné, tviiréi mysleni — ukolem muze byt vyjadreni
hlavni myslenky textu napiiklad vymySlenim vhodného nadpisu; rozvinuti

situace vlastnim pokracovanim piib&éhu apod.
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5.3.4 Zhodnoceni upraveného textu

Ovéfenim srozumitelnosti textu by prace adaptatora jeSt¢ neméla Uplné skonit.
Danova (2008) upozoriiuje na dilezitost zdvére¢ného zhodnoceni, v némz by si m¢l kazdy
adaptator zodpovédét, nakolik se pivodni predpoklady a ocekavani shoduji s vysledkem,
zda se upravou textu podafilo realizovat prvotni zaméry. Je tieba pocitat s moZznosti,
Ze ptes veSkerou snahu adaptatora si déti k upravenému textu cestu nenajdou. Je dilezité
nenechat se touto skuteCnosti odradit. Na pozitivni pfijeti knihy ctendfem ma vliv velké
mnozstvi faktort, které ptisobi na kazdého individualng, nelze proto ocekavat, ze se knize

dostane kladného pfijeti od vSech ¢tenait.
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PRAKTICKA CAST

6 I'Jprava literarniho textu

V praktické casti, kterou plynule navdZeme na ptfedchozi kapitoly, se zaméiime
na upravu konkrétni beletrie. Pii praci budeme vychazet z poznatkli uvedenych v teoretické
¢asti. Konkrétni popis celého procesu upravy vybrané beletrie potom bude vychazet z kroki
podle Danové (2008), uvedenych v piedchozi kapitole (kapitola 5), které¢ jsme modifikovali

pro potieby vlastni tpravy.

6.1 Cile vlastni upravy

Pfi stanoveni cile prace jsme vychazeli ze zvoleného tématu prace. Nasim cilem je
vytvoieni textu, odpovidajiciho aktuadlnim jazykovym kompetencim skupiny zaka
se sluchovym postizenim, ktery zaroven pro ¢tenafe bude pfitazlivy a blizky jejich z4jmim.
Je ndm znamo, Ze pro kladné pfijeti konkrétniho literarniho dila je dilezité, aby se ke ¢tenafi
dostalo ve spravném véku. V ptipadé€, ze tento v€k mine, stdva se pro Ctenafe jiz navzdy
ztracenym. Tento fakt plati také u ¢tenditi se sluchovym postizenim, v jejich ptipad¢ je ale
situace komplikovangj$i. Musime si uvédomit, Ze Groven ¢tenaiskych kompetenci je u zakt
se sluchovym postizenim vzdy nizsi (v zéavislosti na hloubce sluchové vady) nez u jejich
intaktnich vrstevnikd. Pokud tedy chceme ditéti se sluchovym postizenim vybrat titul, ktery je
pfiméfeny jeho ¢tenarskym dovednostem a jazykovym kompetencim, musime ¢asto sahnout
po titulu, ktery pro né& jiz neni zajimavy =z hlediska obsahu. Nemiizeme ocekavat,
ze pubescentni Ctenar si se zdjmem piecte dilo, které je dedikovano podstatné mladSimu
¢tenafi. Takové dilo sice mize odpovidat jeho jazykovym kompetencim, ale nikdy nemiize
dosdhnout zadouciho emocionalniho prozitku z dila, nebot’ ctendf ma jiz zcela odlisné zajmy

a preference.
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Cilem prace je vytvofeni upravené¢ho dila, které bude pfiméfené jazykovym
kompetencim c¢tenaiti se sluchovym postizenim a usnadni jim chapani recipovaného textu.
Diulezitym faktorem pro nés je, aby upravend kniha zprosttedkovala ¢tenafim predevSim
ur€ity emocionalni prozitek. Upravené texty vnimame jako cestu k samostatnému cteni
a véfime, Ze prostfednictvim jednodusSich textd mohou ctenafi ziskat kladny postoj ke
kniham i1 ¢eskému jazyku, ktery je v budoucnu ptfivede k touze ptecist si dila v origindle,

tak jak byla napsdna autorem.

6.2 Proces vybéru knihy pro dpravu

vvvvvv

zapocetim prace, byl vybér knihy. Abychom se vSak do vybéru mohli pustit, bylo dulezité
ujasnit si, jaké vékové kategorii zamyslime upravenou knihu vénovat. Po delSich uvahach

jsme se rozhodli zaméfit na prepubescentni &tenafe, tedy déti ve véku piiblizng 11 — 13 let™*.

Predstavu o knize jsme chtéli mit vytvofenou jesSté¢ pied navdzanim kontaktu
s pedagogy a zaky zékladni Skoly pro sluchové postizené, které jsme nasledn¢ pozadali

o spolupraci pii ovérovani srozumitelnosti a korekturach ndmi vytvotreného textu.

Volba knihy byla dlouhodobym procesem. Pfi rozhodovani nad vybérem konkrétniho
titulu jsme se ptiklonili k moZnosti vychazet ze seznamu literarnich titult pro déti a mladez
od autori ocenénych literdrnimi cenami (napf. Zlatd stuha, Cena Astrid Lindgrenové, Cena
Hanse Christiana Andersena), z navstév knihkupectvi, kde jsme se zajimali, které tituly
se u déti tesi nejvetsi oblibé a komparace nami zjisténych informaci s vysledky nékterych
vyzkumt zabyvajicich se otdzkou détského Ctenafstvi a jejich oblibou jednotlivych literarnich
zénri (Chaloupka, 1982; Smetacek, 1988; Lederbuchova, 2004). Inspiraci pro nas také byla
moznost nahlédnout do ,,sbirky™ jiz vytvofenych upravenych textii, které jiz nckolik let

vznikaji v ramci diplomovych praci studentii specidlni pedagogiky PdF UP Olomouc

" Vymezeni obdobi pubescence neni v literatufe jednotné. Chaloupka (1971) vidi ve shodé s Piihodou (1963)
pocatek pubescence jiz pied 11. rokem a jeji trvani do 15. roku. Marhounova (1996) déli vék ditéte od 11 do 15
let na prepubertu (11 - 13 let) a pubertu (13 — 15 let).
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ve spolupraci s pedagogy ze $kol pro sluchové postizené v ramci celé republiky. Na zakladé

téchto srovnani jsme nakonec vytvoftili seznam nékolika moznych tituli.

V dalsi fazi rozhodovéni se ndm nabizelo n¢kolik moznosti, jimiz bychom kone¢ného
vybéru dosahli. Brali jsme v uvahu moznost obratit se pfimo na détské Ctenare, kterym bude
upraveny titul urcen. Aktivni zapojeni déti do procesu rozhodovani by totiz pro déti mohlo

byt zaroven motivaci k Cetb¢.

6.2.1 Karlik a tovarna na cokoladu

Nakonec jsme pro upravu zvolili knihu Roalda Dahla'® Karlik a tovdrna na c¢okolddu,
s niz jsme se jiz diive méli moznost setkat v knizni, ale také filmové podobé, a ,,na prvni
precteni nas zaujala. Jednd se o pfibéh pro déti sprvky pohadky, s klasickou
(chronologickou) textovou vystavbou. D& pfibéhu je na prvni pohled pomérné jednoduchy,
neni komplikovany pfilisSnymi déjovymi odbockami. Pii bliz§im sezndmeni vSak zjistime,
ze piibéh komplikuje velké mnozstvi fakultativnich postav sneobvyklymi jmény,
které¢ komplikuji ¢tendfovu orientaci. V nékterych piipadech neni zcela jasné, kde se kterad
z postav nachazi, kdo hovofi, koho oslovuje apod. Dalsi komplikaci jsou jazykové hry
se slovy, kterych autor hojné vyuziva v celém textu, uzivani slovnich vtipti, frazeologismu
¢i obraznych pfirovnani. Vytvafeni slovnich novotvari, pro plné¢ smyslové vybaveného
Ctenafe tak pfitazlivych, je pro ctenafe se sluchovym postizenim prvkem znacné
komplikujicim porozuméni textu. Ve snaze zprostiedkovat Ctenafi srovnatelny prozitek
z knihy nam tyto jazykové prostfedky pfichystaly fadu nelehkych ukold, se kterymi jsme se

b&hem upravy textu museli vyporadat.

Domnivame se, Ze upraveny text bude mozné vyuzit nejen k rozvoji ¢tenatskych
dovednosti v hodinadch ceského jazyka, ale predpoklddame také jeho efektivni vychovné

vyuziti. Kniha pojednavd o skupiné déti, jez jsou v priibéhu piibéhu postupné vytrestany

BInformace o autorovi, jeho Zivoté a dile dostupné z: http://www.roalddahl.com/
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za své $patné vlastnosti, zlozvyky a nevychovanost. Ctendi ma moznost vidét, jaky osud zlé

a neposlusné déti ceka.

Hravost a lehkost, s niz je kniha napsana, a jez si ziskava velkou oblibu u détskych
ctendit po celém svété, v nds vzbudila zvédavost, zda se kniha docka kladného pfijeti 1 mezi

ctenafi se sluchovym postizenim.

6.3 Prubéh a zphsob upravy textu

V nasledujicich kapitolach budeme prochazet jednotlivymi kroky upravy (redukce,
reorganizace atd.) tak, jak jsme je jiz stru¢né popsali v kapitole (5.3). Konkrétni problémové
situace se pokusime prezentovat na srovnani ukézek vychoziho a ndmi upraveného textu.
Zaméfime se jak na obsahové Upravy jednotlivych inovovanych kapitol, tak i na gramatickou
upravu textu. Nemén¢ diilezitou soucasti prace je problematika tvorby vysvétlivek a ilustraci,
proto jim bude v nasledujicim textu také vénovana pozornost. V zdvéru se ve strucnosti

zminime o moznostech oveéfovani srozumitelnosti textli pomoci doplitujicich tkola.

6.3.1 Uprava délKky textu

Nez zacneme s upravou textu, je dillezité seznamit se s obsahem knihy. Jakmile knihu
precteme, méli bychom byt schopni stanovit zakladni déjovou osnovu ptibéhu a rozhodnout,
které¢ informace jsou vtextu relevantni, a proto je vcilovém textu zachovame
(byt v pozménéné podobé€), a které jsou redundantni (nadbytec¢né), tudiz jejich vynechéani
nenarusi celkovou soudrznost cilového textu. Pfi rozhodovani o vybéru informaci je vyhodou,

pokud ptibeh dobte zname.

Uprava Givodni kapitoly ndm pfii praci necinila témé&f Zadné potize. Tak jako ve vétSing

knih i v nami vybraném titulu byla Gvodni kapitola pojata gramaticky jednoduse, tak aby
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obtiznosti neodradila ¢tenare hned zpocatku. Pro nas bylo zdsadni, vzhledem k vyuziti textu
pro ctenare se sluchovym postizenim, tuto jednoduchost udrzet jesté ve vétsi mife. Originalni
kniha obsahuje uvodni kapitolu, ve které je ¢tenadf sezndmen s informacemi o jednajicich
osobach a o prostiedi, ve kterém se bude d¢j odehravat, a mize si tak utvofit o ptibehu
zakladni ptfedstavu. Pfesto jsme povazovali za nezbytné, jiz v uvodu do koncepce knihy
zasahnout rozsifenim jejiho obsahu. Jiz zminény soubor zdkladnich informaci jsme jesté
pon¢kud rozsifili vytvofenim vlastni pfedmluvy v ivodu knihy. V ni se ¢tenafe navic dozvi,
ze se mu dostava do rukou piib¢h, ve kterém se objevuji prvky pohddky. Nemél by tak byt
piekvapen, ze se v ném mohou vyskytovat kouzelné prvky a imaginarni postavy. Poskytnuti
ucelené¢ho souboru vstupnich informaci pokladdme za dulezit¢é pro pochopeni déjovych
souvislosti, které by si Ctenar z ptiivodniho textu musel odvodit sdm na zéklad¢é vysvétlujicich
vstuplt v prib¢hu c¢teni. Pfedpokladame, Ze pokud se Ctenar s prostiedim seznami hned
v uvodu, bude se potom moci 1épe soustiedit na cteni a dosahnout co nejvyssi relevance vSech
sdéleni interpretovanych upravenym textem. Ukdzku ptedmluvy uvadime v pfiloze (viz
Priloha ¢. 1IChyba! Nenalezen zdroj odkazi.Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.Chyba!
alezen zdroj odkazi.Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.Chyba! Nenalezen zdroj

odkazii.Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.).

V dalsich kapitolach jsme jiz zjistili, ze cely pfepis nebude stejné snadny,
jako vytvoreni tivodni kapitoly. Piibéh zacinaji komplikovat déjové odbocky, vEétsi mnozstvi
soucasn¢ jednajicich postav, retrospektiva, rozsahlé popisy prostifedi, popisy zazraénych

vyndlezl, apod.

Udrzeni srozumitelnosti a jednoduchosti textu se stdva naro¢néjSim také proto,
ze s ohledem na cilovou skupinu ctenait mame k dispozici omezené jazykové prostredky.
Ptestoze se v upravené verzi knihy snazime zprostfedkovat ¢tendii informace pokud mozno
rovnocenné s origindlem, mnozstvi informaci pfevedenych z originalniho dila do upraveného
textu neni totozné. Modifikovali jsme jak délku textu, tak jeho obtiznost. V nasledujicim textu
se budeme vénovat popisu dalsich Gprav, které jsme v souvislosti s délkou textu a v zavislosti

na posouzeni dulezitosti informaci museli provést.

Rozhodnuti o tom, které pasaze textu jsou natolik podstatné, aby zustaly zachovany,

a které jsou postradatelné, nebylo jednoduché, nebot’ tento vybér zavisi na mnoha faktorech,
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které je tfeba brat v potaz. Pti Gpravach jsme vychazeli z jazykovych kompetenci neslySicich

¢tenaru.

Zejména pii zkracovani textu (kompresi) je dilezité brat v potaz omezenou moZznost
sluchové postizenych ctenaii doplnit si vypusténé informace z kontextu. Tato omezena
zkuSenosti s uzivanim ceského jazyka, ale také kvalitou inferen¢nich procest neslySicich. Aby
Ctenat spravné pochopil naptiklad text: Karlik uvidel pod obalem hnédou tabulku cokolady —
nic vic, musi si recipient na zakladé€ této informace domyslet, zda Karlik naSel Zlaty kupon,
¢inenaSel. Jestlize dojde k chybnému vykladu vnimaného textu, mtize neslySici ¢tenar ziskat
nepochopeni celého textu. Z toho divodu jsme se snazili v cilovém textu vynechdvat pouze

informace, jejichz absence nenarusi stavbu ptibéhu a neztizi jeho pochopeni.

Nejcastéji jsme pfistoupili k vypusténi dlouhych popisnych pasazi, podruznych
déjovych odbocéek ¢i vedlejSich postav, které se v d&ji objevi jen sporadicky a hraji pouze
okrajovou roli. V upravené ¢asti textu desaté kapitoly jsme se rozhodli vypustit popis krajiny,
nebot’ by jeji dlouhy popis ztéZoval orientaci v textu a odvadél pozornost ¢tenare od hlavni
déjové linie, mimo to se domnivame, Ze by jeho verbélni prezentace nevyvolala ve ¢tenaii

adekvatni predstavu.

Ukazka originalni ¢asti textu desaté kapitoly - Bucketovi zacinaji ti'it nouzi, ve které je

popisovano pocasi a krajina v zimé (Dahl, 2010, s. 55):

V prubéhu nasledujicich ¢trnacti dnti uhodily mrazy. Nejprve napadl snih. Zacal se
sypat znenadani, pravé kdyz se jednoho rana Karlik Bucket chystal do Skoly. Stoupl si

k oknu a pozoroval, jak se z ocelové Sedé, ledové oblohy snaseji obrovské choméce sn¢hu.

Navecer bylo uz snéhu kolem domku na metr vysoko a pan Bucket musel ode dvefi

k cesté prohazet pésinu.
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Za sn¢hem se prihnal mrazivy vitr a dul pak bez ptestani dlouhé dny a tydny. Ach,
to byla krutd zima! At se Karlik dotkl, ¢eho chtél, vSechno bylo jako zledu, a sotvaze

jen vykroc¢il z domu, zafizl se mu vichr do tvaii jako niz.

Ledovy pravan se honil i uvnitt domku, kam pronikal Skvirami kolem okennich ramu
a zpode dvefi, a nebylo kam pfed nim uniknout. Ctyfi staroudci, zachumlani az po bradu,
lezeli micky v posteli a marn€ se pokouseli zahtat svoje staré kosti. Rozruch se Zlatymi
kupony upadl jiz ddvno v zapomnéni. Myslenky celé rodiny se ted’ tocily pouze kolem

dvou zivotné dulezitych otdzek: jak se zahtat a jak se dosyta najist. [...]

Ukéazka upraveného textu desaté kapitoly - Prichazi zima:

Uplynulo nékolik tydnii. Za okny padal snih a mrzlo. Celé dny foukal ledovy vitr.

Byla velkd zima.

Na Zlat¢ kupony si uz nikdo ani nevzpomnél. Zima trvala dlouhé mésice a

Bucketovi méli velky hlad. Karlik byl hubenéjsi a hubenéjsi. [...]

V upravené ukézce si mizeme vSimnout, ze v textu byly, z divodu sniZeni obtiznosti,
pouzity jednoduché véty. Ztextu byla vynechdna piirovnani a obrazna pojmenovani,
ktera by mohla ctenéte se sluchovym postizenim mast, doslovnym vykladem (napt. ve spojeni
vitr se mu zarizl do tvare nebo priivan se honil uvniti domku). Déle jsme pfistoupili
k vynechani vicestupiiovych rozviti vétnych ¢lent a omezili uzivani dlouhych vsuvek. Slovni
na Zlaté kupony nevzpomnél. V upraveném textu jsme vynechali informace o ,,starouscich®,

které s hlavni déjovou linii ptfimo nesouviseji, jsou pouze dopliiujici informaci.
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Jsme si védomi, Ze ne vzdy je jednodussi text, ktery obsahuje pouze znadma slova,
také obsahové srozumitelnéj$i. Odstranénim  veSkerych ilustranich slov  ztextu,
nebo nahrazenim neobvyklych slov slovy béznymi, naruSujeme nejen charakteristicky sloh
autora origindlni ptfedlohy, ale navic tvofime text, ktery obsahuje pfili§ malo informaci
pro vytvoreni adekvatni piedstavy. Takovy text je potom pro ¢tenadie velmi abstraktni, tudiz
velice narocny na piedstavivost. Text, ktery na prvni pohled miize vypadat jednoduse, tak
muze Cinit ¢tendii mnohem vétsi potize s pochopenim. Pro srovnani uvadime dvé verze nami

upraveného textu.

Ukazka velmi zjednodusSené verze ¢asti textu kapitoly tieti - Tajemni délnici:

Dalsi vecer dédecek Pepa povidal dal.

,»Musim ti jesté néco fict, Karliku,” povidal dédecek Pepa. ,,Do Wonkovy tovarny

nechodi zadni dé€lnici. Nikdo do tovarny nechodi a nikdo z tovarny nevychazi. Nikdy.*

Karlik tomu nemohl véfit a povidal: ,,To pifece neni mozné. Ne¢kdo do tovarny

chodit musi. Nékdo musi v tovarné pracovat. Kdo vyrabi vSechny ¢okoladové dobroty?*

Dédecek Pepa povidal dal: ,,Brana do tovarny je porad zamcéena. Na bran¢ je tlusty

fetéz a veliky zdmek. Vidéls nékdy branu otevienou?* ptal se dédecek Pepa Karlika.

Karlik premyslel a povidal si: ,,Dédecek Pepa ma pravdu. Nikdy jsem nevidél

branu otevienou.*
,Kdo v tovarné€ pracuje? ptal se Karlik.

, 10 nikdo nevi,” povidal dédecek Pepa. [...]
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Ukazka ¢asti textu tieti kapitoly ve finalni podobé:

Druhy den vecer dédecek Pepa pokracoval v povidani.

, Musim ti jesté néeco rict, Karliku,* povidal dédec¢ek Pepa. ,, Pred nékolika lety
pracovaly v tovdarné pana Wonky tisice lidi. Jednoho dne ale pan Wonka vsem délnikiim

rekl, aby sli domii a uz se nikdy do tovarny nevraceli.
., Proc¢ to udelal? “ ptal se Karlik.

Dédecek Pepa povidal: ,, Panu Wonkovi se zacaly ztrdcet tajné recepty. Bdl se,
Ze mu délnici vSechny recepty ukradnou. Kdyby mu je vzali, uz nikdy by nemohl vyrabet
v§echny dobroty. Proto pan Wonka nechtél, aby délnici do tovarny chodili. Zaviel branu

a uz do tovarny nikoho nepustil. *
,,Ale kdo dnes v tovarné pracuje? “ ptal se Karlik.

., To nikdo nevi. Brana do tovarny je zamcenda. Na brané visi tlusty retéz a veliky
zamek. Nikdo nechodi do tovarny a nikdo z tovarny mnevychazi ven. Nikdy,* povidal
dédecek Pepa.

Karlik povidal: ,,Nékdo musi v tovarné pracovat. Nekdo prece musi vyrdabeét

vSechny cokoladové dobroty. Ale kdo? “

., To je velka zahada, “ povidal dédecek Pepa. [...]

Ptestoze prvni verze textu vypadd na prvni pohled jednoduse, po pfeteni zjistime,
7e z textu neni vibec ziejmé, pro¢ pan Wonka tovarnu na ¢okoladu zaviel. Pokud bychom
tuto prvni verzi pouzili, pfipravili bychom ¢tenafe o dilezitou informaci, ktera je nezbytna
pro pochopeni celé situace. Z toho divodu jsme se rozhodli pouzit druhou verzi textu,
pfestoze je rozsahlejsi a obsahuje vétsi mnozstvi obtiznych slov. Domnivame se, Zze druhd
verze Ctendii poslouzi k vytvoreni jasnéjsi pfedstavy o probihajicim dé&ji. MoZznym zplisobiim
vysvétleni obtiznych ¢i neznamych slov se budeme vénovat v samostatné kapitole, proto je

zatim v textu ponechame bez povSimnuti.
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V ptipadé nekterych dalSich kapitol bylo nutné do cilového textu piidat dilezité
informace, abychom dosahli vétsi srozumitelnosti. Nejcastéji se jednalo o doplitujici jazykové
informace. Pokud jsme timto zptisobem museli do textu zasdhnout, snazili jsme se ve vétsSing
ptipadi cilovy text doplnit vysvétlivkami umisténymi mimo hlavni d&jovou linii, abychom
Ctenafe Castym odboCovanim nepfipravili o napéti a prirozenou gradaci déje. Pouze
v ojedinélych piipadech jsme pfistoupili k vloZzeni informace piimo do hlavni déjové linie

z diivodu lepsi srozumitelnosti.

Piikladem muze byt kapitola sedmnéctd Augusta vcucne potrubi, ve které je
popisovano, jak chlapec spadne do cokolddové teky, zniz ho nasaje obrovské sklenéné
potrubi. Pfi piepisu z vychoziho textu jsme do cilového pfidali informace o tom, kde
se v tovarn¢ potrubi nachazi, k ¢emu slouzi a upfesnili tak ¢tenafi okamzit€¢ jeho vyznam

a funkeci.

V kapitolach s mensim rozsahem (napft. kapitoly Zlaté kupony, Karlikovy narozeniny,
Dédecek Pepa se odhodla k riskantnimu podniku) nebylo nutné do textu ptili§ zasahovat,
tudiz se nam dafilo zachovat v upraveném textu velkou ¢ast informaci. V upraveném textu

jsme uzili kratkych vét a jednodussich souvéti.

Ukazka originalni ¢asti textu z kapitoly devaté - Dédecek Pepa se odhodla k riskantnimu

podniku (Dahl, 2010, s. 52):

Kdyz pfisel na druhy den Karlik ze Skoly domt a nakoukl do pokoje dédeckt

a babicek, zastihl vzhliru pouze dédecka Pepu. Ostatni tfi starouskové hlasité pochrupavali.
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,PS88!“  zaSeptal dédeCek Pepa a privolal Karlika prstem ksobé. Karlik
se po Spickach priblizil a sklonil se k dédovi. Staiik se na né¢j potmésile zazubil a pocal
Strachat jednou rukou pod polstaitem. KdyZz ji opét vytahl, sviraly jeho prsty prastary
kozeny misek. Obratil ho naruby a na petinu vypadl jediny stfibrny deseticent. ,,To je muj
tajny poklad,” zaseptal dédecek. ,,Nikdo o ném nema ani potuchy. A my dva se ted’ jesté

jednou pokusime o ten posledni kupon. Co ty na to? Ale musis skocit pro ¢okoladu.“ [...]

Ukazka upravené ¢asti textu:

Kdyz pfisel Karlik druhy den ze Skoly domil, dédecek Pepa uz na ného cekal.
,, Psss!“ Septal dédecek a privolal Karlika k sob¢.

Dédecek sahl pod polstat a vytdhl stary kozeny pytlicek. Karlik nastavil dlan

a dédecek z pytlicku vysypal tii mince.

, To je miyj tajny poklad,* Septal dédecek Pepa. ,,Rychle vezmi ty mince a utikej
koupit Wonkovu cokoladu. Musime jeste jednou zkusit najit Zlaty kupon!“ povidal dédecek
Karlikovi. [...]

Pro usnadnéni vnimani jazykové struktury jsme v nasi verzi upraveného textu vyuzili

pro ptimou fe¢ odlis§né grafické zvyraznéni.

6.3.2 Uprava sledu udalosti v textu

Abychom udrzeli ptimou dé&jovou linii, chronologicky sled udalosti a omezili
opakovani jiz uvedenych informaci v celém piibéhu, museli jsme v nékterych situacich
ptistoupit k pfeskupeni, vynechani ¢i slouceni né€kterych kapitol. Domnivame se, Ze tento

51



zasah usnadni Ctenafi orientaci v cilovém textu. Z diivodu upravy sledu udélosti a pfesouvani
nekterych informaci v ramci jednotlivych kapitol jsme byli nuceni zménit nazvy nékterych
kapitol oproti origindlu. Pfesunutim dilezZitych informaci, nebo slou¢enim kapitol dohromady
se mohlo stat, ze pivodni nazev nebyl vzhledem k upravenému obsahu vystizny. V ptiloze
(viz Ptiloha €. 2) pfikladame pro srovnani oba seznamy kapitol, jak originalni, tak nami
upraveny. Je nezbytné podotknout, Zze néckteré nové nazvy svySe uvedenymi divody
nesouvisi, ale bylo nutné je zménit z diivodu jazykové obtiznosti (napt. kapitola desatd byla
puvodné opatfena nadzvem Bucketovi zacinaji tiit nouzi, kapitola devatendctd Vynalézaci

laborator — vecné zaviihubky a vlasové nudle).

V upraveném textu doSlo k vynechéani kapitoly tieti Pan Wonka a indicky princ,
ktera odkazuje na udalosti v minulosti, které nesouvisi s hlavni déjovou linii a neobsahuje
zadné zédsadni informace. Dospéli jsme k nazoru, Ze by kapitola zbyte¢né odvadela pozornost
Ctendfe a naruSovala pfimy béh déje, proto jsme se rozhodli tuto kapitolu v upraveném textu

zcela vynechat.

Z jiného divodu jsme vynechali kapitolu dvacatou tfeti Vykulené cukrkandlové
krychle, kterd rovnéz predstavuje d&jové odboceni. Celda pointa kapitoly je zaloZena
na jazykové hie se slovy. Vyraz vykulené je jednajicimi osobami zamérné ztotoznén
s vyznamem kulaté, z ¢ehoz v pribéhu vznikd situace nedorozuméni mezi postavami.
Domnivame se, Ze situace je velmi obtizn¢ pochopitelnd pro c¢tenafe se sluchovym
postizenim, kterému by na veselém nedorozuméni neptipadalo nic vtipného. Pro ilustraci

uvadime ukéazku z dvacaté tieti kapitoly.
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Ukazka casti textu dvacaté tieti kapitoly — Vykulené cukrkandlové krychle
(Dahl, 2010, s. 145):

., Vidite! “ jasal pan Wonka. ,, Vykulené krychle z cukrkandlu!“

,,Ja na nich nic kulatého nevidim, “ namitl Miky Telekuk.

3

., VZdyt jsou to kostky, “ Fekla Verkuka Saltini. ,, Docela obycejné krychle.

oJistéze jsou to krychle,* prisvedcil pan Wonka. ,, Nic jiného jsem jaktéziv

3

netvrdil, *“ 7ekl pan Wonka. ., Rekl jsem, ze jsou vykulené.’

,Ale vzdyt na nich nic vykuleného neni!* odporovala Veruka Saltini. ,,Jsou to

prece krychle!
A jsou vykulené, ““ trval na svéem pan Wonka. [ ...]

[...] Vytéhl z kapsy kli¢, odemkl dvete a prudce je oteviel... a nahle... ty dlouhé
fady cukrkandlovych kostek vykulily o¢i a zvédavé je otocily ke vchodu, kdo to pfichazi.

Hledély na pana Wonku, vykulen¢ jako tenisaky. [...]

Se zménou sledu udalosti v textu souvisi také dal§i problém, ktery jsme museli
v upraveném textu feSit. Ve vychozim textu se vyskytuji nékteré kapitoly, které jsme
povazovali za pfili§ rozsahlé a mnoZzstvim informaci pro ¢tenare naro¢né. Rozhodovali jsme

se proto, jakym zptisobem dosahnout optimalni délky textu.

V celém pribéhu upravy jsme se neustale snazili dodrzet ¢lenéni kapitol do kratkych,
relativné ucelenych celki (vétSina kapitol nepfesahuje délku jedné, maximdlné jedné a pil
strany textu), které by mél byt ¢tendi schopen piecist najednou. Rozsahlejsi kapitoly by nam
nezapadaly do zamysleného konceptu. Proto jsme brali v ivahu moznost vypusténi méné
dalezitych informaci z vychoziho textu. Tuto moznosti jsme po dal$i ivaze zamitli z davodu
velkého mnozstvi dilezitych informaci obsazeného v plivodnim textu, o které jsme Ctenare

upravené verze nemohli pfipravit, aniz bychom narusili srozumitelnost textu. Rozhodli jsme
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se proto pro rozc¢lenéni stavajici kapitoly do né€kolika samostatnych ¢asti. Kazdou novou

kapitolu jsme opatiili vlastnim nazvem podle obsazenych informaci.

Zminénym zpisobem jsme rozdélili napiiklad kapitolu Sestou Prvni dva ndlezci.
Jiz samotny obsah a Clenéni kapitoly k rozdéleni vybizi. V prvni €asti kapitoly je Ctenar
seznamen s prvnim nalezcem Zlatého kuponu a zptisobem, jakym kupon nalezl. Z této ¢asti
kapitoly jsme vytvofili samostatnou kapitolu s nazvem Prvni ndlezce Zlatého kuponu. Druha
¢ast pivodni kapitoly cCtendfe stejnym zplisobem seznamuje s druhym nalezcem Zlatého
kuponu. V naSem textu jsme pro ni vytvofili kapitolu s ndzvem Druhy ndalezce Zlatého
kuponu. Vyhodou roz¢lenéni textu do kratSich ¢asti je vetsi srozumitelnost textu s mnoznosti

postupného zpracovani novych informaci.

Ze stejného divodu jsme rozdelili také ptivodni ¢trnactou kapitolu Pan Willy Wonka.
Na zacatku kapitoly autor ¢tenarfim piedstavuje pana Willyho Wonku, v dalsi ¢asti potom
popisuje, jak pan Wonka hosty vtovarné vital a co déti po vstupu do tovarny vidé€ly.
My jsme text opét rozdélili do dvou samostatnych kapitol. Prvni kapitolu s nazvem Pan Willy
Wonka a druhou kapitolu s nazvem Tovdrna na cokoladu. V prvni kapitole se tak Ctenar mize
soustfedit pouze na sezndmeni snovou postavou a neni zahlcovan mnozstvim dalSich

informaci o tovarné.

Mimo jiz vySe zminéné duvody pro rozdé€leni kapitol a vyhody z ného vyplyvajici,
jsme navic ziskali dostatek prostoru pro umisténi vétSiho mnozstvi ilustraci, které mohou

vyznamn¢ ovlivnit vztah Ctenéfe ke knize a pozitivn€ ho motivovat.

Dalsi kapitolou, jejiz roz¢lenéni bylo nezbytné, je kapitola dvacata ¢tvrta o Verucing
dobrodruZzstvi v ofechovém sale. Rozhodujici pro nas v tomto piipadé bylo pfedchozi ¢lenéni
kapitol vypravéjicich o prohiescich déti a jejich nasledném potrestani. Az dosud bylo ¢lenéni
nasledujici — jedna kapitola pojednava o prohiesku ditéte, nasledujici samostatna kapitola
popisuje, co se sditétem stalo, jak bylo potrestino.  Pouze v piipadé¢ Verucina
»dobrodruzstvi“ je ¢lenéni poruseno. Z divodu zachovani jisté stabilni struktury knihy jsme

se rozhodli vnasem upraveném textu kapitolu, po vzoru piedchozich, rozélenit stejnym
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zpisobem. Toto rozdé€leni jsme aplikovali u vSech kapitol, tykajicich se Spatnych vlastnosti

a zvykul déti a jejich vytrestani.

V tivodu kapitoly jsme zminili, Zze udrZeni chronologického sledu udalosti miizeme
dosdhnout také slou¢enim kapitol, které se v plivodnim textu nachazi na riznych mistech,
ale vztahuji se kjedné udalosti. Pokud se stalo, ze se vtextu souvisejici informace

vyskytovaly na riznych mistech, povazovali jsme za vhodné takové Casti textu sloucit.

6.3.3 Gramaticka uprava textu

Jednim z nejvétsich problémt, znesnadiujicich porozumeéni textu, je pro neslySiciho
Ctendfe wuzivani rdznych ustdlenych obraznych réeni, pienesenych pojmenovani
a frazeologismu. Jejich napaditost a vystiznost muze byt pfitazliva pro smyslové plné
vybaveného ctendie, pro Ctendfe neslySici jsou vSak zdrojem dalSich problému pfi recepci

textu, jelikoz jim ve vétSing ptipadlt nerozumi.

Vzhledem k tomu, ze pienesend pojmenovani jsou béznou soucasti beletrie a hojné
se vyskytovaly téz v nékterych kapitolach naSeho vychoziho textu, museli jsme pii Gprave

rozhodnout, kterd ponechdme a vysvétlime jejich vyznam, popiipad¢ upravime nebo Uplné
vypustime. Nize uvadime piiklady nékterych nami upravenych pojmenovani, dale potom ta,
ktera jsme se rozhodli z textu vynechat, nebot’ pifimo nesouvisi s hlavni déjovou linii, nejsou

nutnd pro dals$i orientaci v textu a Ctenafe by pouze rozptylovala.
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Priklady prenesenych pojmenovani vyskytujicich se v textu:

Kapitola prvni Karlik se predstavuje (s. 14):

[...] tatinek a maminka mu tu a tam prenechali sviij obéd...ale pro kluka, ktery rostl jako

z vody, to bylo porad malo.

Upraveno:

Karlik rychle rostl a byl porad hladovy. Potreboval vic jidla.

Kapitola sedma Karlikovy narozeniny (s. 43):

,,Rychle ji rozbal. Jsem z toho jako na trni. “

Upraveno:

,,Rychle tu cokoladu rozbal!** povidala babicka Jirinka netrpélive.

Kapitola osma Dva dalsi kupony jsou na svete (49):

[...] sedél pred obrovskou televizni obrazovkou s ocima prilepenyma na obrazovku [...]

Upraveno:

Pozorné sledoval televizni obrazovku.
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Priklady prenesenych pojmenovani, ktera byla z textu vypusténa:

Kapitola druha O panu Wonkovi a jeho tovarné (s. 20):

,,Jsem ja to kuba!*

Kapitola ¢tvrta Tajemni délnici (s. 28):

[...] pan Willy Wonka zmizel, jako by se do zemé propadl.

Kapitola desatd Bucketovi zacinaji trit nouzi (s. 55)

[...] sotvaze jen vykrocil z domu, zarizl se mu vichr do tvari jako nuz.

Kapitola jedenacta Zazrak (s. 64; 66):

Vis ty vitbec, jakou mas kliku, chlapce?

Uhanél snehem, co mu nohy stacily.

Zpocatku jsme se domnivali, Ze nejvétSim problémem, se kterym se muizeme pii

uprave textu setkat, budou pravé rizna pienesend pojmenovani. NetusSili jsme, Ze se v prubéhu
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upravy budeme muset potykat s problémem daleko vétSim. Jedna se o vyskyt rymovanych

textll (pisni) v kapitolach pojednavajicich o ,,dobrodruzstvi‘ neposlusnych déti.

V zavéru kazdé kapitoly o zmizeni ditéte, jsou v origindlnim textu pouZity rymované
texty (pisn¢), které zpivaji Umpa-Lumpové. Tyto texty obsahuji informace stézejni
pro celkové vyznéni celé ptibé¢hu. V tivodu origindlniho textu pisn¢ je prezentovana Spatna
vlastnost, zlozvyk ditéte, kviili kterému bude dité potrestano. Naptiklad Veruka Saltini doplati
na svoje Spatné vychovani, pychu a rozmazlenost v Ofechovém séle, kde je veverkami jeji
»zkazenost odhalena, nacez je Veruka odsouzena k vyhozeni do odpadkd. V dalsi casti
pisiiového textu Umpa-Lumpové zpivaji o tom, jakym zplisobem bude dité napraveno,

a zbaveno svych zlozvyki.

Vsechny tyto pisnové texty jsou velmi rozsahlé (dve az tii strany textu), a jsou vlastné
jedinym mistem v textu, kde se o napravé zlozvykl déti piSe. Jejich vynechdni, z divodu
obtizného porozuméni, proto neni vhodné, nebot’ ¢tenaf nedostava jinou moznost k doplnéni
téchto dulezitych informaci. Rozhodovali jsme se proto, zda pisniové texty pouze upravit,
aby bylo jejich porozuméni pro Ctenafe snazSi, nebo je zcela vynechat s tim, ze bychom

podstatné informace ptidali do hlavni déjové linie.

Nakonec jsme se rozhodli pro kompromis mezi obéma feSenimi. Domnivame se,
ze pro mén¢ vyspélé Ctenaie by 1 upravené pisnové texty byly pro interpretaci velmi obtizné.
Z toho divodu jsme zakladni informace z pisni vlozili pfimo do textu piibé¢hu. Abychom vsak
knihu o tento poeticky prvek zcela nepfipravili, rozhodli jsme se zjednodusené pisiiové texty
zafadit jako piilohu, kterda muZe slouzit vyspélej§im Gtenaitim k obohaceni textu. Ctenafi
si tak budou moci nejprve preCist obsah kapitoly, ve které se dozvi vSechny podstatné
informace, a v pfipadé zdjmu si pro doplnéni mohou piecCist také piiloZzené texty pisni.
Domnivame se, ze pii praci s pisnovymi texty bude pro Ctenafe dilezitd spoluprace
s ucitelem, ptfipadné s rodi¢em. V pfiloze uvadime pro srovnani origindlni znéni jedné z pisni

a nasi zjednodusenou verzi (Ptiloha ¢. 3, Priloha ¢. 4).

Jiz v ptedchozim textu jsme zminili Casté potize neslySicich Ctendii se slozitou
syntaktickou stavbou textll. V upraveném textu jsme se proto snazili tuto obtiznost snizit

uzivanim jednodus$si vétné stavby. V pfipadé, ze se v textu vyskytovala dlouhd, slozitd
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souvéti, jsme je nahrazovali souvétimi kratSimi a jednodus$imi, pfipadné vétami
jednoduchymi. Snazili jsme se také omezit Casté uzivani vsuvek a vicestupiiovych rozviti

vétnych €lend. Pro ilustraci uvadime ukazku origindlniho a upraveného textu.

Ukazka originalniho textu patnacté kapitoly Cokolddovy sdl (Dahl, 2010, s. 90)

Pod vodopadem (a to byl pohled ze vSech nejuzasnéjsi) spadala do feky spousta
tlustych sklenénych trubic, zavésenych kdesi vysoko na stropé! A byly to potadné trouby.
Bylo jich nejméné tucet a vSechny nasavaly z feky jeji hnédavou blativou vodu a odnésely

ji bthvikam. [...]

Ukazka upraveného textu patnacté kapitoly Cokoladovy sl

Nad ¢okoladovou tekou vedlo dlouhé sklenéné potrubi. Tlusté sklenéné trubky
visely ze stropu a naséavaly z feky ¢okoladu. Cokolada potom tekla potrubim do viech sali

v tovarné. /.../

V ptipad¢ prvniho textu je v souvéti uvedeno pfiili§ mnoho informaci, coz ho Cini
nepiehlednym. Proto jsme se rozhodli rozsahlé souvéti nahradit jednoduchymi vétami,

které podle nés ptispivaji ke snadnéjsi srozumitelnosti textu.

Pomérné Casto jsme se v prub&hu upravy setkdvali s problémem vyjadieni vyslovnosti
textu. Z divodu zpfistupnéni textu jsme se snazili ve velké vyuzivat ve vétach vyjadiené¢ho
podmétu. K jeho vyjadieni jsme uzivali bud’ plnovyznamovych pojmenovani, nebo zajmen.

Pii ovérovani textu se vSak v nekterych piipadech ukazalo, ze ani explicitni vyjadieni
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podmétu zajmenem neni vzdy zcela bezproblémové. V nékolika piipadech se nam stalo,
ze Ctenafi nespravné identifikovali predmét teci, ke kterému zajmeno odkazuje. Zjistili jsme

tak, Ze 1 uzivani z4jmen muize recepci textu ztizit.

Ukazka prvni verze upraveného textu:

4

Pan Bucket Cetl: ,, Tteti kupon nasla Fialka Garderébova.

V domé Garderdbovych byla spousta novinari. Kazdy chtél Fialku vidét. Kazdy si ji chtél

vyfotit.

V prvni verzi upraveného textu jsme ve tieti vété zastoupili jméno Fialka zdjmenem.
Pfi ov€fovani srozumitelnosti jsme vsak zjistili, Ze ¢tenafi maji potize s identifikaci tohoto
zajmena. Nebylo jim jasné, koho si chtéli novinafi vyfotit. Vzhledem k tomu, ze v tomto
pfipadé by zdjmeno plsobilo spiSe potize pfi porozuméni, rozhodli jsme se i ve tfeti véte

pouzit plnovyznamové pojmenovani.

V dalsim textu bylo nutné najit vhodnou miru zastoupeni podmétu vyjadieného
plnovyznamovym pojmenovanim. Domnivdme se totiz, Ze neni mozné, ani ucelné, zcela
nahradit v textu vSechna z4jmena, nebot’ ¢astym opakovanim konkrétnich pojmenovani ztraci
text svou literarni hodnotu, a pisobi neptirozené. Pro ilustraci uvadime ¢ast textu, ve kterém
jsme pro vyjadieni vSech podmétti pouzili plnovyznamova pojmenovani. Origindlni text

nepochybné plisobi ptirozenéji.
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Ukazka textu s vyjadienim vSech podmétii plnovyznamovymi pojmenovanimi:

[...] »Co si mdme pocit?* brumlala nestastné babicka Pepicka. ,Karlik si od nas
nevezme ani sousto. SlySela jsem, jak Karlikovi maminka rano u snidan¢ podstrkovala sviij

krajic chleba, ale Karlik se chleba ani nedotkl. Maminka si musela chléb vzit zpatky.*

,Karlik je hodny chlapec,” tekl dédecek Jifi. ,Karlik by si zaslouzil lepsi
osud.“ [...]

Ukazka originalniho textu (Dahl, 2010, s. 58):

[...],Co st mame pocCit? brumlala nestastné babicka Pepicka. ,,Nevezme si od nas
ani sousto. SlySela jsem, jak mu maminka rano u snidané podstrkovala sviyj krajic chleba,

ale on se ho ani nedotkl. Musela si ho vzit zpatky.*

,Je to hodny chlapec, fekl dédecek Jifi. ,,Zaslouzil by si lepsi osud.” [...]

ZvySeni miry explicitnosti uzitim vhodnych spojovacich vyrazli znazoriiujeme

v nésledujicich ukazkach.

Dahl (2010, s. 12)

Na tolik lidi to byl opravdu maly domek, a neni divu, Ze se jim tam Zilo dost nepohodIné.

Navrh upravy:

Na tolik lidi to byl opravdu maly domek, a proto neni divu, ze se jim tam zilo dost

nepohodIné.

61



Dahl (2010, s. 56)

Tovarna na zubni pastu, kde pracoval pan Bucket, pfiSla znenadani na mizinu a musela byt

uzavrena.

Navrh upravy:

Tovarna na zubni pastu, kde pracoval pan Bucket, pfisla znenadani na mizinu, a proto musela

byt uzaviena.

Pouziti spojky a v originalnim textu, jsme nahradili spojkou a proto, nebot’ jeji pouziti

je v pomé&ru disledkovém explicitnéjsi.

6.3.4 Tvorba vysvétlivek

V jedné z predchozich kapitol jsme jiz naznacili potfebu nékteré Casti textu doplnit
o dalsi nezbytné informace ve form¢ vysvétlivek. Jedna se o informace dilezité k pochopeni
slovotvorby, stylistiky, spolecenskych konvenci, historie apod., popisovanych v ptivodnim
textu. Nazory odborniki na pouzivani vysvétlivek jinym zplsobem, nez prostiednictvim
finalniho textu, se li§i. Podle Auryové (In: Mounin, 1999) svéd¢i pouzivani vysvétlivek
(poznamek pod ¢arou) o nezpusobilosti piekladatele poradit si s vychozim jazykem. Odlisny
nazor ma napif. Macurovd, kterd uzivani vysvétlivek povazuje za celné, nebot’ Ctenafi

usnadnuji piijem textu.

Ztotoziiujeme se s vyse uvedenym nazorem Macurové (In: Cesky jazyk a literatura,
1984-1985) a rozhodli jsme se vnasem textu vysvétlivky vyuzivat. Domnivame se,
ze vysvétleni nekterych slov, alespoii téch, ktera se v textu vyskytuji ¢astéji, by mohlo pfispét

k rozsifeni slovni zasoby ¢tenait se sluchovym postizenim.
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Rozhodnuti o tom, kterd slova je nezbytné vysvétlit, a jakym zplisobem adekvatné
tvorby upraveného textu potykali. Zejména vybér slov komplikuje skutecnost, Ze mentalni
slovnik jednotlivych ¢tenatri se sluchovym postizenim se podstatné 1isi. Slova, ktera jednomu
¢tenafi nebudou Cinit Zadné potize, budou pro jiného obtizna ¢i zcela nesrozumitelnd. Neni
proto mozné vytvofit univerzalni slovnik vysvétlujicich pojmt, ktery bude stejné funkcni

pro vSechny osoby se sluchovym postizenim.

Jiz pii tvorbé prvni verze upraveného textu jsme se snazili odhadnout, které pojmy

v textu budou ¢init ¢tendiim potize. Zamétili jsme se predevsim na slova v bézném projevu

méneé frekventovana ¢i slova mnohoznacna.

Vhodny zptsob vysvétleni jsme konzultovali s tfidni ucitelkou, kterd nam za sebe 1
svoji tfidu ochotné pfislibila pomoc pfi ovéfovani srozumitelnosti textli. Jako tfidni ucitelka
ma o jazykové vybavenosti svych zakli dobrou piedstavu a byla ndm pfi voleni adekvatnich
vysvétleni kvalifikovanym pomocnikem. Dulezité je zejména, abychom pii vysvétleni slov

nepouzivali dals$i neznamé vyrazy, nebot’ takova vysvétleni by byla neticelné a nefunkcni.

Pii volbé adekvétniho vysvétleni lexikdlnich vyznamt slov jsme dale vychdzeli
z Obrazkového slovniku pro ZS pro sluchové postizené 1 (1990), Obrazkového slovniku
pro ZS pro sluchové postizené 2 (1996), Slovniku spisovného jazyka &eského (Havranek,

2011) a ze Slovniku synonym a frazeologismu (Becka, 1982).

Zvazovali jsme také rizné moZnosti umisténi vysvétlivek. Jejich umisténi jako
marginalie na tutéz stranu textu se nam vzhledem k malému formatu vytvorené knihy (format
AS) jevilo jako nevhodné, nebot’ by se tim velice omezil prostor pro text. DalSim divodem,
ktery nas od tohoto zpiisobu odrazoval, byla nepiehlednost v pfipadé¢ vétSiho mnozstvi
vysvétlovanych slov vramci jedné kapitoly, nebo pifi nutnosti vysvétleni vyrazu pomoci

ilustrace. Z uvedenych diivodu jsme tuto moznost po kratké tvaze zamitli.

Dalsi moznosti, kterd se nam nabizela, bylo umisténi vlastniho textu pouze na
strankach vpravo a umisténi vysvétlivek na prazdnou stranu vlevo. Touto moznosti

jsme se zabyvali jako praktickym feSenim. Vysvétlivky by neubiraly misto textu, volna strana
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nabizi dostatek prostoru a hlavné je toto feSeni velice praktické pro Ctenare, ktery nemusi
vysvétlivky nikde dohledavat. Nakonec jsme vSak upustili 1 od této moznosti a ponechali

volnou stranu ilustracim.

Pro vysvétlované vyrazy jsme nakonec v celém textu zvolili jednotné umisténi, vzdy
na samostatné strané na konci kapitoly. Vzhledem ke kratkému rozsahu kapitol (jedna az dvé
strany textu) Ctenafi vétSinou staci k vyhledani neznamych pojmti pouze otocit jeden list.
Pfi vyuziti tohoto umisténi se Ctenafi dostane piehledného vyctu informaci na dostupném

misté.

Vysvétlované pojmy jsme oznacili jako ,,nova slova®“. Pro rychlou a snadnou orientaci
jsme pojmy ftadili v poradi, v jakém se vyskytuji v textu, nejsou tedy fazeny podle abecedy.

Ve findlnim textu jsme pro prehlednost nezndma slova navic zvyraznili podtrzenim.

Vzhledem k tomu, Ze text je adresovan starSim détskym ctenaitim, s urcitou jazykovou
vyspélosti, volili jsme prevazné verbaln¢ formulovand vysvétleni. K vysvétleni formou
obrazku jsme piistupovali pouze ojedingle, v pripadech, kdy pro nas bylo dulezité vytvorit
u déti konkrétni piedstavu (napi. v ptipad¢ Zlatych kuponit bylo pro objasnéni nezbytné,
aby Ctenafi kupon vidé€li pfimo na obrazku). Obrazki jsme k vysvétleni vyuzili také
v piipadech, kdy bylo mozné odkézat pifimo na konkrétni misto v ilustraci, kde byl napft.

neznamy predmét vyobrazen.

Vysvétlivky uvadime vzdy v zédkladnim tvaru, slovesa v infinitivu, podstatnd jména
v prvnim padu jednotného ¢i mnozného cisla. Né&které vyrazy jsme kromé verbélniho
vysvétleni doplnili o uvedeni konkrétniho ptikladu uziti vyrazu ve vété. VéEty jsme umistili
na samostatny fadek pod vysvétlované slovo. Aby bylo zifejmé, ze se jedna pouze o dopliujici

priklad, jsou véty napsany mensSim pismem.
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Uvadime priklad vysvétlivek s pouzitim dopliujici véty z kapitoly O panu

Wonkovi a jeho tovarné:

okraj kraj, konec

Karlik sedél na okraji postele. Nesed€l uprostied.

Ve vétsin€ pripadd jsme dopliujici véty vyuzili k uvedeni nového vyrazu v nékterém
z tvarli, v némz se objevuje v textu, nebot’ Ctenaii se sluchovym postizenim ¢asto rozpoznaji
vyznam slova pouze v zékladnim tvaru. Pokud se vSak vyraz vyskytuje v jiném padu s jinou
koncovkou, tento tvar neidentifikuji a neporozumi mu. Neékteré dal$i ukazky vysvétlivek

k jednotlivym kapitolam jsme zatadili do pfiloh (pfilohy €. 5, €. 6a, €. 6b).

Vyznamy slov jsme objasiiovali pouze ve vztahu k interpretovanému textu, prenesené

vyznamy slov jsme do vysvétlivek nezahrnovali.

6.3.5 Ilustrace v upraveném textu

Hmotnost a format knihy, barva papiru, velikost a Citelnost pisma jsou tzv. vné&jsi
charakteristiky knihy. Tyto vnéjsi charakteristiky se u jednotlivych kniznich publikaci lisi
v z&vislosti na tom, komu je kniha urcena. Je napf. prokazano, Ze détsky ctenar preferuje
obdélnikovy format knihy pied ¢tvercovym, knihy pro déti nesméji byt tézké, pismo byva
vetsi apod. Poznatkll z této oblasti je vyuzivano zejména v nakladatelské a redakcni praxi
k tvorbé publikaci co nejlépe vyhovujicich potfebam a pozadavkiim ctenafe (Smetacek,

1988).
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Pro nasi praci bylo dutlezit¢é sezndmit se jeSté sjinou dulezitou knizni
charakteristikou - vytvarnym doprovodem. Vytvarny doprovod zahrnuje grafickou upravu
knihy (Gprava obalky, grafické ¢lenéni textu,...) a ilustrace. Oba tyto faktory maji v détské
knize velky vyznam a zdsadnim zplsobem ovliviiuji vztah c¢tenafe ke knize. Ilustrace
v knihach plni predevsim uméleckou funkci. K textu se mohou ilustrace bud’ volné vztahovat,
nebo ho obsahové, tematicky dopliovat. V knihdch urCenych c¢tenaiim se sluchovym
postizenim ilustrace navic zastavaji funkci vysvétlovaci, nebot vytvarné zachyceni

popisovaného déje usnadiiuje u ¢tenafe porozumeéni textu.

Pti rozhodovani o ilustracich do naseho textu jsme brali v potaz zejména vék Ctenait,
jimz je text adresovan. Obecné je znamo, ze vSechny vékové skupiny détskych ¢tenait davaji
prednost knihdm s barevnymi ilustracemi, které jsou dobie piehledné. Tento pozadavek jsme

se snazili naplnit i v nasi upravené knize.

Vzhledem k tomu, ze origindlni ilustrace neni mozné do upraveného textu pouzit
z divodu poruSeni autorskych prav vztahujicich se na publikované obrazky, vyuzili jsme
vlastnich ilustraci, které ptfimo pro upravenou knihu vytvotila absolventka stfedni chemicko-
primyslové Skoly, amatérska vytvarnice Lenka Troubilova. Dulezité pro nas bylo vytvofeni
dobie piehlednych ilustraci, které realisticky dopliuji d¢j. V piipad€ situaci narocnych
na predstavivost ¢tenare, nebo takovych, kde bylo nutné ilustrovat slozité prostorové vztahy,
jsme preferovali ilustrace, na nichz bylo mozné tyto situace vysvétlit a lokalizaci predméti
v prostoru znazornit. Jednd se napiiklad o ptipad druhé kapitoly, jeZ popisuje situaci,
kdy Karlik pfijde do loZnice obyvané babickami a dédecky a posadi se na postel, o kterou
se vSichni ,,starouskové™ déli. Jedna se o situaci natolik neobvyklou, Ze jsme povazovali

za nezbytné, jeji vérné znazornéni.
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Ukazka ilustrace ke druhé kapitole - O panu Wonkovi a jeho tovarné:
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Na obrazku ¢tenét piimo vidi vSechny postavy, o nichz se v kapitole hovoii. Pii praci
s textem je mozné obrazku vhodné vyuzit (ndvrhy na mozZnou préci s textem piikladame

v souboru pracovnich listl) pro usnadnéni porozuméni.

Ujasnéni funkce, kterou od ilustraci ocekdvame, pro nas bylo pomérné snadné,
o to nesnadngj§i bylo rozhodnuti, zda v knize budou ilustrace barevné, ¢i Cernobilé.
V minulosti byly barevné ilustrace v upravenych textech spiSe vyjimkou, nebot’ jedinou
cestou, jak se mohl upraveny text ke ¢tenafi se sluchovym postizenim dostat, bylo vytvoteni
xerokopie, na které byly barvy tmavé a obrazky nepiehledné. V dnesni dobé, je vSak mozné

texty $ifit také v elektronické podobé, ¢imz problém tmavych kopii obrazkl odpada.

Nase ilustrace byly piivodné vytvofeny ¢ernobile. AvSak po vyuziti moznosti srovnani
ptitazlivosti barevnych a Cernobilych ilustraci v jiz vytvofenych upravenych textech, jsme se

rozhodli jiz vytvotené Cernobilé ilustrace kolorovat.

V kapitole o upravé informaci v cilovém textu jsme zminili pfidani predmluvy
na zacatek knihy, z divodu sezndmeni Ctenafe s obsahem knihy. Ze stejného divodu jsme
nauvod knihy zaradili také samostatnou stranu s portréty hlavnich jednajicich postav.

Predpokladame, ze konkrétni pfedstava osob z pfibé¢hu bude déti vice motivovat ke Cteni.
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Navic ziskaji ¢tenafi moznost sezndmit se hned v uvodu s neobvyklymi jmény postav, ktera

jim pozdé&ji v textu jiz nebudou neznama (ptiloha ¢. 7).

6.3.6 Ovérovani srozumitelnosti upravenych texti

Tvorba upraveného textu je ¢asové naronym procesem, pii némz je nutné neustale
ovétovat jeho srozumitelnost neslySicimi Ctenafi. Pii tomto procesu vznika mezi vychozim
textem a textem kone¢nym fada meziclank, které se neustale piiblizuji roviné porozuméni
ctendft se sluchovym postizenim. Cilem piepisu je dosazeni nejvy$§iho mozného
komunika¢niho efektu vytvotfeného textu. Neni snadné najit kompromis mezi piiliSnym
prizptisobovanim textu jazykovym moznostem ¢tenaii se sluchovym postizenim a vychozim
textem. Je nezbytné si uvédomit, Ze nasim ukolem je zprostfedkovani plivodniho dila

neslySicimu ¢tenafi, nikoliv vytvoteni dila nového.

Pro ovéfovani srozumitelnosti textu se nam podafilo dohodnout spolupraci se zaky
sedmého roc¢niku Stfedni sSkoly, zdkladni Skoly a mateiské Skoly pro sluchové postizené

v Olomouci a jejich tfidni ucitelkou.

6.3.6.1 Zaci, kteri se podileli na ovérovani srozumitelnosti textu

Na ovétovani srozumitelnosti se podilelo celkem Sest zaki sedmého ro¢niku, z toho
dva chlapci a €tyfi divky. Z dlivodu zachovani anonymity zaki a dodrzeni principu ochrany

osobnich tidajii v ramci prace neuvadime zadna jména a osobni udaje tykajici se zaku.
Ve tiid¢ maji vSichni zaci té¢zkou (71 — 90 dB) nebo velmi téZkou sluchovou ztratu
(vice nez 91 dB). V ptipadé¢ vSech zaku se jedna o vrozenou ¢i prelingvalné ziskanou poruchu

sluchu. Zaci jsou vzdélavani metodou totdlni komunikace, pfi¢emz upiednostiiovan je vzdy
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ten zptisob komunikace, jenz nejvice odpovida individualnim schopnostem ditéte. Ve vyuce je
vyuzivana predevSim znakovana CeStina, prstova abeceda, odezirdni a oralni fe¢. Zaci se mezi
sebou nejcastéji dorozumivaji znakovym jazykem. Mezi jednotlivymi zaky jsou velké rozdily

v urovni mysleni, poznavacich procesti i znalosti ceského jazyka a znakového jazyka.

6.3.6.2 Prubéh ovérovani srozumitelnosti textu

Pro vlastni ovéfovani srozumitelnosti textu ndm tfidni ucitelka ochotné poskytla
prostor v hodinach ¢eského jazyka vymezenych pro ¢teni. Béhem jedné vyucovaci hodiny se
nam bézn¢ podaftilo ptecist a zhodnotit jednu az tfi kapitoly textu, v zavislosti na jeho délce,
obtiznosti a mnoZstvi neznamych slov. Zaci si text vzdy nejprve samostatné pieéetli, aby méli
moznost vyhledat obtiznd a nezndmd slova, kterd jsme nasledné spole¢né vysvétlili.
K vysvétleni neznamych slov jsme uzivali bud’ znakovy jazyk, nebo mluvenou formu ¢eského
jazyka. V nékterych ptipadech bylo nutné détem zprostiedkovat vyznam pomoci obrazku ¢i
nazorné ukazky (obrazka jsme vyuzili naptiklad u slov tovdarna, Zlaty kupon, mince, potrubi

apod. nazorné ukazky potom u slov okraj, pult,...).

V zacatcich ovéfovani nam byla velmi napomocnd tiidni ucitelka, ktera byla
ptipravena vzdy v ptipad€ nutnosti pomoci s objasnénim nékterého z neznamych pojmi, nebo
détem piipomenout, ze s danym pojmem se jiz setkali v jiném textu, maji jej ve slovnicku

a staci si na n¢j jen vzpomenout.

Moznosti, jimiz lze zjiStovat komunikativnost upraveného textu, existuje velké
mnozstvi. Jejich vybér zavisi zejména na jazykové kompetenci neslySicich ¢tenaiti. Obecné
muzeme pii oveéfovani zvolit cestu grafického vyobrazeni obsahu, reprodukovani informaci
z ptibéhu znakovym jazykem nebo psanou ¢i mluvenou formou Ceského jazyka. Nam
se osvédcilo zjistovani obsahu recipovaného textu kombinaci znakového jazyka s pisemnou
nebo mluvenou formou ¢eského jazyka. V nékterych hodinach jsme si s détmi o obsahu vice

povidaly (déti vlastnimi slovy reprodukovaly piecteny text), v dalSich hodinach jsme vice
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prostoru vénovali psané formé mluveného jazyka (déti mély vlastnimi slovy odpovidat

na otazky v pracovnich listech).

Zaci byli v kazdé hodiné nejprve dotazovani na text piedteny v minulé hoding, stru¢né
byl shrnut obsah textu, aby bylo mozné na n¢j dalsi kapitolou knihy navéazat. Nasledovalo
predstaveni textu nového, ktery meli zaci za tkol si sami piecist. V textu vyhledavali
a podtrhavali nezndma ¢i nejasnd slova. Poté, co si zaci text precetli tzv. tichym ctenim,
nasledovala faze spole¢ného rozboru textu. Nejprve jsme pfistoupili k vysvétleni obtiznych
slov. Poté Zaci pomoci znakového jazyka nebo mluveného ceského jazyka reprodukovali
informace, které si z textu zapamatovali. Nasledné samostatné¢ vypracovali zadany dopliujici

ukol.

Dilezitou soucasti ovéfovani bylo také zavérecné hodnoceni textu, zaci byli
dotazovéni na naro¢nost textu, zda jim porozuméni obsahu ¢inilo potize, zjiSt'ovali jsme, jak

se jim libil obsah ptib¢hu a také nés zajimalo hodnoceni ilustraci.

Ke kazdé kapitole knihy jsme vytvorili soubor dopliujicich tkoli k ovéfeni
porozuméni precten¢ho textu. Ukoly jsou zafazeny mimo hlavni text, do samostatného
souboru pracovnich listli. Zptisob feSeni tkolil je objasnén zaddnim. Pro Ucel ovéfovani jsme

vyuzili téchto typi dopliujicich tkoli:

e volnd odpovéd na otdzku psanou formou ¢eského jazyka,

e vybér odpovédi na otdzku ze tfi moznosti,

e vybér vhodného slova pro dokonceni véty z omezeného vybéru moznosti,
e chronologické fazeni vét podle posloupnosti déje piibehu,

e pfifazeni slov k obrazku podle obsahu ptib&¢hu.

V pfiloze uvadime ukéazky pracovnich listd s dopliujicimi tkoly, vyplnéné zéky
(ptilohy ¢. 8, €. 9). Jednd se o pracovni listy s otevienou moznosti odpovédi na otazku.
Pti vypliovani téchto pracovnich listd méli zaci k dispozici text kapitoly, do kterého mohli

nahlédnout a potiebné informace vyhledat. Prestoze byli zaci instruovani, aby na otazky
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odpovidali vlastnimi slovy, u vétSiny z nich se v odpovédich objevovaly ¢asti vét, opsané
piimo ztextu (ptfiloha ¢. 8). V piipadé¢ odpovédi na otazky, které byly v textu piimo
vyjadiené, necinily odpovédi zaktim vétsi potize. Pokud se jednalo o informace, které bylo
nutné z textu vysoudit, zaci byli pii odpovédich nejisti, Casto se ptali, zda odpovidaji spravné,
dotazovali se na konkrétni mista v textu, znichz je mozné informace vyvodit. Je nutné
podotknout, ze v Grovni psanych projevil zéku byly patrné zna¢né rozdily (srov. pfiloha ¢. 8 a

ptiloha €. 9).

6.3.7 Zavéreéné hodnoceni textu

V samém zavéru prace se dostavame do konecné, hodnotici faze nasich snah o upravu
textu. Podle Datiové (2008) by v této fazi mélo dojit k porovnani naSich piivodnich o¢ekavani
a predpokladu s vysledkem prace. M¢li bychom zhodnotit, zda upraveny text splnil ucel,

pro ktery byl vytvofen.

V priibéhu celého procesu Upravy jsme si ovéfili, jak dlouhou a naro¢nou zalezitosti
tvorba upravenych textl je. Ve chvili, kdy jsme piedpokladali, Ze se jiz blizime ke zdarnému
konci, se vzdy objevila dalsi nepfedvidatelna komplikace, kterd nds vedla k novému
prezkoumani textu a novému ovéfovani. Béhem upravy ndm tak vzniklo velké mnozstvi
riznych verzi rozpracovaného textu. Mezi nimi byly jak texty velmi jednoduché, zcela
odpovidajicich trovni jazykovych kompetenci nasich ¢tenafd, avSak bez moznosti je dale
rozvijet, pfes nékolik textl sice obtiznéjSich, zato vsSak 1épe rozvijejicich jazykové
kompetence cCtenaf, az po koneCnou verzi, blizici se v nejveétsi mozné mife naSim
pozadavkiim. Neustale jsme se pfitom potykali s otdzkou, zda byly nadmi uzité prostiedky
pro tpravu voleny adekvatné. Zda jsme zvolili nejvhodnéjsi cestu, kterd nas dovede
k vytvoreni dila, zprostfedkujiciho ¢tenafi pivodni zamér autora, ¢i zda byly nase zdsahy do
ptvodniho textu natolik zdsadni, Ze v kone¢ném vysledku vznikl text odliSny natolik, Ze by

mohl byt spiSe povazovan za zcela nové dilo.
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Pfi ovéfovani srozumitelnosti textu jsme predpokladali, ze détem budou Cinit velké
potize zejména kapitoly vénujici se ,,zmizeni” déti, nebot’ tyto jsou velmi narocné
na predstavivost. I kdyZ jsme se text snaZzili rozsifit, o co nejvétsi mnozstvi dopliujicich
informaci, predstava téchto situaci byla obtizna, jelikoZ se jedna a d&je nerealné. Ctendf si tak
pro vytvofeni predstavy nemutize pomoci ani doplnénim informaci na zdkladné ptredchozich

zkuSenosti. Jak se pozd¢ji ukdzalo, nase obavy byly opravnéné.

Abychom détem porozuméni usnadnili, snazili jsme se vétSinu situaci zndzornit pfimo
v knize ilustracemi. V hodinach jsme si dale pomahali upfesiiujicimi kresbami, tvofenymi
pfimo na zékladé potfeb Ctenard. Velmi napomocnym pro nds bylo také vyuziti filmového
zpracovani ptibeéhu. Tim, Ze déti celé situace shlédli ve filmu, Cetly se jim poté tyto pasaze

mnohem snaze. Déti mély také velkou radost z moznosti srovnani textu s filmem.

Vhodny vybér literniho titulu se ndm potvrzoval v kazdé hodiné ovéfovani. Nejen,
ze se deti velmi t&Sily na pokracovani pfibéhu a byly zvédavé, jak to shlavimi hrdiny
dopadne, navic samy projevovaly touhu, navstivit také takovou tovarnu na ¢okoladu, jako je

ta v ptibehu.

Problematické se nejprve zdalo také pochopeni zvlastnich vynélezii pana Wonky
(napt. zmrzlina, ktera se nikdy nerozpusti; Zvykacka, ve které se skryva cely obéd,...).
Hned po prvnim piecteni textu jsme vahali, zda se nam vibec podafi détem vynalezy popsat
tak, aby si je dokézaly predstavit. Pfi ovéfovani textu bylo dulezité détem piipomenout, ze se
jednd o pohadkovy ptibch, ktery se odehravéd v kouzelné tovarné na okolddu, ktera realné

neexistuje. Poté, co jsme si o vynalezech povidali, byla jiz jejich pfedstava pro déti snazsi.

Celkové muzeme fici, ze détem, s nimiz jsme na ovéfovani srozumitelnosti knihy
pracovali, necinilo porozuméni textu zadné zavazné potize, které by nebylo mozné menSimi
upravami odstranit. Véfime proto, ze nase kniha bude pro ¢tendie se sluchovym postizenim

pfinosnd na jejich cesté do svéta literatury, a splni tak ucel, pro ktery byla vytvofena.
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Z.avér:

Cteni s porozuménim ma pro osoby se sluchovym postizenim nesmirny vyznam.
Cetba je dulezitym prostiedkem ziskavani informaci, coz v p¥ipadé sluchové postizenych
osob plati dvojnésob. Poskozeni sluchu znamend omezeni v oblasti pfijmu informaci z okoli
sluchovou cestou. Je proto dulezité najit zptsob, ktery piijem akustickych informaci alespon
¢asteCné nahradi. Proto je pro osoby se sluchovym postizenim velmi dilezité naucit se Cist
s porozuménim. V piipad¢ efektivniho zvladnuti této velmi naro¢né dovednosti, se psany text
muze pro sluchové postizené stat ,nahradnima uSima“ a hodnotnym vyjadfovacim

prostiedkem.

Néplni teoretick¢é Casti naSi prace bylo vprvé tfadé¢ popsat oblasti, které jsou
nezbytnym piedpokladem ¢i nedilnou soucasti rozvoje ctenaiskych dovednosti. Chtéli jsme
zejména poukdzat na propojenost vSech jednotlivych slozek, podilejicich se na rozvoji ¢teni
a Ctenarstvi (napf. jazyk, komunikace, apod.) v komplexni celek, kde narusSeni i jediné slozky

muze vyznamné ovlivnit cely proces.

Na obecné poznatky z oblasti ¢teni jsme nasledné navazali specifickou problematikou
cteni sluchove postizenych. Znalosti z této oblasti pro nés byly stézejni pro praci s literarnim
textem, pfi jehoz tvorbé je nutné mit vSechna specifika neustidle na paméti, abychom tak
mohli vytvofit text odpovidajici potfebam cEtenadit se sluchovym postizenim, zejména pak

jejich jazykovym kompetencim.

Cilem praktické ¢asti bylo vytvoreni upraveného textu, vhodného pro praktické vyuziti
pii Cetbé zakl se sluchovym postizenim. Diilezitym vychodiskem pro nas byl fakt, ze vhodné
upraveny text muze ctenafe se sluchovym postizenim v pocatcich ziskdvani cEtenatskych
dovednosti vyznamné motivovat k cetbé. MiiZze ¢tenartim ukazat, ze psany text nemusi slouzit

pouze k ziskavani informaci, ale mtze byt také zdrojem zabavy a piijemnych prozitki.

Jsme si védomi, Ze zadny text nemtize zcela odpovidat potfebam a zajmim vSech osob
se sluchovym postizenim, nebot’ jejich jazykovd a mentédlni Groven i mira zkuSenosti je

znacné rozdilna. Piesto veéfime, Ze upravend kniha bude alespon pro nékteré ¢tenare piinosem.
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Seznam pouzitych zkratek:

apod.
atd.
mj.
napf.

popf.

WHO

tzv.

a podobn¢

a tak dale

mimo jiné

naptiklad

popfipadée

strana

World Health Organisation

tak zvany
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Piiloha ¢. 1 Ukazka predmluvy k upravené knize

Mili ¢tenari,

drzite vrukou knihu, kterd vads zavede do kouzelného svéta pohadek
a dobrodruzstvi. Kniha je o malém chlapci, ktery se jmenuje Karlik Bucket.
Karlik Zije se svoji rodinou v malém dievéném domku. Blizko jejich domku
stoji obrovska tovarna na ¢okoladu. Tovarna pana Williho Wonky. Neni to ale

obycejna tovarna! V tovarné se déji zvlastni véci a vyrabi se tam takové dobroty,

vvvvv

Dobrodruzstvi zacini, kdyZz pan Wonka vymysli soutéZz, a pozve
do tovarny na cokoladu pét déti. Karlik Bucket, August Gdoule, Veruka Saltini,
Fialka Garderobova a Miky Telekuk jsou S$tastné déti, které si mohou
prohlédnout celou tovarnu na cokoladu. Dé&ti v tovarn€ ochutnaji nejlepsi
cokoladové dobroty, potkaji tajemné délniky a zaziji neuvéfitelnd dobrodruzstvi.

Z4dné z déti se vak domi nevrati stejné, jako bylo diiv.

Ptate se, co se s détmi v tovarné stane? Jaka dobrodruzstvi zaziji? To uz se

brzy dozvite...



Ptiloha €. 2 Seznamy kapitol

Pivodni seznam Kkapitol:

—_—

A T A e

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Karlik se predstavuje

O panu Wonkovi a jeho tovarné
Pan Wonka a indicky princ
Tajemni délnici

Zlaté kupony

Prvni dva nalezci

Karlikovy narozeniny

Dva dalsi kupony jsou na svété
Dédecek Pepa se odhodla

k riskantnimu podniku

. Bucketovi zacinaji tfit nouzi
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Zazrak

Co stalo na Zlatém kuponu
Slavny den zacina

Pan Willy Wonka

Cokoladovy sal
Umpa-Lumpové

Augusta vcucne potrubi
Plavba po ¢okoladové fece
Vynalézaci laboratof — vécné
zaviihubky a vlasové nudle
Podivuhodny zvykackovy automat
Sbohem, Fialinko

A jde se dale

Vykulené cukrkandlové krychle
Verucino dobrodruzstvi

v Ofechovém sale

Velky sklenény vytah

V sale televiznich ¢okolad
Zteleviznéni Mikyho Telekuka
Zbyva uz jen Karlik

Ostatni déti se vraceji domi

Karlikova tovarna na ¢okoladu

Upraveny seznam kapitol:

[

© ® N ok wN

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Karlik se predstavuje

O panu Wonkovi a jeho tovarné
Tajemni dé€lnici

Zlaté kupony

Prvni Zlaty kupon

Druhy Zlaty kupon

Karlik ma narozeniny

Dalsi dva Zlaté kupony
Dédeckuv tajny poklad

. Pfichazi zima
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Zazrak

Posledni Zlaty kupon

Pted branou tovarny na ¢okoladu
Pan Willy Wonka

Tovéarna na cokoladu
Cokoladovy sél

Umpa-Lumpové

August zmizi v potrubi

Plavba po fece

Laboratot
Sbohem, Fialko
A jde se dal
Ofechovy sal

Veruka patii do odpadkil

Velky sklenény vytah
Televizni sal

Miky Telekuk zmizel
Zbyva uz jen Karlik
Déti se vraceji domt

Karlikova tovarna na ¢okoladu




Priloha ¢ 3. Originalni text pisné z kapitoly Verucino dobrodruZstvi v Ofechovém sdle

(Dahl, 2010, s. 157 — 159)

Veruka Slatini! Ta uz se sotva vrati zpatky!

Prave nam zmizela v kandle na odpadky!

A jelikoz se domnivame, Ze treba resit pripad cely

(a pripad Saltini si to prec primo veli),
vzali jsme do rukou od celé veci klice

a nezapomnéli jsme ani na rodice.
Dolii se Fiti Veruka a stoka uz se péni —
a nam tak zbyva ¢as k malému vysvétleni,
ze divka potka pri svém padu

hromadu riznych kamaradi,

Jjinych, nez znala nahore, to ani zdani,
po jejich jemnosti a modnim vychovani.
Rybi hlavu kuprikladu, uriznutou
Jjistou rukou

dneska rano z platyze. Hezky den, ze?
Skutecne!

Jak se dari? Bajecne!

A kousek dal, vilevo dole

uz se dalsi tlaci v kole,

vybehly na velkou turu:

chleba a kus romaduru,

zde dokonce Fizek ¢isi,

ustrice vypadla z misy,

zelenaji se tu parky

(a jsou citit z velké dalky),

Zlukla hruska, shnily meloun

v jednom kole se tu melou,

plno véci je v té tini,

plno trochu strasnych vini!

To je houfek kamaradii,

které potka pri svéem padu,

takhle kdo je na scesti

plati za své nestesti.

Ted to tu pomalu vypada na hadku,
kdopak nam zaruci, ze je to v porddku,
ze vSechno je jen jeji hiich?

Proc hnév a ostuda a smich

vali se na Veruku Saltini?

To ona jen ma platit za viny?

1 kdyz je zkazena a nic dobrého neumi,
nemohla zkazit sama sebe, to se rozumi!
Tak kdo ji zkazil, damy a pani?

Kdo spéchal vyplnit kazdé jeji prani?
Tak kdo si vychoval tohohle rozmazlence?
Kdo jsou ti vinici? Dostanou vénce!
Béda! Neni treba dlouho patrat,
hrisnici jsou tady! Zkratka

je to... (je to smutnd novinka) —

Jje to... sam papinek a matinka.

Proto byl jejich osud vratky.

Proto se shledali — vjimce na odpadky.



Priloha €. 4 ZjednoduSeny text pisné z kapitoly Veruka patii do odpadkii

Veruka je zla a zkaZena.

Kazdy z nas vi, co to znamenda.
Nic nedeld, porad jen kiici.

Ta holka jednou Spatné skonci!
Kdo ji tak zkazil, damy a pani?
Kdo plnil kazdé jeji prani?
Nenti to pro nas zZadnd novinka,
Ze zkazili ji tatinek a maminka!
Ted’ uz nic nemuzou vzit zpatky,

poleti spolu do diry na odpadky!



Priloha €. 5 Ukazka vysvétlivek ke kapitole devaté Dédeckiv tajny poklad

Kdyz pftisel Karlik druhy den ze Skoly domt, dédecek Pepa uz na n¢ho

cekal.

,, Psss! Septal dédecek a privolal Karlika k sobé.

Dédecek sahl pod polstar a vytahl stary kozeny pytlicek. Karlik nastavil
dlan a dédecek z pytlicku vysypal tfi mince. [...]

NOVA SLOVA
Septat mluvit potichu
Dédecek nemluvil nahlas, mluvil potichu. Dédecek Septal.
mince kovové penize
), <o
A )
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Piiloha & 6a Ukazka vysvétlivek ke kapitole Sestnacté Cokolddovy sdl

[...] Nad cokolddovou fekou vedlo dlouhé sklenéné potrubi. Tlusté
sklenéné trubky visely ze stropu a nasavaly z feky ¢okoladu. Cokolada potom
tekla potrubim do vSech salii v tovarné.

,,Jak se vam libi moje stromy? “ ptal se pan Wonka.

,Jak se vam libi moje kere? A moje louky? Vsechno co tady roste, je

k jidlu. Trava je vyrobend z mentolového cukru. Ochutnejte! “

Kazdy si utrhl stéblo travy a ochutnal. Jenom August si utrhl plnou hrst a

cpal si mentolovou travu do pusy. [...]

NOVA SLOVA

potrubi trubky, kterymi tece voda

V tovarné tece potrubim ¢okolada.



Piiloha &.6b Ukazka vysvétlivek ke kapitole Sestnacté Cokolddovy sdl

trubka vodovodni trubka

V tovarné visi ze stropu trubky. NeteCe vnich voda, ale

¢okolada.

nasat nabrat

Vysavac nasava prach.

Trubka nasava z feky ¢okoladu.

mentolovy vétrovy

V puse mél mentolovy bonbon.

stéblo stonek

b4

Karlik si utrhl stéblo travy.



Priloha €. 7 Seznameni s hlavnimi postavami piibéhu

Seznamte se

Karlik
' Bucket

Veruka
Saltini

Fialka
Garderobova

Umpa-Lumpové



Priloha ¢. 8 Prvni ukazka pracovniho listu k osmé kapitole

Kapitola 8.

1. Kdo zistal po vet‘.ei‘l v pokoji?

Po ey’ MEbla g /aéa/( eeler "Nty o

2. Kdo ¢etl noviny?
Pone Berelel cell Hoprny
U

o

. Kdo naéel teti Zla ku on?

Jhude ((6? {’a/m e by Eslla Caeslitplon’

4. Pro¢ Fialka Garderébova Jedla éokolédu"
v fa g ’? 24 4*4, /&ﬁ&;m £ wé’ pra
V fhemn? hedelre s €2 m: Teespion,
7 /

Kdo nase étvrty Zlaty kupon?
(i {c'&/t, ’é((/wii_ a2l puels /és«’ieé
/Zz% Jleteil /
J

W

6. Co éla M|kyTeiekuk nejradeji?
0’ ’td’o’ﬁn’f /47@/”:. ,Z /J;y & {f;/‘/ f/._né/

L




Piiloha ¢. 9 Druha ukazka pracovniho listu k osmé kapitole

Kapitola 8.

1. Kdo zistal po vecefi v pokoji?

fir Zapk, " AU oo Lt o fldEod i

2. Kdo ¢etl noviny?

o

’ , o 1/
s A4 L4 NIV vy

3. Kdo nasel treti Zlaty kupon?

¥ Rt o g ’
iak ‘II-__.f’ rirer o, T4 (4 7 i dlaty &

P Ol (% rd: 1 i

4. Pro¢ Fialka Garderdbova jedla ¢okoladu?

(Balr ,:,,;x = i1.2 tLo dorliryn J: 3 Jl 4 '( ._'f.-,-,. 4
5. Kdo naSel ¢tvrty Zlaty kupon?

-f 5 Ala ,'; “‘ “horn. NG L Al L ':{ gladg” braly

4 Z ) 2 V.

J

6. Co déla Miky Telekuk nejradé;ji?

/'p- vk fr¥ LA ’ - pa, .'I .-f‘;- ( ]-r. v, AR YA 2
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