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Práce svědčí o teoretickém rozhledu autorky a bohužel i o naprosto nekoncepčním myšlení. Kritérium výběru obou analyzovaných seriálů je nedostatečné (vlastnost „reflektovat dění ve společnosti“, s. 7). Autorka nemá ujasněny elementární metodologické kategorie. Jednou je maximalistickým cílem práce „poukázat na rozdílné prvky v západní a východní televizní tvorbě, a to z pozice Evropanky, a současně mapovat moderní trend častějšího zobrazování lesbických postav, což je právě na televizi nejvíce patrné“ (s. 9.). Podruhé je cílem práce „…podrobit přezkoumání ženský pohled a vyvrátit teze, že televize má na ženu pouze negativní dopad jako je masochismus, nebo že pro ni představuje předmět žárlivosti, ale také vzít v potaz, že diváci zaujímají aktivní roli, přisuzují významy a tím se sami definují“ (s.10). Metodologická část naprosto nesděluje, jak budou tyto cíle dosaženy prostřednictví analýzy  dvou seriálů, jednoho z americké a druhého z japonské provenience, ani si neklade otázku, zda takový miniaturní vzorek na pokrytí tak velkých a složitých cílů vůbec postačí. Autorka rovněž nemá ujasněno jaký typ analýzy chce za účelem postižení velmi rozmanitých rovin 

(postav, vyprávění, žánru, mediálního kontextu, kulturního kontextu, historického kontextu, ideologického kontextu atd.) použít. Kritické vyhodnocení literatury je výčet většího množství teoretických prací, který se nijak zásadně nepodílí na stanovení metodologie. Oddíl „Metodologie“ jenom  potvrzuje, že autorka pořádně neví, co vlastně chce psát. To se  nezvratitelně promítá i do samotné struktury textu, který od teoretické explikace (mnohdy ani nereflektující rovinu ženského pohledu) odbíhá k historické problematice, žánrové problematice, kulturní problematice atd. Kapitola „Analýza lesbických seriálů- kritéria“, která by měla patřit do metodologického úvodu, má tendenci definovat „metodologii analýzy“, ale pouze opakuje selhání na tomto poli. Výčtově zmiňuje několik zahraničních prací a bez bližšího vyhodnocení neudržitelně stanovuje seznam výkladových kritérií. Konstatování, že tato kritéria byla vytvořena „na základě výše zmíněných teorií“(s.60) je nedostačující. Vlastní komparativní analýza obou seriálu není příliš invenční a především nijak významně nesouvisí  s teoretickou kategorií ženského pohledu, která je předmětem práce. Vzhledem k těmto okolnostem a  zásadním koncepčním chybám, které bude nutno odstranit, předloženou práci nedoporučuji k aktuálnímu termínu obhajoby.
Datum: 10.5.2014                                                                                                                                                         Doc.Mgr. Zdeněk Hudec,Ph.D.         

