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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Diplomantka se ve své praci zabyva analyzou cirkevnéslovanské pamatky, ktera
dosud nebyla do detaild prozkoumdana. Dosavadni zevrubnéjsi rozbor podal z filologického
hlediska naposledy J. Vasica pfed vice nez padesati lety, od té doby se timto prvoradym
textovym pramenem zabyvali slavisté spiSe jen v prehledovych pracich o Ceské redakci
cirkevni slovanstiny. O to cennéjsi je autorcin zajem o tuto problematiku, ktera ve svém
komplexnim uchopeni znacné presahuje pozadavky kladené na bakalafskou diplomovou
praci.

Sarka Bukovska se presto zadaného diplomového Ukolu zhostila velmi Uspésné.
Systematicky podava obsahovou analyzu pamatky se zvlastnim zretelem k moznym
kontextdim dobové reality rané stfedovékych Cech. Zabyvé se téz analyzou jazykovych
prostiedkd, zejména lexikdlni rovinou, kterd, jak spravné konstatuje v Uvodu prace,
zUstava casto nejdllezitéjsim svédkem plvodu textu - penitencidl Nékotoraja zapovéds je
totiZ zachovan pouze v mladsim ruskocirkevnéslovanském rukopise. V tomto kontextu je
velmi spravné, Ze diplomantka akcentuje mimo jiné lexémy ¢eského plvodu.

Pfes néktera méné obratna jazykova vyjadreni (tak se ovSem jevi z prisného
pohledu zkugené&jsiho badatele) prokézala Sarka Bukovska schopnost prace se sekundarni
literaturou i s primarnimi zdroji, pficemz se do svych analyz neboji viozit také své vlastni

stanovisko. Dovoluji si téz vyjadrit presvédceni, Ze zkoumani penitencidlu bude



pokracovat; pro paleoslovenistiku by bylo velmi zadouci napr. poridit prvni edici tohoto
textu na zakladé soucasnych kritérii (Smirnovova edice je jiz v tomto pohledu vice nez
zastarald). Avsak abych se nedival pfilis do budoucna, na tomto misté velmi rad prohlasuji,
ze dle mého nazoru predlozend diplomova prace plné vyhovuje kritériim danym pro
absolvovani bakalarského stupné studia, doporucuji ji k obhajobé a pred Ustnim Fizenim

navrhuji klasifikaci A, vyborné.

Nameéty pro obhajobu:

1. Lze v pripadé uziti jazykového prvku ¢eského prostredi ve staroslovénstiné/cirkevni
slovansting hovofit o vypUjéce? V &em spodiva komplikovanost feseni této otazky?
Bylo by mozno na tento problém alespon hypoteticky nahlédnout z pozice ¢eského
tvlrce/prekladatele cirkevnéslovanskych pamatek?

2. Jaky je vztah dvou rlznych (polysémnich?) lexikalnich jednotek tréba a) ,potieba,
nutnost" a b) ,obét, obétni bohosluzba“? Jsou etymologicky pfibuzné, je mozno

stanovit jejich pripadnou sémantickou souvislost?
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