OPONENTSKÝ POSUDEK K MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCI
Název práce: KRÍZA STREDNÉHO VEKU – MOŽNOSTI A LIMITY ANDRAGOGICKEJ INTERVENCIE
Autor práce: Anežka Trembecká 

Název studijního oboru: 
Andragogika

Forma studia:              
kombinovaná

Oponentka: doc. PhDr. Anna Petřková, CSc.



Akademický rok: 2011/2012  



Vhodnost tématu:

Krize...Pojem velmi frekventovaný v běžném životě i v odborné literatuře. Autorka si vybrala pro zpracování ve své diplomové práci krizi středního věku, tedy krizi vývojovou. Z mnoha různých přístupů  k tomuto  složitému  fenoménu zvolila s ohledem na svoji profilaci přístup andragogický. Z názvu práce vyplývá, že se bude zabývat problematikou andragogické intervence v tomto životním období.Z tohoto hlediska je její téma aktuální a potřebné, 
Cíl práce:

Cílem  práce je podle autorky „reflektovať vplyv krízi stredného veku na dospelého človeka  z pohĺadu andragogiky“ (s. 5). Dále konstatuje, že se pokusí  určit limity   a možnosti andragogiky při zvládání krize středního věku (tamtéž), Z mého hlediska je takovéto vymezení cíle vágní, což ve svém důsledku poznamenává celkovou koncepci diplomové práce.
Teoretická část:

Předložená práce má charakter teoretické studie; tvoří ji 70 stran autorského textu, seznam použité literatury a dvě přílohy. Autorka ji rozčlenila do čtyř kapitol.
Jak již bylo řečeno výše, snaží se diplomantka při řešení otázek spojených s krizí středního věku uplatnit přístup andragogický. Proto  zařadila jako první kapitolu své práce pojednání o andragogice a jejím pojetí jako vědy. Vzhledem k  rozsahu kapitoly (3 strany) je zde však andragogika traktována velmi zjednodušeně a povrchně. 
Ve druhé kapitole, věnované problematice středního  věku, vymezuje  autorka různá pojetí dospělosti, seznamuje s přístupy k jejímu členění a v souladu s tématem práce věnuje v podkapitole 2.3 pozornost především období střední dospělosti. Stručně nastiňuje vývojové změny v průběhu tohoto životního období, charakterizuje osobnost dospělého a zaměřuje se na  vývojové trendy a proměny v oblasti pracovní, partnerské a rodinné. Ve snaze o jejich konkretizaci zde na některých místech zařadila výpovědi účastníků výzkumu věnovaného střednímu věku, který realizovala  B. Filipková ( viz např. s. 19, 27, 31 – 33). Kdyby se diplomantka pokusila o solidní analýzu  dat citovaného výzkumu, bylo by to jistě obohacení práce. Takto je však její snaha  o „ilustraci teoretických tvrzení“ (viz s. 6) značně diskutabilní.
Ve třetí kapitole autorka konečně postoupila k výkladu klíčovému pojmu své práce. Škoda, že se více nezamýšlela nad logickou stavbou této části. Po vymezení  pojmu krize středního věku (3.1)  pojednává o krizi smyslu (3.2) rozebírá obecnou problematiku krize (vznik, typy, průběh) – 3.3 a 3.4, aby posléze dospěla  ke způsobům vyrovnávání se s krizí středního věku a k možnostem jejího řešení (3.5). 
S ohledem na  název práce a její cíl bych očekávala, že  závěrečná kapitola bude vyvrcholením celé práce , že se v ní diplomantka pokusí  zmapovat stávající možnosti  andragogické intervence při vyrovnávání se s krizí středního věku a poukáže na její limity. Převážnou část této kapitoly však tvoří obecné informace o obranných mechanismech, o strategiích zvládání krizí a o krizové intervenci. Pokud jde o andragogické intervence vztahující se ke krizi středního věku,  je zmíněn podrobněji pouze koučing jako jedna z novějších forem...“(s. 65).
Literatura a práce s literaturou: 

Orientovanost v odborné literatuře vztahující se k tématu práce je dobrá. Odkazy na použité zdroje jsou průběžné, četné, ale bohužel nepřesné.Mé výhrady se týkají zejména odkazů, v nichž autorka přebírá delší pasáže textů jiných autorů bez uvedení příslušné strany. Viz např. odkazy 22 – 25, 109,126-128,136,139. 142 – 143, atd. . 

Formální náležitosti: 

Formální stránka práce odpovídá nárokům kladené na tento druh prací: je přehledná a graficky dobře strukturovaná. Pokud jsem oprávněna hodnotit její jazykovou a stylistickou stránku, domnívám se, že je na dobré úrovni.

Celkové zhodnocení práce:
Je nepochybné, že autorku zvolené téma zaujalo a že věnovala tvorbě své práce hodně úsilí. Snažila se svou práci teoreticky ukotvit s využitím náležitých informačních zdrojů. Přesto musím konstatovat rezervy v její odborné erudici, které se projevily v nedostatečné dovednosti syntetizovat poznatky a uplatňovat systémový přístup, a to zejména ve čtvrté kapitole práce a v závěru, který je pojat jako prosté shrnutí a je ryze formální. 
Otázky / připomínky do diskuse:

1. Jak jste dospěla k faktorům, které podmiňují vznik krize středního věku (srov. s. 63)?
2. Na s. 64 používáte termín „globálna andragogická intervencia“. Jak jej chápete?

3. Na s. 65 konstatujete,  že andragogická intervence při vyrovnávání se s krizí středního věku může mít  hodně podob . Pokuste se naznačit další možné intervenční přístupy. 

Přes výše uvedené výhrady doporučuji diplomovou práci paní Anežky Trembecké k obhajobě.
V Olomouci dne 8. května 2012
                                                                                            Doc. PhDr. Anna Petřková, CSc.


