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Body

1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Práce navazuje na výzkum, který byl na katedře zahájen před 2 lety, ovšem předchozí výzkum nereplikuje, řeší navazující témata a jde při ověřování hypotéz více do hloubky.  Autorka  řeší jeden ze zásadních aspektů práce tlumočníků, a to, jak může pohlaví tlumočníka  ovlivňovat  jeho výkon – tedy volbu lexika, registru a  také pochopení a formulaci hlavních myšlenek zdrojového textu.  Podobný výzkum nebyl v poslední době zveřejněn. Doporučuji zjištění a závěry využít při výuce tlumočníků.

A

2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.

Autorka prostudovala a kriticky vyhodnotila velké množství odborné literatury, které jde daleko nad rámec doporučeného rozsahu pro BP. Prostudovala dostupnou literaturu od r. 1922 do současnosti a v průběhu celé práce je jasné, že se v citovaných zdrojích výborně orientuje. Kromě velkého množství literatury z oblasti sociolingvistiky prostudovala i literaturu relevantní pro oblast tlumočení a oba typy zdrojů logicky propojuje a konfrontuje.

A

3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Autorka pro svou práci definuje 2 hypotézy (viz. strana 8), které jsou s ohledem na výzkum v tlumočení relevantní, protože výsledky podobného výzkumu nebyly v poslední době  provedeny/zveřejněny. Hypotézy jsou formulovány jasně a systematicky.
A

4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.

Autorka definovala 4 hlavní jevy , které pak testovala na 3 zvolených nahrávkách, jejichž výběr a zaměření schvaluji. Zároveň nemám výhrady proti systému výběru hodnocených nahrávek.  Pro vyhodnocování nahrávek a tvorbu polostrukturovaných dotazníků autorka zvolila metodiku hodnocení DPSI. Tato metodika je zvolena vhodně, v práci však chybí její bližší popis – prosím o doplnění u obhajoby. Metodika hodnocení podle  DPSI je opět vhodně doplněna o vlastní hodnocení studentů.


C

5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.

Výsledky jsou interpretovány podrobně a doplněny tabulkami. Pro definici pohlaví studentů volí autorka zkratky M a W, které uvedla v seznamu zkratek na straně 5 – v průběhu interpretace výsledků  volila autorka označení student, a tedy na první pohled nebylo vždy jasné, zda se jednalo o studentku, či studenta. Dále bych požádala autorku o vysvětlení, proč se ve všech  3 nahrávkách  nezaměřila na zkoumání stejných jevů – tedy specialised vocabulary, expletives, slang a humour.

B

6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).

Výsledky práce  zodpovídají výzkumné otázky systematicky  a podrobně. Jejich využití doporučuji v rámci tlumočnických seminářů, popř. přednášek. Výsledky výzkumu autorky zároveň upravují, popř. popírají některé dosud rozšířené představy – samozřejmě je potřeba mít na paměti, že v tomto případě se jednalo jen o výzkum s omezenu skupinou subjektů.

A

7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Grafická úprava a publikační norma byly v dodrženy. Práce bohužel potřebovala pečlivější jazykovou korekturu – objevují se překlepy a gramatické nedostatky jako chybějící určité a neurčité členy,  chybná souslednost časů a chybná interpunkce. 

C

8. Celkové hodnocení práce.

B

Další poznámky autora posudku:  Některé teoretické pasáže, které se přímo netýkaly daného výzkumu – např. Growing up with gender and language, by bylo možné zredukovat. Doporučuji praktickou část práce, která výzkum  autorky konfrontuje se staršími publikacemi, prezentovat na některé ze studentských soutěží. V práci je evidentní, že se autorka s tématem výzkumu skutečně sžila! 

Doplňující otázky k obhajobě: viz body 4 (popis metodiky hodnocení DPSI) a 5 (proč  jste se ve všech  3 nahrávkách  nezaměřila na zkoumání stejných jevů – tedy specialised vocabulary, expletives, slang a humour).

Závěrečné hodnocení

Práci k obhajobě
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