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Material preparatorio  para la elaboración de un diccionario español-checo en materia de los árboles incluidos la fraseología y otros términos botánicos
Posudek bakalářské diplomové práce

Autorka si vybrala jako téma své práce přípravu slovníkového materiálu týkajícího se terminologie stromů a příbuzných výrazů, včetně frazeologie. Jak uvádí v úvodu (str. 5-6), omezila se na stromy zejména mírného a subtropického pásma. Po seznamu použitých zkratek (str. 7-9) následují dva španělsko-české slovníkové seznamy. První z nich (str. 10-20) je věnován termínům týkajícím se anatomie a morfologie stromů; kladně hodnotím fakt, že se autorka u jednotlivých hesel neomezila pouze na významy botanického charakteru (např. anillo – letokruh), ale uvádí i další odvozené výrazy (anillo de boda snubní prsten, atd.). Druhý seznam (str. 21-40) představuje jména vybraných stromů a obsahuje vedle španělských a českých jmen i odpovídající termíny latinské. Následující kapitolu věnovala autorka komentáři (str. 41-53), v němž se věnuje jednotlivým typům tvoření slov, které ve svém materiálu nalezla. Práci uzavírá stručný závěr, seznam bibliografie a anotace.

Předložená práce splňuje po obsahové i formální stránce požadavky kladené na bakalářskou práci. Několik drobnějších chyb uvádím jako podnět pro diskusi při obhajobě. Jednak se autorka nevyvarovala několika překlepům a chybám ve španělském textu úvodu a komentáře (viz např.: las fuentes, str. 5, 12. řádek, ale los fuentes na téže straně dole; este especialidad, str. 5, 17. řádek, sirvían, str. 5, 13. řádek; las informaciones son tratados … y … garantizados, str. 6, ř. 10-11; los opiniones, str. 6, předposlední řádek; homónima, správně homónimos, seznam zkratek; Los sufijos que forman sustantivos he dividido en …,  použití přímého předmětu na začátku věty ).
Polemizovat lze s autorčinými závěry, že -sis ve slově síntesis na str. 51 je sufix a předcházející e interfix; jak by autorka v tom případě analyzovala slovo tesis, základní slovo, od něhož je termín sintesis odvozen? Na str. 49 autorka tvrdí, že se v jejím materiálu nevyskytly složeniny typu juxtapozice apod., které rozlišuje Manuel Alvar Ezquerra, ale jak by v tom případě hodnotila složeniny, které sama uvádí ve svém korpusu, jako např.: abeto macho, pino parasol, plátano manzano nebo laurel cerezo?
Tyto drobné výhrady nesnižují celkový dobrý dojem z předložené práce. Navrhuji klasifikovat ji podle průběhu obhajoby jako  v ý b o r n o u   nebo   v e l m i  do b r o u.
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