Oponentský posudek na bakalářskou práci Jakuba Kopeckého

Čínské ústavy po roce 1949: Struktura moci a orgánů státu
Metodika

Diplomant uvádí, že znalosti historie získával jednak z Fairbanka, který je dosti levicový, jednak z přednášek mgr. Kučery. Domnívám se, že v případě přednášek bylo na místě ověřit si takto získané poznatky v literatuře. Jestliže tak diplomant nečinil, snížil důvěryhodnost svého bádání. Z přednášek lze vycházet u jednotlivin, ale ne z nich učinit podklad celé práce.
Právě v důsledku této metody se v práci vyskytují nepřesné údaje či termíny, například když nazývá střet mezi KMT a KSČ na konci 20. let „občanskou válkou“ (s. 11). V navazujícím odstavci mluví o (jiné) „občanské válce“, aniž by je odlišil. Před rokem 1912 prý vládla „feudální třída“; nebyla to spíše vojensko-byrokratická třída? 
Diplomant neuvádí vždy zdroje, zůstává například zahaleno tajemstvím, odkud načerpal kapitolu 3.1.1 aj.

Obsahová stránka
Za nejzdárnější část práce a zároveň za její přínos považuji synopse – nejedná se totiž o rozbor – „nových“ ústav v příslušných kapitolách. Vyhodnocení nebo kritické shrnutí není za každou synopsí, ale až v závěrečné páté kapitole, týká se tedy všech ústav, což vede k určité schematičnosti. I tak je závěr velmi soudný a prokazuje dobrou orientaci diplomanta v čínských politických dějinách.  

Na straně druhé se obávám, že práce ztrácí tím, že neuvádí čínské termíny, případně znaky. Užije-li diplomant výraz „Společný program“ apod., aniž uvede čínský termín, ztíží tím čtenáři další rozšiřující studium. Jak známo, je právě v čínské historii velmi důležitá znalost názvů (a akronym) historických událostí. Ideální by bylo sestavit rejstřík a uvést ho v příloze. 

Seznam literatury vskutku obsahuje jen to základní. Může to tak být, ale práci by prospělo, kdyby měl diplomant větší přehled o publikacích k tématu, byť jen těch českých. Je těžké uvěřit, že by neznal Úvod do studia dějin ČLR od Kubešové nebo Čínu ve XX. století, díl 2 od Bakešové, pokud bádá o dějinách ČLR.
Struktura textu
Rozdělení do kapitol, kterým předchází historický úvod, činí text přehledný, avšak výklad nepostupuje vždy logicky, jako například ve 3. kapitole, která se sice jmenuje Společný program, nicméně až po pěti stránkách se čtenář dozví, co to ten Společný program vlastně je.
Dále bývá zvykem uvádět seznam zkratek. Například již na straně 11 je opětovně uvedena zkratka „KSČ“ a je na důvtipu čtenáře, aby pochopil, oč se jedná. Jistě, tento příklad je úsměvný, avšak diplomová práce by měla autora vést k užívání takových formálních postupů, které bude moci uplatnit i tam, kde se jednoznačné rozluštění nenabízí.

Formální stránka

Diplomant pojednal o náročném tématu poměrně čtivou formou, rozhodně prokázal výborné vyjadřovací schopnosti. Podotýkám, že posuzuji celkový dojem a jsem si vědoma občasných nedostatků, např. poslední věta prvního odstavce na str. 11 je víc než podivná.

Chyby v interpunkci téměř nenacházím, ani žádné jiné pravopisné či mluvnické prohřešky.
Grafická úprava

Grafická úprava je průměrná. Mezi odstavci jsou nezvykle velké odstupy. Pečlivě jsou zpracovány grafy složení postupných VSLZ, avšak není uvedeno, kdo je vytvořil; zřejmě tedy autor.
Témata pro obhajobu:

1. Proč v odborném textu používáte českou transkripci čínštiny?
2. Umístění citátu na úplném konci práce, bez jakéhokoliv komentáře, je nanejvýš neobvyklé. Nehodilo by se spíše jako motto na začátek? 
Hodnocení

Kritické výtky vznesené vůči této práci plynou především z určité nezralosti, kterou je poznamenána.  
Doporučuji k obhajobě a navrhuji známku C. 

doc. Lucie Olivová, PhD, DSc

Katedra asijských studií, FF UP

Olomouc, 13. 5. 2013

