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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|DJ|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné v'| 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile v'| 4. Obsah prace nenaplfiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a v'| 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. v'| 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny v 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje v'| 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. v'| 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a v'| 10. Nedostate&nd, ptip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledku
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. v 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny v'| 13. Nedostateény pozndmkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka v | 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a v 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné v 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

.r

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:
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Prace je bohuzel promarnénym pokusem. Samotny vybér teorie transformacniho
viidcovstvi by jisté byl zasluzny, ale jeji analyza a zejména aplikace na hnuti Gu§ Emunim se
viibec nezdafila.

Diplomant postupuje v praci casto kontradiktorné jak z hlediska logiky vystavby textu,
tak i metodiky badatelské prace. Kupiikladu vavodu sdéluje, Zze v ,Ceské republice je
izraelsko-palestinskému konfliktu vénovana jen mala pozornost® (s. 5), aby pak celou praci
zalozil na radé ¢eskych zdroji. Rovnéz deklarace, Ze urcity zdroj byl velmi prinosny (Drezon-
Tepler, s. 8), ale nebylo jej vyuzito, je stézi pochopitelny.

Za velmi zavazny problém povazuji absenci primarnich zdroji. K tomu, aby Vojtéch
Odehnal vysvétlil a popsal koncepce rabina Kooka vyuziva témér vyhradné sekundarni
literatury a k tomu velmi omezenych (Avineri, Newman). I v kompilacni praci je nutno obcéas

vyuzit primarni zdroje.

V celém textu se pak autor dopousti fady generalizaci i vyslovenych chyb. Namatkou vybiram:

- teorie viidcovstvi prineslo az 20. stoleti (s. 9). Tuto problematiku lze sledovat v dé€jinach
politického mysleni od starovéku (vcetné Starého zakona). Nalezneme ji u Platona
(Ustava), Aristotela, Polybia, Sv. Augustina nebo Sv. Tomése Akvinského, v Marsiliové
Obranci miru, hned vnékolika Machiavelliho pracich, v Bodinové Sesti knihdch o
republice, v Hobbesové Leviathanovi a desitkach dél 18. a 19. stoleti.

- Stalin a Hitler jako pseudotransformacni viidcové (s. 12). Ani jeden z diktatorti nemtze
byt charakterizovan coby pseudo/transformacni viidce, nebot nijak nepracovali s otdzkou
predani moci. Hitler spojil existenci (a zanik) Treti fiSe se svym zivotem a Stalin nevytvoril
(prakticky, ani teoreticky) ptidu pro néstupce, coz vedlo k mocenskému vakuu, které
ovlivnilo 1éta 1953 az 1956). Diplomant muZe argumentovat tim, Ze to uvadéji zdroje,
kterych vyuzil, av§ak je roli diplomanta pouzitou literaturu a prameny hodnotit kriticky.

- Izrael nebyl pripraven na Jomkipurskou valku (s. 24). Izrael byl pomérné brzy po svém
vzniku smifen s faktem trvalé konfrontace s arabskymi sousedy a vojensky drzel i vr. 1973
prevahu. Zasah USA a zejména SSSR do valky 1973 byl dan predev§im obavami, aby se
Zidovsky stat nedostal k pievaze a Gizemni zisky z roku 1967 je$té nezvysil. Mimochodem

interpretovat Jom Kipur 1973 jako moment Asadova triumfu je prinejmensim zavadéjici.
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Jsem naopak presvédcen, ze Asad (castnik vSech prohranych valek od r. 1948 na egyptské

strané) po této valce dospé€l k zavéru, ze Izrael nelze porazit a je tieba s nim vyjednavat.

V tomto vyctu by bylo mozno pokracovat, ale za zavazné€jsi povazuji strukturalni vady
préce, ktera je nepovedenou skladankou z nékolika zdroji, coZz je napi. patrné u kapitoly 4.1,
kde by se V. Odehnal bez uziti Newmanna 2005 patrné k problému viibec nebyl schopen

vyjadrit. Jedna se de facto jen o ptepis informaci z tohoto zdroje.

Praci povazuji za zcela nedostatecnou a hodnotim ji znAmkou F. Doporucuji téma opustit

a vypracovat zcela jiny text.
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