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I.  ÚVOD 

 

Během historického vývoje se lidé vždy zabývali hledáním odpovědí na otázky, 

mezi něž mimo jiné patřilo rozhodování o způsobu a použití omezených zdrojů či volba 

mezi současnou a budoucí spotřebou. Stát je celek tvořený z jednotlivců, kteří jej 

formují a prostřednictvím většinové volby se vyjadřují k základním otázkám, jimiž se 

zabývá každá společnost. V demokratických zemích je právě tato většinová volba 

určující, jakým směrem se bude celá společnost ubírat a jak velká bude míra 

redistribuce bohatství mezi jednotlivce a skupiny společenství. 

Nárůst významu veřejných statků ve vyspělých, zejména evropských zemích a 

intenzivnější přerozdělování vedou ke stále se zvyšujícím požadavkům na veřejný 

sektor. I přesto, že na tuto zvyšující se tendenci v přerozdělování mají vliv také 

negativní faktory, jakými jsou nezanedbatelný růst byrokracie a sílící nátlak různých 

zájmových skupin, se veřejné výdaje, respektive jejich podíl na domácím produktu, v 

minulém století neustále zvyšoval. Správné fungování veřejného sektoru, potažmo větší 

nároky na přerozdělování, se neobejde mimo jiné jak bez dobré znalosti veřejných 

financí, tak bez kvalitní analýzy veřejných rozpočtů. Veřejné finance totiž představují 

důležitý nástroj hospodářské politiky ve všech demokratických zemích. 

Ať již si to uvědomujeme nebo ne, témata týkající se problematika veřejné volby 

a jejím prostřednictvím i veřejných statků, se každého jednotlivce nedotýká pouze 

během předvolební kampaně nebo voleb. Jedná se zde o základní otázky a principy, se 

kterými se všichni každodenně setkáváme a které do značné míry ovlivňují chování 

ekonomických subjektů na všech úrovních. S jistotou můžeme konstatovat, že chování 

jednotlivců ovlivňuje veřejný sektor, jeho velikost a funkčnost. S tím však souvisí i 

tvrzení, že jde o působení vzajemné, tedy že stát a jeho orgány (již zmíněný veřejný 

sektor) prostřednictvím svých nařízení a mimo jiné i rozpočtovou politikou motivují, 

demotivují neboli ovlivňují chování každého jedince.  

Je-li na veřejné rozpočty kladen požadavek vyrovnanosti, stěží můžeme 

přehlédnout tak značný rozdíl mezi ekonomickou teorií a praxí. Překotné zadlužování – 

a není to jen otázka České republiky, ale i ekonomicky vyspělejších států – se stalo v 

posledním období běžnou záležitostí. 
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Pokud přijmeme zásadu, že ekonomie je věda politická, dostáváme se do situace, 

kdy jakákoliv veřejná volba nutně souvisí s blahobytem každého individua, a tudíž 

každé rozhodnutí v rovině politické s sebou nese i své hospodářské dopady. 

Státní rozpočet, jako nejvíce viditelný a zároveň i nejzákladější rozpočet, je 

častým tématem diskuzí. Je naprosto nesporné, že jen málo témat se těší tak značné 

oblibě nejen na úrovni politicko ekonomické, avšak je často probíráno i mezi širokou 

veřejností. Lze se tedy domnívat, že nárůst zájmu o toto téma souvisí i s celkovou 

zadlužeností veřejných financí a následnou potřebou jejich restrukturalizace. Deficit 

veřejných rozpočtů vzhledem k hrubému domácímu produktu je také jedním z tzv. 

Maastrichtských kritérií, týkajících se přijetí společné evropské měny – eura. 

Pomineme-li plnění či neplnění zmíněných kritérií některými zeměmi, které již 

společnou evropskou měnu přijali nebo ji hodlají přijmout, vidíme, že se problematice 

celkového zadlužení veřejného sektoru v dobách stagnace, recese nebo dokonce 

hospodářské krize  dostává  pozornosti, kterou by si tato problematika zasloužila i v 

období ekonomického růstu. 

Předmětem zájmu této práce není hospodářský vývoj České republiky ani 

veřejné rozpočty, ale tato tématika bude východiskem pro pochopení  vývojových 

tendencí státního rozpočtu. Soustřeďuje se pouze na státní rozpočet České republiky v 

letech 2002 až 2007 a pokouší se vystihnout oblasti jeho vývoje s disproporcemi, které 

v tomto období postupně vznikaly. Porozumění veřejným rozpočtům a jejich postavení 

v rámci rozpočtové soustavy je pak nezbytnou podmínkou pro pochopení rozpočtu 

státního. Státní rozpočet je nejvýznamnějším rozpočtem, protože soustřeďuje největší 

část veřejných příjmů. 

Práce je rozdělena do tří hlavních částí, z nichž první se zabývá začleněním 

problematiky státního rozpočtu v rámci rozpočtové soustavy, jeho charakteristikou a 

dělením. Druhá – analytická – část podává informace o politickém a ekonomickém 

pozadí, které jsou nezbytné pro porozumění dané problematice. Následně srovnává 

příjmovou a výdajovou stranu státního rozpočtu, a to jak podle kapitol, tak podle dělení 

funkčního. Zabývá se proporcemi mezi příjmy a výdaji a z tohoto důvodu řeší také 

deficit státního rozpočtu, vznik státního dluhu a podává informace o jeho financování. 

Závěrečný oddíl shrnuje vývojové tendence státního rozpočtu a poukazuje na nesoulad 



 11

mezi silným  růstem národního hospodářství a rozpočtovou politikou vlád, vyznačující 

se převahou výdajů nad příjmy a stále větší mírou zadlužení. 

Komplexnost zvoleného tématu představuje svou povahou širokou 

problematiku,  a jsme si proto vědomi, že by jednotlivé kapitoly této práce mohly být 

samostatnými tématy nejedné práce většího rozsahu než jen práce bakalářské. 
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 „Rozpočet není nic jiného než nákupní seznam, v němž se celkové peněžní 

náklady všech položek udržují v rámci daného výdajového limitu... Pokud jde o potřebu 

rozpočtu, je na tom soukromník stejně jako vláda, rozdíl je jenom v měřítku.“1 

                                             George Lennox Sharman Shackle 

 

II.  Obecná charakteristika státního rozpočtu 

 

2.1. Začlenění problematiky 

 

Problematika této práce spadá do oblasti makroekonomie jako jedné z 

ekonomických disciplín. Vzhledem k tomu, že se ekonomie zabývá otázkami, které 

mají bezprostřední vliv na blahobyt lidí, má větší vztah k politice než jiné vědy.2 Z 

tohoto důvodu bude i v této práci krátce pojednáno o české politické scéně ve 

sledovaném období.  

Zatímco mikroekonomie se soustřeďuje na analýzu chování jednotlivých 

subjektů, ať již jednotlivců, firem či domácností, makroekonomie naopak zkoumá 

chování ekonomiky jako celku.3  

Makroekonomie pod sebou zastřešuje rovněž hospodářskou politiku, s níž je 

spjata fiskální, tedy rozpočtová politika daného státu, v našem případě České republiky. 

Hospodářská politika jako teoretická vědní disciplína zkoumá, mimo jiné, 

ekonomické aktivity společnosti zabývající se formováním individuálních i společných 

(společenských) zájmů a preferencí. Transformace individuálních preferencí do 
                                                           

1 SHACKLE, George Lennox Sharman: Ekonomika pro potěšení. Praha: Orbis, 1969.  Str. 22. 

2 Srov.: HOLMAN, Robert: Ekonomie. 4. aktualizované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 19. 

3 Srov.: BLAŽEK, Jiří: Základy ekonomie. 2. opravené vydání. Brno: Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 2002. Str. 38. 
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formulace cílů společnosti má obecně dvě základní polohy – tou první je pozitivní 

přístup, ve kterém jde o poznání a popsání aktuálních preferencí společnosti, tou druhou 

je identifikace cílů (dohodnutých preferencí), ke kterým by společnost mohla ( měla) 

směřovat – přístup normativní ekonomie. Normativní teorie je rozšířením ryze 

ekonomického problému individuálních preferencí na preference společenské 

formulující se jako na bázi dlouhodobě (historicky) utvářených etických a politických 

podmínek ve společnosti. Základním vyjadřovacím aparátem jsou funkce společenského 

blahobytu.4 

V rámci hospodářské politiky je téma státního rozpočtu předmětem zájmu 

veřejných financí.  Ty můžeme chápat jako peněžní vztahy, které vznikají v souvislosti 

s tvorbou, rozdělováním a užitím peněžních fondů spojených s činností veřejných 

institucí. Podstatnou vlastností těchto vztahů je, že jedním ze subjektů je vždy stát, 

případně obec, město nebo kraj.5  

Veřejný rozpočet je obecné označení rozpočtu bez ohledu na to, na jaké vládní 

úrovni se sestavuje. Pod pojmem veřejný rozpočet si můžeme představit vlastně 

soustavu rozpočtů za všechny vládní úrovně.6  

Státní rozpočet je nejvýraznějším z veřejných rozpočtů. Veřejné rozpočty jsou 

širším pojmem než státní rozpočet. Do veřejných rozpočtů patří vedle státního rozpočtu 

také rozpočty obcí (místní rozpočty).7  

 

   

 

                                                           

4 ŠAROCH, Stanislav, a kol.: Vybrané kapitoly z hospodářské politiky. 1. vydání. Praha: Vysoká škola 
ekonomická v Praze, 2002. Str. 158. 

5 Srov.: LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 13. 

6 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002. Str. 137. 

7 HOLMAN, Robert: Ekonomie. 4. aktualizované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 613. 
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2.2. Rozpočtová soustava 

Každá vládní úroveň hospodaří podle svého rozpočtu. Čím je složitější vnitřní 

státoprávní uspořádání státu, tím více je veřejných rozpočtů a dalších 

mimorozpočtových, zpravidla účelových fondů. I v rámci veřejného sektoru každá 

vládní nezisková organizace hospodaří podle svého rozpočtu a je různými finančními 

vztahy napojena na rozpočet svého zřizovatele.8 

Pod pojmem rozpočtová soustava se rozumí: 

• Soustava peněžních fondů. 

• Soustava rozpočtových vztahů uvnitř rozpočtové soustavy. 

• Soustava orgánů a institucí, které se starají o tvorbu, rozdělování a užití 

veřejných rozpočtů a mimorozpočtových fondů.9 

  

2.2.1. Principy a funkce veřejných financí 

V této kapitole odpovíme na otázky, jaké jsou hlavní principy a funkce 

veřejných financí, potažmo veřejných rozpočtů. 

 

2.2.1.1. Principy veřejných financí 

Peněžní fondy se ve veřejných financích tvoří, rozdělují a používají na základě 

principů nenávratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti.10  

 Podle Lajtkepové znamenají uvedené principy následující: 

                                                           

8 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002. Str. 125. 

9 Tamtéž. 

10 Srov.: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: 
ASPI Publishing, 2002. Str. 126. 
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• Nenávratnost veřejných financí 

Většina peněžních operací je založena na principu návratnosti 

(např. úvěr) nebo alespoň podmíněné návratnosti (např. pojištění). Není 

tomu tak ale u konkrétního vztahu ve veřejných financích. Tím, že 

jednotlivec zaplatí daň, nevzniká nárok na její „proplacení“ nebo 

„vrácení“... . 

• Neekvivalence veřejných financí 

Při vzniku konkrétního vztahu v rámci veřejných financí není 

zřejmý účel platby. Zaplatíme daň, ale v tu chvíli nevíme, na jaký účel 

bude použita. Dokonce ani nemůžeme očekávat, že „zpět“ formou 

veřejných výdajů dostaneme tolik, kolik jsme zaplatili.  

• Nedobrovolnost veřejných financí 

Pokud při platbě nelze sdělit účel použití, je třeba, aby povinnost 

platby byla uzákoněna legislativní cestou.11 

 

2.2.1.2 Funkce veřejných financí 

Veřejné finance chápané jako vztahy mezi subjekty v sobě obsahují i fiskální 

nástroje realizace veřejné politiky z důvodů tržního selhání. Z tohoto pohledu hovoříme 

o třech základních fiskálních funkcích (neboli o třech funkcích veřejných financí). 

Funkce veřejných financí tedy jsou alokační, redistribuční a stabilizační.12  

 

Blíže o jednotlivých fiskálních funkcích hovoří Peková s Pilným takto: 

 

                                                           

11 LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 14. 

12 Srov.: LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 14. 
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• Alokační funkce 

 je projevem státu a územní samosprávy jako produkčního subjektu, 

který zabezpečuje a financuje pro občany různé veřejné statky. 

• Redistribuční funkce 

 je spojena s nenávratným přerozdělováním části hrubého domácího 

produktu přes veřejné rozpočty, zejména přes státní rozpočet. Redistribuce 

může být zajištěna: nepřímo, a to za pomoci progresivních důchodových a 

majetkových daní, anebo vyšším zdaněním určitého zboží, popřípadě i 

dotováním některých cen, anebo přímo prostřednictvím adresných transferů. 

• Stabilizační funkce 

 souvisí s aktivním zasahováním státu do hospodářského mechanismu, 

kdy státní výdaje podněcují slabou poptávku a mají tak za cíl působit na růst 

výroby, zaměstnanosti a  zrychlení tempa hospodářského růstu anebo 

spolupůsobí na zmírnění cyklických výkyvů.13 

                                                           

13 Srov.: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejná správa a finance. 1. vydání. Praha: Codex Bohemia, 
1998. Str. 90. 
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2. 3. Veřejné rozpočty 

Výdaje veřejných rozpočtů v ČR tvoří více než 40 % HDP. Vládní sektor tak 

rozdělí během jednoho roku to, co se v domácí ekonomice vyrobí za pět měsíců. Podle 

předběžných údajů OECD patří ČR do skupiny zemí se střední úrovní veřejných výdajů. 

Vyšší podíl mají již vesměs jen státy s rozvinutým sociálním systémem.14 

Pro přehlednou ilustraci veřejných rozpočtů a zejména pak mimorozpočtových 

fondů v rámci rozpočtové soustavy uvádíme schéma číslo 1 - Rozpočtová soustava a 

mimorozpočtové fondy.  

 

Schéma číslo 1 

 

Rozpočtová soustava a mimorozpočtové fondy 

  
  

▬▬▬► Státní rozpočet  ▬▬▬▬►  Státní fondy   ▬  ▬  ▬  ▬ ► Rozpočty krajů 
    ▬  ▬  ▬  ▬ ►   ▬  ▬  ▬  ▬ ►  Rozpočty obcí 

    
 
 

▬▬▬►Rozpočty krajů  ▬▬▬▬►  Mimorozpočtové 
   ◄ ▬  ▬  ▬  ▬ fondy krajů  
 
 

▬▬▬►Rozpočty obcí  ▬▬▬▬►  Mimorozpočtové 
         ◄ ▬  ▬  ▬  ▬ fondy obcí 
 
 
Vysvětlivky:     
▬▬▬▬▬▬► Příjmy a Výdaje 
 ▬  ▬  ▬  ▬ ► Dotace 
 
 
Zdroj: LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. Str. 61. 
Poznámka: upraveno autorem. 

 

 

 

                                                           

14 ŽÁK, Milan a kol: Vnitřní a vnější podmínky restrukturalizace a hospodářská politika v ČR. 1. vydání. 
Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2001. Str. 72. 
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2.3.1. Mimorozpočtové fondy 

Pro úplnost našeho výkladu o veřejných financích považujeme na tomto místě za 

důležité zmínit se i o mimorozpočtových fondech. Tyto fondy existují na všech 

veřejnosprávních úrovních, to znamená na úrovni centrální vlády, územních 

samosprávných celků, obcí a nakonec místně řízených rozpočtových organizací. Pro 

naše potřeby se však omezíme na výčet kategorií fondů ve vládní rovině a jejich krátké 

vymezení. V zásadě je můžeme rozčlenit na státní fondy, privatizační fondy a zvláštní 

mimorozpočtové fondy.  

Státní účelové fondy jsou zřizovány pro finanční zabezpečení zvlášť 

stanovených úkolů a pro správu prostředků jim určených. Každý státní fond je zřizován 

jako právnická osoba zákonem Parlamentu České republiky, který stanoví zásady jeho 

tvorby, způsob čerpání prostředků a orgán pověřený jeho správou. Rozsah jejich 

činnosti stanoví podrobněji statuty, jejichž návrhy předkládají vládě ke schválení orgány 

pověřené správou státních fondů. Tyto orgány dále předkládají Ministerstvu financí ČR 

pro každý rok návrh rozpočtu, přehled pohledávek a závazků a závěrečný účet státního 

fondu.15 

Mezi mimorozpočtové fondy centrální vládní úrovně s individuálními rozpočty patří:  

  1.1.  Státní fondy16 

• Státní fond životního prostředí  

• Státní fond pro zúrodnění půdy 

• Státní fond kultury 

• Státní fond pro podporu a rozvoj české kinematografie  

• Státní zemědělský intervenční fond 

• Státní fond dopravní infrastruktury 

• Státní fond rozvoje bydlení 

 

                                                           

15  LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 67. 

16 Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/gfsm_2001_14038.html. Citováno: 28. 3. 2011. 
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  1.2.  Privatizační fondy17 

• Fond národního majetku  

• Pozemkový fond ČR 

Tyto privatizační neboli transformační fondy byly mimorozpočtovými fondy 

zvláštního druhu a byly zřízeny v 90. letech za účelem privatizace státního majetku.18 

  1.3.  Fond zdravotního pojištění 

Zvláštní postavení zaujímají rovněž  fondy zdravotních pojišťoven, které jsou 

mimorozpočtovými fondy a jako takové jsou součástí rozpočtové soustavy České 

republiky a jsou spravovány jednotlivými zdravotními pojišťovnami. Jejich příjmy 

plynou z povinných příspěvků na veřejné zdravotní pojištění, přičemž sazby povinného 

zdravotního pojištění jsou stanoveny zákonem. Jsou dotovány ze státního rozpočtu, 

protože stát platí zdravotní pojištění za nevýdělečně činné osoby, např. důchodce, děti 

anebo nezaměstnané.19 

  1.4.  Zvláštní mimorozpočtové fondy 

Jejich postavení je v rámci rozpočtové soustavy velmi diskutabilní. Ve skutečnosti 

nestojí totiž  „mimo“ rozpočtovou soustavu, jsou to instituce napojené na státní rozpočet ( 

získávají příspěvky ze státního rozpočtu), takže je nutné respektovat i jejich hospodaření (stát se 

podílí na jejich majetkové účasti 33 % - 100 %). Jsou zakládány resortními ministerstvy jako 

akciové společnosti. Jedná se o následující: 

• Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond, a.s. 

• Česká exportní banka, a.s.; Exportní garanční a pojišťovací společnost, a.s. 

• Českomoravská záruční a rozvojová banka, a.s. 

• Česká konsolidační agentura, a.s. (právní nástupce Konsolidační banky).20 

                                                           

17 Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/gfsm_2001_14038.html. Citováno: 28. 3. 2011. 

18 Srov.: LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str.  69. 

19 Srov.: LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 70. 

20 LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 70-71. 
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2.3.2. Veřejné rozpočty 

Předmětem této práce je vývoj státního rozpočtu. Státní rozpočet patří mezi 

rozpočty veřejné. Proto se zabýváme rozpočty veřejnými, které problematiku státního 

rozpočtu zahrnují a obecně lze tedy konstatovat, že do jisté míry  nezáleží, na jaké 

vládní úrovni je rozpočet zpracováván. 

Veřejné rozpočty, především státní rozpočet, jsou v ČR nejvýznamnější  částí 

rozpočtové soustavy, poněvadž jimi prochází největší objem veřejných finančních 

prostředků.21 

Než přistoupíme k vlastní problematice samotného státního rozpočtu, 

považujeme za nutné objasnit teoretickou rovinu týkající se veřejných rozpočtů. 

Schéma číslo 2 

Vztahy v soustavě veřejných rozpočtů v České republice 

 
vlastní příjmy  ► státní rozpočet  

ČR 
svěřené a   
sdílené daně ► 
    

dotace ▼  dotace ▼ 
  
vlastní příjmy ► 
   obecní rozpočty rozpočty krajů          ◄vlastní příjmy 
sdílené a  
svěřené daně ► 
 
Zdroj: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. 

Praha: ASPI Publishing, 2002. Str. 136. 

Pozn. upraveno autorem. 

2.4. Státní rozpočet 

Státní rozpočet se od roku 2001 sestavuje podle zákona číslo 218/2000 Sb., o 

rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová 

                                                           

21 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002. Str. 133. 
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pravidla) a je každoročně schvalován Parlamentem České republiky. Zákon číslo 

218/2000 Sb. zavazuje vládu předkládat čtvrtletně Parlamentu ČR hodnocení plnění 

státního rozpočtu.22 

Státní rozpočet České republiky má tedy podobu parlamentem každoročně 

schvalovaného zákona. Obdobím, pro které je rozpočet vytvářen, je jeden fiskální rok, 

který se v České republice – například narozdíl od Spojených států amerických – kryje 

s rokem kalendářním. Tímto tématem se hlouběji zabývá analytická část této práce. 

Hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu podléhá kontrole, 

přičemž jako orgán kontroly můžeme uvést Parlament České republiky, kde hraje 

důležitou roli Rozpočtový výbor, nebo Národní kontrolní úřad.23  

Státní rozpočet je nejvýraznějším z veřejných rozpočtů. Konstatovali jsme již, že 

veřejné rozpočty jsou širším pojmem než státní rozpočet. Do veřejných rozpočtů patří 

vedle státního rozpočtu také rozpočty obcí, tedy místní rozpočty.24  

Jako každý veřejný rozpočet, tak i státní rozpočet představuje: 

• Peněžní fond, který je vytvářen, rozdělován a používán na  principech 

nenávratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti 

• Bilanci s příjmovou a výdajovou stránkou 

• Finanční plán, který je sestavován na rozpočtové období 

• Nástroj řízení a hospodářské politiky25   

                                                           

22 http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vlad_fin_stat_8420.html?vd=1. Cit.: 28. 3. 2011 

23 Srov.: RYSKA, Radovan.: Právo pro střední školy. 6. aktualizované vydání. Praha : Fortuna 

24 HOLMAN, Robert: Ekonomie. 4. aktualizované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 613. 

25 Srov.: LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 73. 
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2.4.1. Příjmy a výdaje státního rozpočtu 

Státní rozpočet má podobu účtu, jako každý jiný účet se skládá z příjmové a 

výdajové stránky, o nichž bude dále v tomto textu pojednáno.  

Příjmy a výdaje státního rozpočtu jsou přesně stanoveny zákonem o 

rozpočtových pravidlech. Státní rozpočet vychází ze střednědobého výhledu a 

střednědobého výdajového rámce... Při střednědobém rozpočtování je uplatněno tříleté 

období (n, n+1, n+2) a klouzavý princip – tj. vždy při přípravě návrhu nového státního 

rozpočtu na období n se posune střednědobý výhled a střednědobý výdajový rámec o 

jeden rok dopředu.26  

Všechny příjmy a výdaje státního rozpočtu se realizují na jednom běžném účtu 

ve zúčtovacím centru centrální cedulové banky, v ČR České národní banky, kde mají 

svůj účet i ostatní banky a finanční instituce. Jedná se o clearingový účet tzv. Státní 

pokladny. Zúčtovací centrum má za úkol zprostředkovat pohyb peněz mezi bankami 

navzájem, ale také mezi bankami a státním rozpočtem na základě platebního příkazu.27 

 

2.4.2. Příjmy státního rozpočtu 

Příjmovou stránku rozpočtu můžeme rozdělit podle různých kritérií, z hlediska 

návratnosti pak hovoříme, zda jsou nenávratné (daňové, nedaňové), případně návratné, 

kde patří emise dluhopisů anebo bankovní úvěry (v řadě zemí, mimojiné i v ČR je 

poskytnutí úvěru státu přímo centrální bankou nepřípustné).28  

                                                           

26 LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 76. 

27 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002. Str. 175. 

28 Srov.: PUCHINGER, Zdeněk: Bankovnictví I Úvodní kapitoly k problematice bankovní soustavy. 1. 
vydání. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. Str 52. 
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Nejvýznamnější skupinou příjmů státního rozpočtu jsou běžné příjmy, zejména 

daňové příjmy. V ČR se podílí přibližně 95 % na celkových příjmech státního 

rozpočtu.29 

Pojem daň je charakterizován obvykle nedobrovolností platby, jelikož plátci 

daně nelze sdělit jednoznačný účel jejího použití. 

Ve skutečném světě speciální daňový zákon určuje vztah daně vůči důchodu 

jedince, zisku firmy, vlastnictví atd. Mnoho věcí mohou lidé dělat, aby snížili své 

daňové zatížení, např. podhodnocovat příjmy, méně pracovat, využívat skulin 

v daňovém zákonodárství. Tyto možnosti vyvolávají důležité substituční efekty 

daňového systému na pracovní úsilí, investice, relativní poptávku po různých statcích... 

Jinak řečeno, lidé provádějí substituci ve prospěch aktivit, které snižují jejich daně.30  

Daň je povinná platba, kterou subjekt ekonomiky (firma, jednotlivec) odvádí do 

státního rozpočtu ve stanovené výši a lhůtě.31 

Mezi rozpočtové příjmy patří dle Lajtkepové tyto: 

• Výnosy daní. 

• Pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní 

politiku zaměstnanosti včetně penále. 

• Výnosy z podílu na clech, který je ponechán členským 

státům EU. 

• Příjmy z činnosti organizačních složek státu a odvody 

příspěvkových organizací. 

• Odvod zbývajícího zisku České národní banky. 

                                                           

29 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejná správa a finance. 1. vydání. Praha: Codex Bohemia, 1998. 
Str. 117. 

30 KADEŘÁBKOVÁ, Božena: Úvod do makroekonomie, Neoklasický přístup. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2003. Str. 227. 

31 BLAŽEK, Jiří: Základy ekonomie. 2. opravené vydání. Brno : Masarykova univerzita a nakladatelství 
Doplněk, 2002. Str. 194. 
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• Sankce za porušení rozpočtové kázně. 

• Správní a soudní poplatky. 

• Úhrady spojené s realizací státních záruk. 

• Příjmy z prodeje a pronájmu majetku České republiky, se 

kterým hospodaří organizační složky státu, a příjmy z prodeje 

nemovitého majetku České republiky, se kterým hospodaří příspěvkové 

organizace. 

• Výnosy z majetkových účastí státu. 

• Výnosy z cenných papírů, jejichž nákup byl realizován z 

prostředků státního rozpočtu a další.32   

 

2.4.3. Výdaje státního rozpočtu 

Druhou položkou státního rozpočtu jsou jeho výdaje.  

Na výdajové stránce státního rozpočtu dominují dvě výdajové položky, a to 

transferové platby a státní nákupy výrobků a služeb.33 

Transferové platby neboli transfery představují jednostranné výdaje ze státního 

rozpočtu plynoucí k jiným subjektům. Do této výdajové kategorie patří například 

výplaty starobních důchodů, invalidních důchodů, podpory v nezaměstnanosti anebo 

některé jiné druhy podpor. Jejich funkcí je přerozdělování důchodů ve společnosti, 

přičemž zdroje pro transferové platby jsou vytvářeny daňovými příjmy. Rozdíl mezi 

daněmi a transfery se nazývá čisté daně.34 

                                                           

32 LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str.  78. 

33 Srov. FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita 
v Brně, 2003. Str. 132. 

34 Srov. FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita 
v Brně, 2003. Str. 132-133. 
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Státní nákupy výrobků a služeb jsou vynakládány na tržní transakce. Zdrojem 

těchto výdajů jsou čisté daně, pokud jejich rozsah není dostatečný, mohou být výdaje 

kryty půjčkou, případně emisí dodatečných peněžních prostředků.35 

 

Podrobnější členění výdajové stránky státního rozpočtu lze nalézt u Lajtkepové: 

• Výdaje na činnost organizačních složek státu a příspěvky na 

provoz a dotace na financování příspěvkových organizací. 

• Výdaje na dávky důchodového pojištění, dávky nemocenského 

pojištění, dávky státní sociální podpory, dávky sociální péče, ostatní sociální 

dávky, výdaje na podporu v nezaměstnanosti, podporu při rekvalifikaci a na 

aktivní politiku zaměstnanosti. 

• Dotace a návratné finanční výpomoci územně samosprávným 

celkům. 

• Dotace a návratné finanční výpomoci právnickým a fyzickým 

osobám na podnikatelskou činnost. 

• Další dotace (politickým stranám, občanským sdružením, 

nadacím, státním fondům, dobrovolným svazkům obcí, aj.). 

• Výdaje na realizaci státních záruk, aj.36  

 

 

                                                           

35 FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
2003. Str. 133. 

36 LAJTKEPOVÁ, Eva: Veřejné finance v České republice. 1. vydání. Brno: Akademie Sting a 
akademické nakladatelství Cerm, 2007. Str. 78. 
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2.4.4. Saldo státního rozpočtu 

Hovoříme-li o vyrovnanosti státního rozpočtu, je na tomto místě vhodné zmínit 

saldo rozpočtu, které je definováno jako: rozdíl mezi součtem částek zapsaných na 

straně „má dáti“ příslušného účtu a na straně „dal“, zůstatek účtu: aktivní saldo přebytek 

pohledávek; pasivní saldo přebytek závazků.37 

Saldo rozpočtu lze vyjádřit také následovně: 

• Aktivní saldo rozpočtu - příjmy > výdaje = rozpočtový přebytek 

• Pasivní saldo rozpočtu - příjmy < výdaje = rozpočtový deficit 

 

2.4.5. Vyrovnanost státního rozpočtu 

Státní rozpočet může být vyrovnaný, schodkový anebo přebytkový. Pokud se 

příjmová a výdajová stránka sobě rovnají, jedná se o rozpočet vyrovnaný. V případě, že 

výdaje převyšují příjmy, hovoříme o rozpočtu schodkovém čili deficitním. 

K přebytkovému rozpočtu dochází tehdy, pokud jsou příjmy státu větší než jeho výdaje. 

Dlouhodobým cílem hospodaření by měl být vyrovnaný rozpočet, kdy se 

příjmová a výdajová stránka rozpočtu sobě rovnají, popřípadě rozpočet přebytkový, 

tedy situace, kdy příjmy převyšují výdaje. Dlouhodobě schodkový rozpočet, tedy stav, 

kdy je objem prostředků na příjmové stránce nižší nežli objem výdajových prostředků, 

způsobuje zadlužení, a většinou vede i k vážným problémům souvisejících se splácením 

dluhu včetně úroků, tedy takzvané dluhové služby, v dalších letech.38 

Jako neopomenutelný argument pro vyrovnanost příjmů a výdajů státního 

rozpočtu lze jistě uvést nejen úrokové náklady státního dluhu, ale i náklady spojené s 

celým vedením dluhové agendy, od získávání přes evidenci až po konečné vyrovnávání 

                                                           

37 KOLEKTIV AUTORŮ:Akademický slovník cizích slov. 1. vydání. Praha: Academia, nakladatelství AV 
ČR, 2001. Str. 675. 

38 Srov. PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejná správa a finance. 1. vydání. Praha: Codex Bohemia, 
1998. Str. 88. 
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vzniklých závazků, zvláště pak uvědomíme-li si velikost částek, s nimiž dluhová služba 

hospodaří. 

Požadavek vyrovnaného rozpočtu, tzn. s nulovým saldem, však zároveň 

znamená, že se netvoří finanční rezervy do dalších let, resp. rezervy, které se v rozpočtu 

plánují, se utratí během rozpočtového období. V závěru rozpočtového období nemá 

příslušný subjekt veřejné správy vlastní finanční prostředky potřebné na financování 

výdajů začátkem dalšího rozpočtového období. Poněvadž daňové příjmy rozpočtů 

nižších vládních úrovní i dotace z rozpočtové soustavy přicházejí na příjmový účet 

rozpočtu až v průběhu ledna, jestliže nebudou vytvořeny finanční rezervy v předchozím 

období, musí se využít krátkodobý úvěr. Proto je výhodnější hospodařit s přebytkem.39 

Nutno ještě dodat, že s ohledem na obtížnost predikce budoucího vývoje nebo na 

vznik nenadálé situace, jakou může být např. havárie nebo živelná pohroma, by si jen 

málokdo dokázal v soukromém sektoru představit hospodaření bez alespoň jakési 

minimální rezervy rychle dostupných finančních prostředků, což se nám v oblasti 

plánování veřejných rozpočtů s přihlédnutím k evidentní deficitní tendenci v jejich 

plánování jeví, jako by si podobnou otázku ve veřejné správě dosud nikdo nekladl. 

 

2.4.6. Financování deficitu státního rozpočtu 

 Pokud příjmy rozpočtu nedosahují výše jeho výdajů, je nutné, aby výdaje byly 

financovány z jiných zdrojů. Tímto vzniklý schodek státního rozpočtu je lze pokrýt 

následovně. 

Rozpočtový deficit je financován výpůjčkami, zpravidla v podobě dluhopisů 

vlád. Tyto dluhopisy jsou nakupovány domácími (domácí dluh) nebo zahraničními 

subjekty (zahraniční dluh).40 

                                                           

39 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejná správa a finance. 1. vydání. Praha: Codex Bohemia, 1998. 
Str. 88. 

40 http://www.finance.cz/ekonomika/informace/statni-rozpocet/verejne-finance. Cit.: 28. března 2011. 
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Pokud příjmy státního rozpočtu nedosahují úrovně výdajů, vzniká deficit státního 

rozpočtu. Ke krytí deficitu stát vypůjčuje prostředky, a to dvojím způsobem: 

• Prodejem státních cenných papírů prostřednictvím trhu s cennými 

papíry, na kterém se držiteli státních cenných papírů (tzn. věřiteli 

státu) mohou stát různé subjekty (domácnosti, firmy podnikatelského 

sektoru i jiné státní instituce). Věřiteli mohou být i zahraniční 

subjekty. 

• Vypůjčením od jiného státního orgánu, aniž by státní cenné papíry 

byly předmětem tržní transakce.41 

 

V této části jsme pojednali o teoretické rovině státního rozpočtu. Pokusili jsme 

se jej charaktrizovat a zasadit do kontextu představovaného rozpočtovou soustavou a 

veřejnými rozpočty. Dále jsme státní rozpočet rozdělili na příjmovou a výdajovou 

stánku a zmínili jsme jejich skladbu a možné disproporce, kterých mohou nabývat. Jako 

poslední jsme poukázali na problematiku rozpočtového schodku a uvedli jsme základní 

možnosti jeho financování. K popisu makroekonomického vývoje České republiky a 

analýze dopadů na státní rozpočet pak přistoupíme v následující části. 

 

 

 

 

 

 

                                                           

41 FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
2003. Str. 133. 
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III. Analýza parametr ů ovlivňujících vývoj 

státního rozpočtu v letech 2002 až 2007 

 

3.1. Politický a ekonomický vývoj v letech 2002 až 2007 

V této kapitole se budeme podrobněji věnovat problematice hospodářského 

vývoje České republiky, přičemž tato tématika nám poslouží jako základ pro pochopení  

vývojových tendencí státního rozpočtu, jeho příjmové a výdajové stránky. Hned 

v úvodu stručně popíšeme poměry na české politické scéně, což považujeme za 

neoddělitelnou součást práce podobného zaměření, protože právě politická situace 

charakteristická pro zvolené období napoví mnohé o dopadech na hospodářskou 

politiku České republiky a jejich následcích. 

 

Následně rozčleníme rozpočtové příjmy a výdaje a uvedeme také rozdělení do 

jednotlivých kapitol, které jsou nezbytné pro analýzu obou stránek státního rozpočtu, 

které budeme následně srovnávat. Závěrem se budeme zabývat rozpočtovým deficitem, 

vznikem státního dluhu a jejich vývoj zdokumentujeme  pomocí číselných a  faktických 

dat.   

 

3.2. Politická situace 

Vzhledem k tomu, že jsou veřejné finance prostřednictvím veřejné volby velmi 

těsně spjaty s hospodářskou politikou, bylo by vhodné se zde zmínit se o politické 

situaci v České republice v daném období, tedy v letech 2002 – 2007. 

Pokud budeme akceptovat tvrzení, že ekonomie je vědou politickou, nebo 

připustíme-li alespoň, že ekonomická situace státu je do značné míry výsledkem 

předchozích politických rozhodnutí, pak tedy i politika musí nezbytně reflektovat 

aktuální stav a výhledy nejen národního hospodářství.  
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Toto období se totiž vyznačovalo ne příliš silnou politickou stabilitou a častým 

střídáním vlád, které neměly jednoznačný a silný mandát, což patrně tuto nízkou 

politickou stabilitu zapříčinilo. 

 

3.2.1. Vláda sociální demokracie 

Po volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v červnu roku 

2002 jsou politické podmínky v České republice nastaveny 30 % vítětzstvím sociální 

demokracie (ČSSD). Občanská demokratická strana tehdy získala téměř 24,5 % hlasů, 

následována KSČM s 18,5 % a KDU-ČSL spolu s US-DEU obdržely 14,27 %. Se 

značným odstupem se umístilo Sdružení nezávislých s 2.78 % a nejhůře ze šestice 

jmenovaných skončila Strana zelených s 2,36 % hlasů.42 

Z těchto parlamentních voleb vzešla koaliční vláda Vladimíra Špidly složená z 

ČSSD a KDU-ČSL s US-DEU, s těsnou nadpoloviční většinou 101 křesel ve sněmovně. 

Tato vláda fungovala v období od července 2002 do srpna 2004 a navázala tak na 

čtyřletou menšinovou vládu ČSSD, která vzešla z voleb v červnu roku 1998 pod 

vedením premiéra Miloše Zemana, a která byla v rámci tzv. Opoziční smlouvy 

podporována ODS. Porážka ČSSD ve volbách do Evropského parlamentu, které se v 

České republice konaly v roce 2004, a vnitrostranické spory vyústily ve Špidlovu 

rezignaci, což znamenalo i definitivní konec jeho vlády.  

Počátkem srpna se jako premiér ujímá vlády Stanislav Gross, přičemž vláda 

zůstává tvořena totožnými stranami. Koalici tvoří opět ČSSD s KDU-ČSL a US-DEU, a 

to stále s poměrem 101 z 200 křesel v poslanecké sněmovně. Následně však vyvolává 

Grossova aféra opětovnou vládní krizi, takže po devíti měsících končí i tato vláda. 

Coby nový ministerský předseda se na politickou scénu dostává v dubnu 2005 

Jiří Paroubek. Vláda je i nadále tvořena stejnými politickými stranami, tedy ČSSD s 

KDU-ČSL a US-DEU, nadále se 101 mandátem v poslanecké sněmovně a její funkční 

                                                           

42 Srov.:  http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ. Cit.: 2. dubna 2011. 
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období končí až po volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, tedy 

začátkem září 2006.43 

 

3.2.2. Vláda občanských demokratů 

Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 2. 

a 3.6.2006 vyhrála ODS s 35,38 % hlasů. Následovala ČSSD se 32,32 % a třetí místo 

zaujala KSČM s 12,81 % platných hlasů. Další v pořadí byla KDU-ČSL se 7,22 %, 

následovaná Stranou zelených s 6,29 % a jako poslední ze šestice jmenovaných se 

umístili SNK Evropští demokraté s 2,08 % hlasů.44 

Sestavením vlády byl pověřen předseda vítězné ODS Mirek Topolánek, který se 

v září 2006 stává premiérem. Menšinové vládě, jež neměla zajištěnu politickou podporu 

jiných stran, nebyla Poslaneckou sněmovnou dne 3. října 2006 vyslovena důvěra. Ta 

měla totiž v parlamentu pouhých 81 mandátů a byla tvořena pouze občanskými 

demokraty, avšak přesto až do sestavení nové vlády v lednu 2007 dočasně plnila funkci 

vlády. 

Druhou vládu Mirka Topolánka tvořila koalice ODS, KDU-ČSL a Strany 

zelených s rovným stem mandátů ve sněmovně. Tato vláda fungovala od ledna roku 

2007 až do konce března 2009, kdy jí byla Poslaneckou sněmovnou vyslovena 

nedůvěra.45 

Obecně lze tedy tvrdit, že v období, které stojí v popředí našeho zájmu, je 

hospodářská politika pod silným vlivem sociálně demokratického přístupu. I přes 

jednoznačnou nestabilitu lze v tomto období pozorovat stále silnější tendenci ke 

zvyšování výdajů, která není doprovázena adekvátními změnami na příjmové stránce, a 

to v daňové oblasti. Tato rozpočtová nevyváženost, zčásti skrytá hospodářským růstem, 

je patrná ve zvyšování státního dluhu i jeho procentuálního podílu na HDP.  

                                                           

43 Srov.:  http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_vl%C3%A1d_%C4%8Ceska, cit. 22. března 2011 

44 Srov.:  http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ. Cit. 2. dubna 2011 

45 Srov.:  http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_vl%C3%A1d_%C4%8Ceska, cit. 12. března 2011 
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Navzdory proklamovaným snahám vlád se jen málo reforem setkalo s kladnou 

odezvou. Politická situace, negativně ovlivněná nestabilitou, nejedností vládních koalic 

a častými skandály na nejvyšších místech, příliš nepřispěla k vytvoření dlouhodobějších 

vizí anebo konceptů, které by pomohly ozdravit veřejné finance v delším období. Snad 

jedinou dlouhodobě pozorovatelnou koncepcí vlád v posledních letech je stále více se 

prohlubující nevyrovnanost veřejných rozpočtů a s tím související zvyšování dluhové 

zátěže. Okolnosti vládnutí obou politicky nejsilnějších stran, tedy ČSSD a ODS, nás 

stále více utvrzují v názoru, že pro proreformní snahy jakékoliv vlády je nutné dojít 

k rámcové shodě napříč politickým spektrem. Jedině tak bude zajištěna potřebná širší 

podpora pro důležité změny ve financování aktivit veřejného sektoru. 

 

3.3. Ekonomická situace 

Při sledování vývoje příjmové a výdajové stránky státního rozpočtu se nelze 

obejít bez uvedení makroekonomické hospodářské situace, ve které se Česká republika 

po roce 2000 nacházela. Tuto etapu vývoje České republiky se pokusíme v několika 

bodech stručně nastínit se zvláštním zřetelem na fiskální politiku. Stav národního 

hospodářství je totiž spolu s hospodářskou politikou vlády nejdůležitější okolností, která 

přímo působí na velikost a vyrovnanost státního rozpočtu a na vzájemné vztahy v rámci 

jednotlivých příjmových a výdajových kapitol. 

V této kapitole pojednáme o několika vybraných činitelích, které se podle 

našeho názoru nejvíce podílely na hospodářském růstu České republiky. Pro složitost 

problematiky se však omezíme pouze na analyzování těchto několika aspektů 

jednotlivých faktorů pouze v měřítku národním, a to i přesto, že musíme mít neustále na 

paměti, neoddělitelnost hospodářského vývoje České republiky od celosvětového 

ekonomického vývoje. Posledně zmíněný aspekt uvádíme s vědomím komplikovanosti 

analýzy v souvislosti s trendem globalizace a s celkovou otevřeností české ekonomiky. 

Uvedli jsme, že ekonomika České republiky je charakterizována jako ekonomika 

otevřená, to znamená, že její vývoj je velmi silně ovlivněn světovou hospodářskou 

situací, která se mimojiné projevuje na výši dovozu, ale co je pro nás zejména určující, 

tedy vývozu, neboť s ekonomickou otevřeností souvisí i proexportní zaměření českého 

hospodářství, zejména průmyslu. Chápeme-li otevřenost ekonomiky jako volnost pro 
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mezinárodní obchodní vazby. Těmito obchodními vazbami národní ekonomiky 

rozumíme jednak obchod se zbožím a se službami a také toky kapitálu v nadnárodním 

kontextu. 

Ekonomický růst je významným problémem, protože souvisí s životní úrovní 

obyvatel. Pro ekonomický růst je důležitý růst potencionálního produktu a ten může růst 

v důsledku růstu zásoby kapitálu, růstu množství užité práce či v důsledku zlepšení 

technologie. Jestliže má docházet k ekonomickému růstu, musí být růst potenciálního 

produktu větší než je růst počtu obyvatel, a to proto, aby rostl produkt na obyvatele.46 

 

3.3.1. Hrubý domácí produkt 

Uvedli jsme, že stav národního hospodářství a ekonomický růst jsou 

významnými faktory, jež se podílí na celkovém blahobytu a životní úrovni obyvatelstva. 

Pro časové i mezinárodní srovnávání výkonnosti hospodářství, případně i pro sledování 

změn, které v dané ekonomice probíhají, je důležité nalézt společného jmenovatele. Tím 

je dnes domácí produkt, indikovaný hrubým anebo čistým domácím produktem.  

Domácí produkt je tok zboží a služeb, vyrobených na určitém území určité země 

za určité období. Obvykle máme na mysli roční domácí produkt. Domácí produkt je 

statistický ukazatel. Zahrnuje pouze ty výrobky a služby, které jsou prodávány a 

kupovány na trzích, protože jen ty dokáže statistika podchytit. Nezahrnuje výrobky a 

služby, které si lidé vyrábějí pro vlastní potřebu nebo které si navzájem poskytují jako 

protislužby. 47  

Domácí produkt coby indikátor ekonomického vývoje nezahrnuje některé 

významné skutečnosti. Mezi tyto skutečnosti patří například stínová ekonomika (u 

některých autorů se setkáváme s termíny šedá, černá, případně nelegální). Domácí 

produkt nezachycuje ani produkci obvykle negativních externalit a nemůže postihnout 

ani výrobu, která neprochází trhem, tedy netržní produkci. Jak bylo dříve řečeno, jedná 

                                                           

46 Srov.: KADEŘÁBKOVÁ, Božena: Úvod do makroekonomie, Neoklasický přístup. 1. vydání. Praha:   
C. H. Beck, 2003. Str.186. 

47 HOLMAN, Robert: Ekonomie. 4. aktualizované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 426. 
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se o část produkce vytvořenou pro vlastní potřebu. I přes tyto své nevýhody zůstává 

domácí produkt základním národohospodářským agregátem. Vývoj hrubého domácího 

produktu na jednoho obyvatele ukazuje následující tabulka.  

Tabulka č. 1: Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele, v Kč 

Území 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Česká republika 241593 252617 275770 291561 313868 342494 353701 

Česká republika bez Prahy 207693 216923 238102 250347 268797 290908 300030 

Zdroj: ČSÚ. Dostupné z: http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.presmsocas. Citováno: 26. března 2011. 

            Po strukturálních výkyvech první poloviny devadesátých let a po recesi v letech 

1997 až 1998 se Česká republika postupně dostává do růstového období. Na příznivém 

vývoji se podílí zejména celosvětový hospodářský růst. Zvolené období je 

charakterizováno jako období konjunktury. Tato konjunktura, která nastala v roce 1999 

a pokračovala nadále v analyzovaném období, byla dobou silného ekonomického růstu, 

který trval bezmála deset let.  V souvislosti s otevřeností české ekonomiky se po 

nepříznivých zprávách o hospodářské situaci ve Spojených státech amerických v roce 

2007 se začalo předpovídat také zpomalení celosvětového hospodářského růstu. Jen 

málokdo však v té době tušil, jak závažnou se situace stává. Zpomalení ekonomiky bylo 

vzápětí vystřídáno obdobím recese, která vyústila v hospodářskou krizi. Tato krize se do 

České republiky v roce 2008 nedostává přímo přes bankovní sektor (kde ve Spojených 

státech vznikla), ale až přes pokles vývozu do zemí EU, zejména přes hlavního partnera 

v zahraničním obchodě, tedy přes Spolkovou republiku Německo.  
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Graf  č. 1: Hrubý domácí produkt 
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Poznámka: růst proti předchozímu roku v %, sezónně očištěná data 
Zdroj: Ministerstvo financí České republiky: Makroekonomická predikce 2010 
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPre_2010Q1_komplet_doc.doc 
Citováno: 11. dubna 2011. 
 

Uvedný graf za pomoci hrubého domácího produktu dokumentuje hospodářskou 

situaci v České republice, ve 12 zemích Evropské unie a ve Spojených státech 

amerických. Rychlý růst české ekonomiky je ve sledovaném období patrný i při 

srovnání se zmíněnými vyspělými ekonomikami. V souvislosti se vzájemným 

propojením národního hospodářství a fiskální politiky však musíme konstatovat, že 

tento pozitivní vývoj nebyl využit pro stabilizaci veřejných rozpočtů a ke snížení 

zadlužení státu,  jak bude uvedeno dále. 

Po mírném oživení ve druhé polovině roku 1999 se česká ekonomika v roce 

2000 dostává na trajektorii pozitivního hospodářského růstu. V tomto roce vzrostl HDP 

o 2,9 % a tento růst byl podstatně vyšší, než se všeobecně očekávalo. Bohužel i tento 

růst byl nižší než růst HDP v zemích EU (3,4 %) či růst v sousedním Maďarsku a 

Polsku. Důležitým faktorem oživení české ekonomiky byly příznivější vnější podmínky, 

zejména pak růst v zemích EU. Ukazuje se, že pokročily strukturální reformy a 

restrukturalizace podniků a bankovního sektoru, což by mohlo příznivě ovlivnit budoucí 

ekonomický růst v České republice. Důležitým faktorem se stal i silný příliv přímých 

zahraničních investic.48 

                                                           

48  ŠAROCH, Stanislav: Vybrané kapitoly z hospodářské politiky.  1. vydání. Praha: Vysoká škola 
ekonomická v Praze, 2002. Str. 58. 
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Graf č. 2: Tempo růstu potenciálního produktu 
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Poznámka: jednotka: procentní body 

Zdroj: Ministerstvo financí České republiky, Makroekonomická predikce říjen 2006 

Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPre_2006Q4_komentar_doc.doc 

Citováno: 11. dubna 2011. 
 
Graf č. 2 ukazuje vývoj domácího, zejména potenciálního produktu. Zachycuje 

nárůst jednotlivých faktorů produktu, a to pracovní sílu, zásobu kapitálu a souhrnnou 

produktivitu výrobních faktorů. Přičemž je nutné vzít v potaz, že zpomalení růstu 

potenciálního produktu a snížení příspěvku zásoby kapitálu ve 2. pololetí let 1997 a 

2002 bylo způsobeno škodami způsobenými povodněmi.  

Graf č. 3: Hrubý domácí produkt ČR výdajovou metodou 

  
Poznámka: Stálá cena r. 2000 
Zdroj:Český statistický úřad, Veřejná databáze. Dostupné z: 
http://vdb.czso.cz/vdbvo/grafdetail.jsp?childsel0=1&cislotab=NU_M000111&kapitola_id=23 
Citováno: 2. dubna 2011 
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 Skladbu hrubého domácího produktu zachycuje graf číslo 3, který názorně 

ukazuje poměry mezi jednotlivými příspěvky, ze kterých je HDP složený. Na rychlém 

hospodářském růstu po roce 2000 měla zásadní podíl tvorba kapitálu, související 

s přílivem zahraničních investic. Velkou část  ve složení HDP je možné vysledovat ve 

spotřebě, ale i v exportu, kde se v letech 2004 až 2006 dokonce objevuje kladné saldo 

zahraničního obchodu. 

 

Graf č. 4: Hrubý domácí produkt – příspěvky k růstu 
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Poznámka: rozklad meziročního růstu 
Zdroj: Ministerstvo financí České republiky, Makroekonomická predikce říjen 2006. 
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/makro_pre.html?year=2006. 
Citováno: 11. března 2011. 
 

 

 

Dále se zabýváme jednotlivými složkami, a ty pro potřeby této práce 

analyzujeme tak, aby utvořily jednoduchý a přehledný obraz o stavu českého 

hospodářství. Hospodářská situace je nezbytná pro porozumění problematice státního 

rozpočtu a vztahům mezi jeho příjmovou a výdajovou stránkou. Fáze v hospodářském 

cyklu totiž významně ovlivňuje jak příjmovou, tak i výdajovou stránku veřejných 

rozpočtů a můžeme tedy konstatovat, že existuje značná citlivost mezi rozpočtovým 

plánováním a plněním a mezi hospodářským cyklem, respektive stadiem, v němž se 

hospodářství nalézá. V rozsahu této práce se však nelze zabývat podrobnou analýzou 

makroekonomické situace se všemi okolnostmi. 
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3.3.2. Zahraniční investice 

V souvislosti se  stále větší mírou mezinárodního obchodu a globalizací 

světového trhu, zdůvodňovanou rozvojem dopravy a komunikace, dochází hlavně po 

druhé světové válce, a zvláště pak v posledních desetiletích, ke stále rostoucímu pohybu 

mezinárodního kapitálu, jehož toky několikanásobně přesahují pohyby spojené 

s platbami v mezinárodním obchodu. Jednou z výrazných forem tohoto mezinárodního 

pohybu kapitálu jsou přímé a portfoliové zahraniční investice.49 

Existují dva typy zahraničních investic, a to portfoliové investice a přímé investice. 

Portfoliové investice zahrnují obchody s finančními aktivy jako jsou obligace a akcie. 

Investoři zapůjčují svůj dočasně volný kapitál se snahou maximalizace výnosu a 

minimalizace rizika. Cílem portfoliového investora není získat kontrolu nad řízením 

podniku jako v případě přímých investic, ale pouze diversifikace portfolia. Portfoliové 

neboli finanční investice se uskutečňují především prostřednictvím finančních institucí, 

jako jsou banky a investiční fondy, a zahrnují obchody s finančními aktivy, jako jsou 

obligace a akcie. 

Přímé investice naopak souvisí s investicemi přímo do podniku, půdy a kapitálu, 

přičemž se kapitál i management podniku dostávají přímo pod kontrolu investora. Přímá 

investice má obvykle podobu dceřinné společnosti nebo převzetí kontroly nad 

podnikem. Další variantou je založení pobočky nebo výstavba nového podniku.50 

Příliv přímých zahraničních investic (PZI) v mnohém vypovídá o zdraví hostitelské 

ekonomiky a udržitelnosti jejích fundamentů, je indikátorem vnější ekonomické důvěry v 

domácí podnikatelském prostředí. Důvody lokalizace PZI se liší a mnohdy se postupem 

času mění. V případě České republiky se nejčastěji uvádějí jako motivy vstupu PZI 

relativně levná a kvalifikovaná pracovní síla, stabilní ekonomické a politické prostředí, 

výhodná geografická poloha, možnost proniknout současně na domácí i evropský trh, 

investiční pobídky aj.51  

                                                           

49 Srov. LACINA, Lubor. Makroekonomie otevřené ekonomiky. 1. vydání. Brno: Mendelova zemědělská 
a lesnická univerzita v Brně, 2001. Str. 16. 

50 Srov. LACINA, Lubor. Makroekonomie otevřené ekonomiky. 1. vydání. Brno: Mendelova zemědělská 
a lesnická univerzita v Brně, 2001. Str. 16-17. 

51 ČSÚ: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta120208.doc 
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Graf  č. 5: Stav přímých zahraničních investic v ČR 

Poznámka: Údaje za rok 2007 jsou předběžným odhadem ČNB. 
Zdroj: Český statistický úřad 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta120208.doc 
Citováno: 31. března 2011. 
 

3.3.3. Spotřeba domácností 

Vliv spotřeby domácností na celkový růst HDP ve sledovaném období postupně 

narůstal. To bylo způsobeno příznivou příjmovou situací domácností, ale také jejich 

zvyšujícím se zadlužením Vliv spotřeby domácností v tomto období rostl a naopak 

klesal kladný příspěvek salda zahraničního obchodu.52  

Podle Smrčky může mít dokonce vládní zadlužování psychologický vliv i na 

hospodaření domácností, a to v souvislosti se zvyšováním zadlužení. 

 

Zajímavým faktorem při zkoumání vývoje zadlužení rodin může být skutečnost, 

že ve specifické situaci České republiky došlo k silnému růstu zadlužovacích choutek 

domácností po nástupu Zemanovy keynesiánsky zaměřené vlády, kdy se schodek 

vládních financí vysoko nad úrovní 3 % HDP stal standardem. S tím rostlo souběžně 

zadlužení rodin, neboť rozmařilý postup vlády (třebas celkem seriozně vysvětlovaný 

prorůstovými ekonomickými efekty) pochopitelně mohl psychologicky domácnosti 

značně ovlivnit.53 

 

                                                           

52 MFČR: Makroekonomická predikce, říjen 2006. 

53 SMRČKA, Luboš. Rodinné finance. Ekonomická krize a krach optimismu. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2010. Str. 398. 
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3.3.4. Spotřeba vládního sektoru 

Hospodaření vládního sektoru je od poloviny 90. let deficitní. Hlavní příčinou 

jsou dlouhodobě neudržitelné výdajové tendence. Nejvyšších deficitů bylo podle 

ministerstva financí dosaženo v letech 2001 až 2003 vlivem dobíhajících nákladů 

transformačního procesu, nákladů na stabilizaci bankovního sektoru a výdajů spojených 

s přípravami na vstup do EU. V následujících letech tyto tři významné faktory postupně 

odeznívaly. 

Sociálně demokratická vláda Miloše Zemana nastoupila v roce 1998 a dovládla 

do roku 2002, tedy plné volební období – i když byla menšinová a závislá na podpoře 

největší opoziční strany ODS. Reagovala na předchozí krátkodobý ekonomický pokles, 

a to především prostřednictvím růstu vládních výdajů. Výsledkem byly relativně vysoké 

schodky, které přetrvaly i přes další volební období a vlády koalice vedené znovu 

sociální demokracií, kdy se jako premiéři vystřídali Vladimír Špidla, Stanislav Gross a 

Jiří Paroubek. I když všichni pocházeli z různých směrů uvnitř české sociální 

demokracie, vyznávali podobnou strategii vyšších vládních výdajů.54   

Snížení deficitu vládního sektoru v letech 2004 až 2006 bylo způsobeno zejména 

příznivou fází ekonomického cyklu. V tomto období se však nepodařilo omezit růstové 

tendence ve výdajích vládního sektoru. Struktura výdajů zůstává bez zásadnějších změn 

a je nadále charakteristická vysokým podílem sociálních mandatorních výdajů. 

Rozdělíme-li veřejné výdaje podle fukce, zjistíme, že jejich nejvýznamnější 

položkou jsou sociální výdaje přibližně s třetinovým podílem na celkových výdajích a 

14% podílem na HDP. Po jejich výrazném poklesu v roce 1994 došlo v souvislosti 

s oslabením ekonomického růstu vroce 1997 k jejich opětovnému růstu. 

V mezinárodním srovnání dosahuje Česká republika průměrné úrovně sociálních 

výdajů. ČR společně s mnohými evropskými státy se dostala do nepříjemné situace, kdy 

více než třetina veřejných výdajů putuje do sociální oblasti.55 

                                                           

54 SMRČKA, Luboš. Rodinné finance. Ekonomická krize a krach optimismu. 1. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2010. Str. 398. 

55 ŽÁK, Milan a kol: Vnitřní a vnější podmínky restrukturalizace a hospodářská politika v ČR. 1. vydání. 
Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2001. Str. 72-73. 
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            3.4.   Státní rozpočet 

Státní rozpočet je nástrojem přerozdělování, k němuž dochází jednak 

prostřednictvím transferů a jednak prostřednictvím daňové soustavy. Pokud je 

přerozdělování intenzivní, může oslabit motivace k ekonomické výkonnosti.56 

V předchozí kapitole jsme uvedli, že státní rozpočet České republiky má podobu 

parlamentem každoročně schvalovaného zákona a tak se stává závazným finančním 

plánem. Při jeho sestavování značně záleží na předpovědi makroekonomického vývoje, 

kterou průběžně zpracovává ministerstvo financí ve své makroekonomické predikci. 

Tato predikce je velmi důležitá, neboť na ní do značné míry závisí, zda bude plnění 

rozpočtu ve smyslu dodržení realizace finančního plánu vůbec možné. 

Ministerstvo financí neodpovídá pouze za makroekonomickou predikci jako 

východisko pro rozpočet,. ale především za celkové plnění státního rozpočtu. Průběžně 

podává také zprávu o jeho plnění a předkládá ke schválení závěrečný účet státního 

rozpočtu. Vláda má v určitých případech jisté možnosti, jak pozměnit, tedy obvykle 

navýšit, výdaje státního rozpočtu. Dojde-li k významnějším změnám, předkládá vláda 

parlamentu zprávu o úpravách státního rozpočtu, čímž se zajišťuje jeho průběžná 

kontrola. Po uplynutí rozpočtového období sestaví ministerstvo financí státní závěrečný 

účet, který je schvalován parlamentem. Nastane-li situace, že do začátku nového 

rozpočtového období není pro toto přijat zákon o státním rozpočtu, hospodaří se podle 

starého plánu, a to až do doby, než je přijat zákon nový. 

 

3.4.1. Příjmy a výdaje státního rozpočtu ČR 

Státní rozpočet má příjmovou a výdajovou stránku. O uskutečňování plateb, a to 

jak na příjmové, tak i výdajové stránce pečuje Česká národní banka na jednom běžném 

účtu ve zúčtovacím centru. Protože u ČNB mají svůj účet účet i ostatní banky a finanční 

instituce, je tak umožněno zprostředkování pohybu peněz jak mezi bankami navzájem, 

tak i mezi bankami a státním rozpočtem, a to na základě platebního příkazu.57 

                                                           

56 HOLMAN, Robert: Ekonomie. 4. aktualizované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 632. 

57 Srov.: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: 
ASPI Publishing, 2002. Str. 175. 
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Příjmy a výdaje státního rozpočtu se rozdělují do individuálních kapitol, kterých 

je v současné době celkem 41. Tyto kapitoly představují kompetence jednotlivých 

institucí státní správy na úrovni centrální vlády. Rozpočty jednotlivých kapitol, tedy 

vlastně individuálních státem financovaných institucí, vyjadřují rozpočtové příjmy a 

výdaje dané kapitoly. 

V analýze rozpočtové politiky vycházíme z datových údajů prezentovaných 

Ministerstvem financí České republiky na jeho internetových stránkách, konkrétně pak 

z datové náplně časových řad aplikace ARIS. 

 

Tabulka č. 2: Celkové příjmy a výdaje státního rozpočtu ČR 
       

ROK 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

PŘÍJMY 704967 699665 769207 866460 923060 1025883 1063941 974615 

VÝDAJE 750683 808718 862892 922798 1020640 1092275 1083944 1167009 

Pramen: Ministerstvo financí České republiky 

Poznámka: v mil. Kč , zaokrouhleno na celé miliony korun, upraveno autorem. 

 

Členění příjmů a výdajů státního rozpočtu již bylo v této práci představeno. Konkrétně 

se jedná o druhové členění rozpočtové skladby a obě strany rozpočtu můžeme sledovat 

také v zatřídění kapitolním. Kapitoly jsou reprezentovány jednotlivými institucemi 

centrální vlády a jejich výčet ukazuje tabulka uvedená jako příloha. 

  

Následující graf ukazuje nárůst na obou stránkách státního rozpočtu, tedy jak na 

staně příjmové, tak i na straně výdajové. Červeně značený kolísavý vývoj poukazuje na 

dlouhodobě schodkový vývoj státního rozpočtu, a to i v relativně stabilním růstovém 

období po roce 2000, jež je předmětem zájmu této práce. 
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Graf č. 6: Příjmy, výdaje a dluh vládního sektoru 

 
Jednotka: mil. Kč 
Zdroj: Česká národní banka, Databáze časových řad ARAD  
Dostupné z: 
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_sestuid=5390&p_uka=1,2,5&p_strid=BCA&p
_sort=2&p_od=199512&p_do=201012&p_period=12&p_des=50&p_format=6&p_decsep=,&p_lang=CS 
Citováno: 12. dubna 2011 
 
 

Příjmy státního rozpočtu v roce 2007 činily téměř 1 025 883 mil. Kč, což oproti 

roku 2002, kdy skutečné celkové příjmy státního rozpočtu byly ve výši 704 967 mil. Kč, 

představuje během šesti let nárůst o bezmála 321 mld Kč. Během stejného období však 

skutečné celkové výdaje státního rozpočtu zaznamenaly nárůst o skoro 341 592 mil. Kč, 

a to ze 750 683 mil. Kč v roce 2002 na  1 092 275 mil. Kč v roce 2007. Již sama tato 

skutečnost bezpochyby svědčí o nevyrovnanosti státního rozpočtu, zvláště pak pokud 

vnímáme příznivost ekonomické situace ve sledovaném období. 
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3.4.1.1. Příjmy a výdaje státního rozpočtu podle kapitol 

 

Příjmová a výdajová stránka státního rozpočtu může být rozdělena buďto podle 

druhového členění, anebo podle kapitol, kterými se budeme nyní zabývat. Počet kapitol 

je ve sledovaném období stabilní. V letech 2002 a 2003 jich bylo 42 a  od roku 2004 do 

roku 2007 bylo kapitol 41. K přeměnám uvnitř kapitol docházelo v souvislosti se 

změnami v některých centrálních institucích, jakými bylo např. zrušení okresních úřadů 

nebo vznik nových orgánů, např. Ústav pro studium totalitních režimů. Pokud bychom 

sledovali dlouhodobější vývoj tohoto tématu, považujeme za vhodné uvést fakt, že 

v roce 2000 bylo kapitol 38 a v roce 2009 jich bylo již 41. Všechny ústřední kapitoly se 

označují číslem 300, respektive 3xx. 

 

Pro potřeby této práce jsme příjmové a výdajové kapitoly státního rozpočtu  

rozčlenili do tří skupin. Na příjmové stránce jsou těmito kategoriemi: 

a)   kapitoly hospodařící na straně příjmů v řádech stovek miliard korun 

b)   kapitoly hospodařící na straně příjmů v řádech jednotek miliard korun 

c)   kapitoly hospodařící na straně příjmů v řádech stovek miliónů korun 

Na výdajové stránce jsou kategorie rozčleněny následovně: 

a) kapitoly hospodařící na straně výdajů v řádech stovek miliard korun 

b) kapitoly hospodařící na straně výdajů v řádech desítek miliard korun 

c) kapitoly hospodařící na straně výdajů v řádech jednotek miliard korun  

 

Po celé sledované období byly na příjmové straně ve skupině a) dvě kapitoly, a 

to Všeobecná pokladní správa a Ministerstvo práce a sociálních věcí. V řádech miliard 

hospodařilo v roce 2002 sedm kapitol. V roce 2007 jich bylo již dvanáct, a pokud 

bychom vzali v potaz také rok 2008, spadalo by do této kategorie čtrnáct kapitol, což by 

znamenalo během sedmi let dvojnásobný nárůst. V roce 2002 se v kategorii c) 

nacházelo devět kapitol, které hospodařily v řádech stovek miliónů korun, stejně jako 

v roce 2007. Z uvedeného vyplývá, že do kategorie skupiny b) přešlo pět kapitol a 

dalších pět se přesunulo do příjmové kategorie c). 

Největší příjmy připadají ve sledovaném období na kapitolu Všeobecná pokladní 

správa, následovaná Ministerstvem práce a sociálních věcí. Kapitola Všeobecná 

pokladní správa je obhospodařována Ministerstvem financí České republiky. Jejich 
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hospodaření se v roce 2002 pohybuje na příjmové straně v řádech stovek miliard, a to 

250 845 mil. Kč u Ministerstva práce a sociálních věcí a 426 489 mil. Kč u Všeobecné 

pokladní správy. Tyto dvě kapitoly představují v roce 2002  96 % z celkového objemu 

příjmů. V roce 2007 připadá na Všeobecnou pokladní správu 569 584 mil. Kč, což 

představuje 55, 52 % celkových příjmů a Ministerstvo práce a sociálních věcí mělo 

příjmy ve výši 366 306 mil. Kč, což činí 35, 71 % z celkových příjmů státního rozpočtu. 

Obě tyto kapitoly získaly v roce 2007 dohromady 91, 23 % z celkových příjmů státního 

rozpočtu  Procentuální pokles příjmů mezi lety 2002 a 2007 činí u těchto dvou kapitol 

4,7 %. 

Výdajová stránka státního rozpočtu podle kapitol je díky redistribuci, která je 

jedním ze základních principů veřejných financí, znatelně pestřejší. I zde se však 

nacházejí dominantní kapitoly, jež obhospodařují podstatnou část objemu finančních 

prostředků, které má státní rozpočet k dispozici.  

Pro potřeby této práce jsme výdajové kapitoly státního rozpočtu  rozčlenili do tří 

skupin. Do první skupiny spadají kapitoly hospodařící v řádech stovek miliard. V roce 

2002 do této skupiny patří kapitola Ministerstvo práce a sociálních věcí s částkou téměř 

262 867 mil. Kč, což představuje 35, 02 % spolu s kapitolou Všeobecná pokladní 

správa, jejíž výdaje dosáhly téměř částky 104 672 mil. Kč, to je 13, 94 % z celkových 

výdajů. Na výdajové straně zaujímají tedy v roce 2002 tyto dvě největší kapitoly téměř 

49 % z celkových výdajů státního rozpočtu České republiky. 

Zatímco v roce 2002 byly ve výdajové kategorii a) dvě kapitoly, a to Všeobecná 

pokladní správa a Ministerstvo práce a sociálních věcí, v roce 2007 se v této skupině 

nachází kromě dvou právě zmíněných také Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy, které se do této pomyslné kategorie začlenilo již v roce 2005 s výdaji 

přesahujícími 102 577 mil. Kč, což představuje 11, 16 % z celkových výdajů státního 

rozpočtu v roce 2005. V řádech desítek miliard hospodařilo v roce 2002 devět kapitol a 

v roce 2007 jich bylo jedenáct.  

V roce 2002 se ve výdajové  kategorii c) nacházelo jedenáct kapitol, které 

hospodařily v řádu miliard korun, v roce 2007 jich bylo deset. Z uvedeného vyplývá, že 

počet kapitol na výdajové straně byl až na mírné přesuny ve sledovaném období 

konstantní. 
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3.4.2.  Příjmy státního rozpočtu 

 

3.4.2.1. Rozdělení příjmové stránky  

Příjmy státního rozpočtu se dělí na bežné, které jsou daňové a nedaňové, 

kapitálové a ostatní. Přičemž nejvýznamnější skupinou rozpočtových příjmů jsou běžné 

příjmy, zejména daňové příjmy, jejichž podíl na celkových příjmech státního rozpočtu 

se v České republice pohybuje kolem 95%.58 

V následné analýze příjmové části státního rozpočtu se právě z důvodu podstatné 

převahy daňových příjmů budeme zabývat jejich rozčleněním a pokusíme se vysledovat 

zásadní tendence v jejich vývoji. 

 

 

3.4.2.2. Daňové příjmy státního rozpočtu 

 

3.4.2.2.1. Rozdělení daní 

Daně existují v různých formách a mohou být posuzovány podle různých 

kritérií. Z hlediska peněžních toků, které představuje placení a vybírání daní, je dělíme 

na přímé a nepřímé.59 

 

3.4.2.2.2. Přímé daně jsou ty daně, jejichž výše je přímo závislá na výši příjmu 

či majetku poplatníka a daň odvádí vlastník příjmu či majetku na základě daňového 

přiznání.60  

Mezi hlavní přímé daně patří daň z příjmu fyzických osob a daň z příjmu 

právnických osob. Dalšími přímými daněmi jsou dědická daň, daň darovací, daň 

z nemovitostí, daň z převodu nemovitostí a další. 

                                                           

58  Srov.: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. 
Praha: ASPI Publishing, 2002. Str. 177. 

59  FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
2003. Str. 131. 

60  BLAŽEK, Jiří: Základy ekonomie. 2. opravené vydání. Brno : Masarykova univerzita a nakladatelství 
Doplněk, 2002. Str. 194. 
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Tabulka č. 3: Daně z příjmů 
 

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

DPFO 82 110 88 629 95 209 94 773 91 591 102 137 

DPPO 76 913 84 270 85 499 100 275 95 470 114 751 

Zdroj: Ministerstvo financí ČR   
Poznámka: v mil. Kč , zaokrouhleno na celé miliony korun, upraveno autorem. 
DPFO- daň z příjmů fyzických osob, DPPO- daň z příjmů právnických osob 

 

3.4.2.2.3. Nepřímé daně zahrnují daně, které se vybírají v ceně kupovaného 

zboží a poskytovaných služeb jak domácího, tak i zahraničního původu, přičemž firma 

je pouze plátcem, neboli výběrčím daně. Poplatníkem je konečný spotřebitel, který si 

zboží či službu zakoupí.61 

 

Tabulka č. 4: DPH a spotřební daně 
 

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

DPH 118 380 125 657 140 383 146 823 153 516 166 628 

Spotř. daně 68 607 72 761 82 795 103 626 112 561 131 591 

Celkem 186 987 198 418 223 178 250 449 266 077 298 219 

Zdroj: Ministerstvo financí ČR   

Poznámka: v mil. Kč , zaokrouhleno na celé miliony korun, upraveno autorem. 

 

Hlavní nepřímou daní je daň z přidané hodnoty (dříve daň z obratu). Do 

kategorie nepřímých daní dále patří spotřební daně a většinou se sem zahrnují i cla. 

Nepřímé daně zvyšují ceny a tím omezují spotřebu. Ale nepotlačují motivace 

k práci a ke spoření. A mají ještě jednu nezanedbatelnou přednost – nemotivují tolik 

k daňovým únikům (alespoň ne tolik jako přímé daně). Pro stát je snazší je vybírat. Ale 

především je pro stát snadnější je zvyšovat. … Nepřímé daně „tolik nebolí“. Lidé je 

lépe snášejí, a politikové je proto snáze zvyšují. Slábne onen protitlak vůči tendencím 

vlád zvyšovat daně a státní výdaje.62 

                                                           

61  Srov.: BLAŽEK, Jiří: Základy ekonomie. 2. opravené vydání. Brno : Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 2002. Str. 194. 

62 HOLMAN, Robert: Ekonomie. 4. aktualizované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. Str. 631. 
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Graf č. 7: Vývoj hlavních daní v letech 2002 až 2010 

 
Zdroj: Česká národní banka 
Dostupné z: 
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_period=12&p_sort=1&p_des=50&p_sestuid=
1410&p_uka=1%2C2%2C4%2C5%2C14&p_strid=BA&p_od=200201&p_do=201012&p_lang=CS&p_f
ormat=4&p_decsep=%2C 
Citováno: 2. dubna 2011 

 

3.4.2.3. Nedaňové příjmy státního rozpočtu 

Mezi nedaňové příjmy státního rozpočtu patří příjmy z pronájmu majetku ve 

vlastnictví státu, platby za služby státem zřizovaných neziskových organizacíodvody 

zbývajícího zisku České národní banky, přijaté úroky nebo sankční platby související 

s nedodržením rozpočtové kázně. Nedaňové příjmy mohou tedy být opakující se 

povahy, nebo mohou mít i jednorázový charakter. 

 

3.4.2.4. Kapitálové příjmy státního rozpočtu 

Kapitálové příjmy státního rozpočtu zahrnují například příjmy plynoucí státu z 

prodeje majetku, nebo majetkových podílů, příjmy z prodeje akcií, cenných papírů 

z emisí obligací nebo také příjmy z finančních investic. Do této kategorie mohou patřit 
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rovněž přijaté splátky z vládních úvěrů či půjček. Jak již z povahy těchto příjmů 

vyplývá, mají jednorázový charakter.  

Charakter daňové platby mají i platby sociálního pojištění, nemocenského 

pojištění, pojištění pro případ nezaměstnanosti, zdravotního pojištění a jiné.63 

Povinné platby sociálního charakteru jsou pro státní pokladnu velmi významným 

zdrojem příjmů. Jejich vývoj proto dokumentuje následující tabulka. 

 

Graf č. 8: Celkové příjmy státního rozpočtu v druhovém členění rozpočtové 

skladby v roce 2007 

 
 

  kapitola  podíl 

 313 - Ministerstvo práce a sociálních věcí 36% 

 327 - Ministerstvo dopravy  1% 

 329 - Ministerstvo zemědělství  2% 

 398 - Všeobecná pokladní správa  55% 

 kapitoly s podílem do 1%  6%  

Zdroj: Ministerstvo financí ČR 

Dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-

bin/psp/603Ugraf2.pl?radekNazev=+P%D8%CDJMY+ST%C1TN%CDHO+ROZPO%C8TU+CELKEM

&sloupecNazev=Schv%E1len%FD+rozpo%E8et&obdobi=20071200&radek=85&sloupec=1&cast=1 

Citováno: 14. dubna 2011 

 

 
                                                           

63  Srov.: FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita 
v Brně, 2003. Str. 132. 
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3.4.3.  Výdaje státního rozpočtu 

 

Výdaje státního rozpočtu jsme již dříve rozčlenili do dvou základních kategorií, 

a to na transferové platby a na výdaje na nákup výrobků a služeb. Pro úplnost roztřídění 

výdajové stránky státního rozpočtu je výdaje nutné rozdělit ještě na návratné a 

nenávratné.  Protože se však jedná o velmi zjednodušené dělení, musíme v rámci 

jednotlivých skupin zvolit podrobnější členění. 

 

Strukturu výdajové stránky státního rozpočtu lze podle Pekové a Pilného rozdělit 

následovně: 

• Vládní nákupy, tzn. nákupy zboží a služeb pro zajištění potřeb institucí 

ve veřejném sektoru, např. státní správa. 

• Financování běžných tedy provozních a kapitálových (investičních) 

potřeb vládních neziskových organizací, které jsou zřízeny státem pro 

zabezpečování veřejných statků, např. vysokých škol. 

• Peněžní transfery pro obyvatelstvo, jakými jsou starobní důchody a 

ostatní sociální tansfery včetně tzv. dávek státní sociální podpory, 

představujících velkou část mandatorních výdajů. 

• Dotace na zemědělskou výrobu a na výrobu některých výrobků s 

regulovanými cenami, např. ceny energií, nicméně tyto se postupně 

odbourávají. 

• Dotace na krytí ztráty státních podniků (státní podniky byly v souvislosti 

s privatizací velmi omezeny. Významným faktorem však zůstává krytí 

ztrát České konsolidační agentury, dříve Konsolidační banky, s.p.ú.). 

• Dotace do rozpočtů nižších vládních úrovní, tedy do rozpočtů územní 

samosprávy(do rozpočtů obcí a rozpočtů krajů). 

• Dotace do mimorozpočtových fondů, např. do fondů zdravotních 

pojišťoven za tzv. státní pojištěnce aj.64 

 

                                                           

64 Srov.: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: 
ASPI Publishing, 2002. Str. 179-180. 
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Graf č. 9: Celkové výdaje státního rozpočtu v druhovém členění rozpočtové 

skladby v roce 2007 

 
 

  kapitola  podíl 

 307 - Ministerstvo obrany  5% 

 312 - Ministerstvo financí  1% 

 313 - Ministerstvo práce a sociálních věcí  41% 

 314 - Ministerstvo vnitra  5% 

 315 - Ministerstvo životního prostředí  1% 

 317 - Ministerstvo pro místní rozvoj  1% 

 322 - Ministerstvo průmyslu a obchodu  1% 

 327 - Ministerstvo dopravy  2% 

 329 - Ministerstvo zemědělství  4% 

 333 - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 11% 

 336 - Ministerstvo spravedlnosti  1% 

 396 - Státní dluh  3% 

 398 - Všeobecná pokladní správa  13% 

 kapitoly s podílem do 1%  11%  

Zdroj: Ministerstvo financí ČR 

Dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-

bin/psp/603Ugraf2.pl?radekNazev=+V%DDDAJE+ST%C1TN%CDHO+ROZPO%C8TU+CELKEM&sl

oupecNazev=Schv%E1len%FD+rozpo%E8et&obdobi=20071200&radek=213&sloupec=1&cast=1 

Citováno: 14. dubna 2011 
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3.4.3.1.  Běžné a kapitálové výdaje státního rozpočtu 

 

Výdaje státního rozpočtu se nejběžnějším způsobem dělí na investiční a 

neinvestiční. Kritériem tedy je, zda jsou investičního charakteru anebo ne. Neinvestiční 

se jinak označují jako běžné výdaje a ty se dále dělí na alokační (např. mzdy , platy, 

platby za energie aj.) a redistribuční (např. dotace, sociální dávky a další). Investiční 

výdaje se označují jako výdaje kapitálové. Pokud budeme sledovat platné členění 

ministerstva financí, vidíme, že toto členění také plně respektuje a výdajovou stranu 

státního rozpočtu dělí rovněž na výdaje běžné a kapitálové. Jejich velikost dokumentuje 

následující tabulka: 

 

Tabulka č. 5: Výdaje státního rozpočtu a jejich skladba 
 

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Běžné 700 949 751 775 796 179 843 799 915 341 976 748 

Kapitálové 49 733 56 943 66 712 78 999 105 299 115 527 

 

Celkem 

 

750 683 808 718 862 892 922 798 1020 640 1092 275 

Zdroj: Ministerstvo financí ČR   

Poznámka: v mil. Kč , zaokrouhleno na celé miliony korun, upraveno autorem. 

Poměr mezi kapitálovými a běžnými výdaji státního rozpočtu ukazuje další tabulka: 

 

Tabulka č. 6: Poměry mezi kapitálovými a běžnými výdaji státního rozpočtu 

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Běžné 93,40 92,96 92,27 91,44 89,68 89,42 

Kapitálové 6,60 7,04 7,73 8,56 10,32 10,58 

Zdroj: Ministerstvo financí ČR   

Poznámka: v mil. Kč , zaokrouhleno na celé miliony korun, upraveno autorem. 
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Toto procentuální vyjádření nám odhaluje tendenci  mírného poklesu běžných 

výdajů i přesto, že stále zůstávají dominantní výdajovou skupinou. U skupiny 

kapitálových výdajů je naopak zřetelný jejich vzestup, který je  během šesti let téměř 

dvojnásobný. Zjednodušeně můžeme uvést, že poměr mezi neinvestičními, tedy 

běžnými výdaji a výdaji směřujícími do investic, neboli výdaji kapitálovými je mezi 

lety 2002 až 2007 poměrně stálý poměr 9:1. 

 

3.4.3.2.  Běžné výdaje 

 

A)  Mandatorní výdaje se skládají z výdajů vyplývajících ze zákona, zejména 

zahrnují sociální transfery, platby na penzijní připojištění, stavební spoření, platba států 

do zdravotního pojištění, dluhová služba a jiné a výdajů vyplývajících z jiných právních 

norem a z výdajů vyplývajících ze smluvních závazků státu, jako jsou např. záruky nebo 

transfery mezinárodním organizacím. 

B)  Quasi–mandatorní výdaje jsou tvořeny zejména výdaji na aktivní politiku 

zaměstnanosti, výdaji na obranu, mzdami a platy v rozpočtové sféře a jinými. 

Převažující část mandatorních výdajů má sociální charakter. Sociální výdaje tak 

fakticky vytěsňovaly možnost realizace ostatních výdajových priorit, což může způsobit 

omezení veřejných investičních výdajů. 

C)  Ostatní výdaje zahrnují výdaje, které svou povahou nespadají do výše 

zmíněných podskupin. 

 

3.4.3.3. Kapitálové výdaje 

 

Kapitálovými výdaji státního rozpočtu se rozumí výdaje investičního charakteru. 

Prostřednictvím těchto investičních výdajů se zajišťují nejrůznější investice, jakými jsou 

zejména pořizování hmotného a nehmotného majetku, nákupy cenných papírů a jiné. 

            Vedle sociálních výdajů se také často diskutuje o úrovni kapitálových výdajů 

veřejných rozpočtů. Přestože se stále hovoří o nutnosti jejich zvýšení, dosahoval jejich 

podíl na HDP v letech 1994-1995 7 %. V souvislosti s restrikcí fiskální politiky v roce 

1997 poklesl tento podíl v roce 1998 na 5 %. V roce 1999 došlo opět k jejich zvýšení 

k 6 % v souladu se závazkem sociálně demokratické vlády podpořit domácí 
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ekonomiku....Podle našeho názoru problém veřejných investic nespočívá v jejich 

úrovni, ale především v jejich nízké efektivnosti65 

 

3.4.3.4. Vývoj výdajové stránky státního rozpočtu 

 

V letech 1993 až 1997 se české vládě díky snaze o dosažení vyrovnanosti 

veřejných rozpočtů dařilo příliš nezvyšovat absolutní výši veřejného dluhu, což se 

pozitivně odrazilo v poklesu jeho relativní výše na HDP, jež v roce 1997 činila pouze 

13 % HDP. Avšak i když vykazovaný oficiální veřejný dluh na HDP v daném období 

klesal, poměrně rychle rostly závazky, které vznikaly mimo rozpočtový systém a 

vyplývaly z financování skrytých schodků. Na konci roku 2000 dosahoval oficiální 

hrubý veřejný dluh 18 % HDP, musíme však přičíst i další skryté závazky veřejného 

sektoru. Podle odhadů Světové banky dluh Konsolidační banky, za který vláda převzala 

plnou odpovědnost, činil 8,7 % HDP na konci roku 2000 a mohl by dosáhnout až 11 % 

HDP v případě převedení špatných aktiv IPB. Navíc objem vystavených vládních záruk 

k zajištění rozvojových programů byl odhadnut při zvážení míry jejich rizikovosti na    

6 % HDP na konci roku 1998 (při uvažování 100% rizika to bylo dokonce 16 % HDP). 

Pokud tedy zahrneme dluh Konsolidační banky, celkový veřejný dluh stoupne na 27 % 

až 29 % HDP s dalším možným růstem vlivem vládních záruk. I po započetí skrytých 

dluhů ale vykazuje Česká republika jedno z nejnižších zadlužení v Evropě. 

Maastrichtské kritérium považuje za udržitelnou hladinu dluhu 60 % HDP, což je více 

než dvojnásobek celkového dluhu. Problémem České republiky tak není výše celkového 

veřejného dluhu, ale rychlost, jakou se veřejný dluh v uplynulých letech zvětšoval, 

přičemž největším problémem je dynamika růstu skrytých veřejných závazků.66 

 

 

 

                                                           

65 MFCR: Makroekonomická predikce České republiky- leden 2008.Str 73-74. Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPre_2008Q1_komplet_doc.doc. Cit.: 14. dubna 2011. 

66 ŠAROCH, Stanislav: Vybrané kapitoly z hospodářské politiky.  1. vydání. Praha: Vysoká škola 
ekonomická v Praze, 2002. Str. 96,97. 



 55

3.4.3.5.  Dotace a finanční výpomoci ze státního rozpočtu 

 

Státní rozpočet poskytuje do rozpočtů na nižších úrovních veřejné správy 

především: 

A)  Nenávratné dotace , které mohou být poskytnuty jako: 

a) Účelové dotace 

b) Neúčelové dotace (omezeně) 

B) Návratné finanční výpomoci (většinou bezúročné), které jsou zpravidla 

poskytovány účelově. 

V ČR upravují jejich poskytování zákony o rozpočtových pravidlech (včetně 

zásady propadávání nevyužitých či nesprávně použitých účelových dotací).67 

 

3.4.3.5.1.  Dotace ze státního rozpočtu 

Dotace jsou jedním z nepřímých nástrojů kontroly a vlivu státu na hospodaření 

územní samosprávy., neboť kdo finanční prostředky dává, kontroluje jejich použití.68 

 

3.4.3.5.1. a  Účelové a neúčelové dotace 

Jak účelové, tak i neúčelové dotace mohou mít podobu běžných nebo 

kapitálových dotací. Tyto dotace se poskytují ze státního rozpočtu orgánům krajské a 

místní samosprávy. Běžné dotace se poskytují v rozpočtovém období na financování 

běžných, opakujících se neinvestičních potřeb institucím nižších vládních úrovní  

Kapitálové dotace jsou jednorázové a slouží k financování dlouhodobých, čili 

investičních potřeb.69 

3.4.3.5.1. a A  Účelové dotace 

Účelové dotace se dělí na podmíněné a nepodmíněné podle toho, zda je nebo 

není stanoven účel jejich použití. Tyto dotace jsou zejména kapitálového charakteru. 

 
                                                           

67 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002. Str. 180. 

68 PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002. Str. 181. 

69 Srov.: PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav: Veřejné správa a finance veřejného sektoru. 1. vydání. Praha: 
ASPI Publishing, 2002. Str. 180. 
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3.4.3.5.1. a B  Neúčelové dotace 

Neúčelové dotace jsou poskytovány na základě různých ukazatelů, přičemž 

nejdůležitějším z nich je ukazatel počtu obyvatel. 

 

Graf č. 10: Výdaje státního rozpočtu ČR podle funkčního členění 

  Výdaje celkem a dávky a podpory v sociálním zabezpečení 
 

 
Poznámka: Jednotka: miliony Kč 

Zdroj: Český statistický úřad: Veřejná databáze ČSÚ 

Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparamzdr.jsp?voa=graf&cislotab=06-08-2005&vo=graf&kapitola_id=23 

Citováno: 7. dubna 2011 

 

Forma tabulky nám pak pomůže přehledně srovnat přesné údaje vybraných let. 

Níže uvedená tabulka dokumentuje mírně rostoucí tendenci ve výdajové kategorii 

Dávky a podpory v sociálním zabezpečení a celkových výdajů státního rozpočtu České 

republiky v období 2003 až 2006. 

 

Tabulka č. 7: Sociální příspěvky 
Rok 2003 2004 2005 2006 

Celkové výdaje 

státního rozpočtu 

ČR 

808 718 862 891 922 798 1 020 640 

Dávky a podpory 
v sociálním 
zabezpečení 

301 808 310 223 323 049 352 888 

Zdroj: Český statistický úřad 

Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?vo=graf&cislotab=06-08-2005&kapitola_id=23 

Citováno: 7. dubna 2011 
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3.4.4.  Deficit státního rozpočtu 

 

V teoretické části jsme již pojednali o vzájemných vztazích, které mohou nastat 

mezi příjmovou a výdajovou stránkou rozpočtu. Z hlediska těchto vztahů jsme hovořili  

jak o vyrovaném státním rozpočtu, tak o kladném či záporném saldu. Pohled praktické 

analýzy a prostá realita minulých let nás vedou k závěru o  momentální neaktuálnosti 

rozebírání problematiky přebytku rozpočtu a jeho využití. Jsme nuceni zabývat se 

situací, kdy výdaje převyšují příjmy, a tak dochází ke schodku neboli deficitu státního 

rozpočtu. Tento deficit se podle způsobu vzniku rozlišuje na strukturální a cyklický. 

 

Strukturální deficit ukazuje vztah příjmů a výdajů za předpokladu, že by 

ekonomika fungovala na úrovni potenciálního produktu.70 

 

Cyklický deficit zachycuje dopad hospodářského cyklu, tzn. měří změny v 

příjmech, výdajích a jejich vztahu, které vznikají v důsledku toho, že se ekonomika 

pohybuje nad nebo pod úrovní potenciálního produktu.71 

 

Situace, kdy se ekonomika pohybuje pod mírou potenciálního produktu a vzniká 

cyklický deficit, je jen velmi obtížně předpovídatelná a zároveň je však téměř nemožné 

odhadnout veškeré globální skutečnosti, které je nutno brát v potaz. Tím jsou 

bezpochyby výrazně ovlivněny i samotné faktické údaje, se kterými se při sestavování 

vlastní makroekonomické predikce jakožto odhadu budoucího vývoje hospodářství 

pracuje. 

Následkem toho vzniká prostor pro jistý nesoulad nebo rozchod mezi odhadem 

vývoje a samotným budoucím ekonomickým vývojem. Navzdory uvedeným 

skutečnostem je predikce ministerstva financí České republiky hodnocena již dlouhou 

dobu mezinárodními organizacemi jako velmi dobrá a důvěryhodná, což ostatně 

dokazuje její kvality. Přesto všechno je sestavování rozpočtu „pouhým“ státním plánem 

finančního charakteru, jehož výdajová stránka může být s jistými obtížemi do opravdu 

                                                           

70  FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
2003. Str. 141. 

71  FUCHS, Kamil, TULEJA, Pavel: Makroekonomie I. 1. vydání. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 
2003. Str. 141.   
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značné míry splnitelná (což se ovšem příliš často neděje), nicméně na straně příjmů je 

státní hospodaření naprosto odkázáno na reálnou ekonomiku, jejíž předpovědi jsou 

složité a pracuje se zde s pouhou mírou pravděpodobnosti. 

Na tomto místě považujeme za nutné znovu zopakovat, že státní rozpočet je 

závazným finančním plánem na jeden celý rok, a proto možnost jeho úprav v průběhu 

roku je omezená. Ekonomická situace se nicméně k prvnímu lednu následujícího roku 

nemění, ale její změny nastávají v nejrůznějších obdobích po celý rok. Je tedy jen stěží 

možné, například při náhlém ekonomickém poklesu, vyvarovat se schodkovému 

hospodaření a tedy i vzniku deficitu státního rozpočtu (alespoň bez nežádoucího zvýšení 

daní). Mluvíme zde samozřejmě o naprosto většinové situaci, kdy státní pokladna 

hospodaří bez přebytku, nebo popřípadě i o situaci, kdy její přebytek nestačí 

k vyrovnání razantního propadu hospodářství. 

S takovým deficitem však lze, jak vyplývá z výše uvedeného, vynakládat jen 

velmi obtížně. Schodkový deficit je v tomto případě vnímán odborníky jako jediné a 

obvykle i nevyhnutelné řešení. Další hospodaření státu by jej však mělo reflektovat, 

schodek rozpočtu by se neměl neúměrně zvyšovat a měl by být v krátké době - 

v souvislosti s délkou stagnace či recese hospodářství – vyrovnán. V  krátkém období, 

během dvou až tří let, by měl rozpočtový schodek splacen. 

Tabulka č. 8: Pokladní plnění státního rozpočtu 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Příjmy státního rozpočtu mil. Kč 705 043 699 665 769 207 866 490 923 320 949 477 1 036 510 

Výdaje státního rozpočtu mil. Kč 750 758 808 718 862 892 922 850 1 020 630 1 040 777 1 107 310 

Bilance státního rozpočtu mil. Kč -45 715 -109 053 -93 685 -56 360 -97 300 -66 400 -19 400 

Zdroj: http://www.finance.cz/ekonomika/statni-rozpocet/prijmy-a-vydaje. Citováno: 28. března 2011 

Sektor vládních institucí vykazuje značný deficit i na vrcholu ekonomického cyklu, což 

svědčí o neudržitelnosti současného nastavení fiskální politiky. Veřejné finance nicméně 

dosahují již po čtyři roky lepších ekonomických výsledků, než činily stanovené fiskální cíle. 

Vlivem velmi příznivého ekonomického vývoje dochází k postupnému snižování podílu 

nominálního deficitu vládního sektoru na HDP, a to navzdory přetrvávajícím strukturálním 

problémům na výdajové straně veřejných rozpočtů.72 

                                                           

72 MFCR: Makroekonomická predikce České republiky- leden 2008. Str. 4. Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPre_2008Q1_komplet_doc.doc. Cit.: 14. dubna 2011. 
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3.4.5.  Státní dluh 

Pokud je hospodaření vlády dlouhodobě deficitní, tvoří se státní dluh. Celkový 

dluh bez odečtení pohledávek se pak označuje jako veřejný dluh. Ten vzniká 

schodkovým hospodařením celého veřejného sektoru. 

Je zapotřebí rozlišit veličinu deficitu státního rozpočtu, jako veličinu toku, tzn. 

za jeden rok, od veličiny státního dluhu jako veličiny stavové, tzn. výše dluhu v daném 

okamžiku.73 

Hlavní příčinou růstu vládního dluhu nadále zůstává deficit státního rozpočtu, 

neboť státní dluh má v jeho struktuře nejvyšší váhu (90,1 %).74 

 

3.4.5.1. Důsledky státního dluhu pro národní hospodářství 

Nejzávažnějším následem velkého veřejného dluhu je, že vytlačuje ze zásoby 

bohatství národa kapitál. Soukromý kapitál může být totiž nahrazován vládním dluhem. 

Konkrétně se jedná o tyto následky spojené se vznikem státního dluhu: 

• Potřeba obsluhovat vnější dluh 

Vnitřní dluh znamená dluh státu vůči svým vlastním občanům, který 

nepředstavuje žádné těžké břemeno. Vnější dluh naopak znamená, že země dluží 

cizincům a břemeno dluhové služby tak z vnějšího dluhu představuje snížení 

spotřebních možností země. Vyplácení vnějšího dluhu vyžaduje vývozní přebytek, což 

je pro některé státy značně komplikované. 

• Ztráty efektivnosti ze zdanění způsobení placením úroků a jistin 

Vnitřní dluh vyžaduje úrokové platby držitelům obligací, proto musí být 

vybírány daně. Pokud jsou zdaněni stejní lidé a platí-li v průměru totéž množství, které 

dostávají v podobě úroků, budou stále existovat deformační vlivy na pobídky, které jsou 

nevyhnutelně spojené s jakýmikoli daněmi. 

                                                           

73  Srov.: BLAŽEK, Jiří: Základy ekonomie. 2. opravené vydání. Brno : Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 2002. str. 195. 

74 Ministerstvo financí České republiky: Makroekonomická predikce říjen 2006.  Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPreCZ_200610_doc.doc. Cit.: 23. března 2011. 
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• Nahrazování kapitálu veřejným dluhem (lidé držící raději aktiva 

založená na veřejném dluhu než na kapitálu).75  

Vývoj vládního dluhu ilustruje graf. 

Graf č. 11: Vládní dluh v letech 1995 až 2010 
v milionech korun českých 

 
 
Zdroj: Česká národní banka, Databáze časových řad ARAD  
Dostupné z: 
http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.VYSTUP?p_sestuid=1401&p_uka=1&p_strid=BE&p_sort
=2&p_od=199512&p_do=201012&p_period=12&p_des=50&p_format=6&p_decsep=,&p_lang=CS 
Citováno: 13. dubna 2011 

 

Tabulka č. 9: Celkový vládní dluh vyjádřený jako % HDP 

ROK 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

% 9,6 9,8 11 13,2 14,7 16,1 19,1 21,1 23,2 24,9 25,2 27,1 32,5 

Zdroj: OECD – Finance:Central Government Debt: Total central government debt (% GDP) 
Dostupné z: http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=csp2010 
Citováno: 7. dubna 2011 

                                                           

75  Srov.: http://www.finance.cz/ekonomika/informace/statni-rozpocet/verejne-finance/28. března 2011. 
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Tabulka č. 10: Struktura a vývoj státního dluhu 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

STÁTNÍ DLUH CELKEM  289,3 345,0 395,9 493,2 592,9 691,2 802,5 892,3 

Domácí dluh 269,6 336,2 386,7 479,9 522,6 581,8 680,9 769,3 
Státní pokladniční poukázky 165,3 186,6 164,1 160,6 125,5 94,2 89,6 82,2 

Střednědobé a dlouhodobé státní dluhopisy 104,3 149,6 222,6 319,3 397,0 487,5 588,9 687,1 

Ostatní zdroje - - - - - - 2,4 0,0 

Zahraniční dluh 19,7 8,8 9,2 13,3 70,3 109,4 121,6 123,0 
Zahraniční emise dluhopisů (eurobondy, jenové 
bondy) 

- - - - 48,8 78,9 84,1 83,7 

Půjčky na podporu platební bilance 9,6 7,2 5,2 - - - - - 

Půjčky od EIB - - 2,5 11,7 20,7 29,7 36,7 38,7 

Závazky převzaté od ČSOB v konvertibilních měnách  0,1 - - - - - - - 

Závazky převzaté od ČSOB v nekonvertibilních 
měnách 

8,9 0,1 - - - - - - 

Směnky pro úhradu účasti u EBRD a IBRD 1,2 1,5 1,6 1,6 0,9 0,8 0,8 0,6 
Převzato z mfcr:  http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/str_vyvoj_sd.html 
Citováno: 24. března 2011 
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IV. Shrnutí vývojových tendencí státního rozpočtu 

 

V závěrečné části této práce podáme zhodnocení sledované problematiky. Opět 

poukážeme na vzájemné disproporce mezi příjmovou a výdajovou stránkou státního 

rozpočtu, které jsou patrné ve sledovaném období, tedy v letech 2002 až 2007. Toto 

období, jak jsme již v předchozí kapitole poukázali, je etapou výrazného hospodářského 

růstu České republiky. I přes tento pozitivní ekonomický vývoj byl státní rozpočet stále 

konstruovaný jako rozpočet schodkový. Na základě předchozí analýzy lze podle našeho 

názoru konstatovat, že potenciál silného ekonomického růstu v době zájmu této práce 

nebyl plně využit.  

 

4.1. Státní rozpočet ČR v prizmatu veřejných rozpočtů 

 

Státní rozpočet České republiky je nejvýznamnějším veřejným rozpočtem. Od 

poloviny 90. let je státní rozpočet vytvářen jako rozpočet deficitní. Dříve uvedená fakta 

dokumentují, že  vlastní jádro problému vzniku rozpočtového schodku nesouvisí zcela 

se stadiem hospodářského cyklu, v němž se česká ekonomika nacházela, avšak že se 

jedná o problém převážně strukturální povahy. Slovy profesora Žáka můžeme o českých 

veřejných rozpočtech říci následující: 

Lze tedy shrnout, že výdajová strana veřejných rozpočtů České republiky je 

svou strukturou podobná rozpočtům v zemích Evropské unie. Jinými slovy to znamená, 

že i naše veřejné finance jsou orientovány především na přerozdělovací funkci, to 

znamená, že se snaží o zmírnění příjmových nerovností ve společnosti, které jsou však 

obecně spojeny s vyšším podílem veřejných výdajů na HDP. Při přejímání struktury 

veřejných rozpočtů ze zemí EU byla bohužel nejen v ČR, ale i v ostatních tranzitivních 

ekonomikách zanedbána otázka únosnosti sociálního systému a rovněž efektivnosti 

veřejných výdajů, jenž zůstává nadále velmi nízká.76* 

 
                                                           

76 ŽÁK, Milan a kol: Vnitřní a vnější podmínky restrukturalizace a hospodářská politika v ČR. 1. vydání. 
Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2001. Str. 74. 

*
 Pro ilustraci výše daňové zátěže ve vybraných evropských zemích uvádíme v příloze souhrnnou 

daňovou kvótu pro rok 2002. 



 63

4.2. Vývojové tendence příjmové a výdajové stránky 

státního rozpočtu  

 

Požadavek na vyrovnanost jak veřejných, tak i státního rozpočtu, byl v této práci 

již zmíněn. Vyrovnanost státního rozpočtu je totiž důležitým předpokladem dlouhodobé 

stability státu. Je tedy nemožné, aby státní rozpočet byl neustále sestavován jako 

rozpočet schodkový a je tudíž naprosto vyloučeno, aby se tento deficit stále zvětšoval. 

Se zmíněnou problematikou deficitu státního rozpočtu je spjata i otázka státního dluhu a 

jeho dlouhodobého vlivu na danou národní ekonomiku. 

 

4.2.1. Příjmy státního rozpočtu  

 

Na straně příjmů státního rozpočtu byl patrný zřetelný posun od zdanění 

přímého ke zdanění nepřímému. Výše rozpočtových příjmů, tvořených nejvíce 

daňovými příjmy, však stále nestačila na pokrytí všech rozpočtových výdajů. 

Nezanedbatelná byla rovněž i výše jednorázových příjmů státního rozpočtu. 

Jednorázové příjmy mají však i svůj protipól v neplánovaných výdajích, jakými byly 

rozsáhlé škody způsobené například živelnými pohromami, jako v případě povodní 

v roce 1997 nebo 2002. 

 

Nerovnováha mezi příjmy a výdaji státního rozpočtu ve sledovaném období 

narůstala. Došlo k deformaci příjmové stránky, kdy se postupně snižovalo daňové 

zatížení, což je patrné na snižování souhrnné daňové kvóty. K tomu přispělo snížení 

daní z příjmů fyzických a právnických osob v roce 2006 a došlo i k  poklesu sazby daní 

a  zkrácení odpisových dob. Toto souvisí s reformou veřejných financí předkládanou 

sociálnědemokratickou vládou, jejímž cílem bylo nižší zdanění ekonomických aktivit, 

což mělo přispět ke zvýšení konkurenceschopnosti České republiky. 

 

Postupné snižování daňových příjmů bylo díky růstu české ekonomiky 

kompenzováno vyšším objemem získaných prostředků rozpočtu. Natolik významné 

změny, které ovlivnily příjmy, nebyly nicméně kompenzovány redukcí výdajů. Jak jsme 

již dříve poukázali, byla tato nerovnováha patrná i v tomto růstovém období. Pokud 

byla nerovnováha v období růstu ekonomiky patrná, je evidentní, že takto změněné 

proporce mezi příjmy a výdaji státního rozpočtu nebudou dlouhodobě únosné. 
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Hospodářství neprochází totiž pouze růstovým vývojem, ale dochází také ke stagnaci 

nebo propadu, a to z důvodu již zmiňovaného hospodářského cyklu. Ve zkoumaném 

období rostly nejen příjmy, ale i výdaje a rozdíl se mezi nimi stále více prohluboval. 

 

4.2.2. Výdaje státního rozpočtu  

 

Rozdělíme-li veřejné výdaje podle funkce, zjistíme, že jejich nejvýznamnější 

položkou jsou sociální výdaje přibližně s třetinovým podílem na celkových výdajích a 

14% podílem na HDP. Po jejich výrazném poklesu v roce 1994 došlo v souvislosti s 

oslabením ekonomického růstu v roce 1997 k jejich opětovnému růstu. V mezinárodním 

srovnání dosahuje Česká republika průměrné úrovně sociálních výdajů. ČR se společně 

s mnohými evropskými státy dostala do nepříjemné situace, kdy více než třetina 

veřejných výdajů putuje do sociální oblasti.77
 

 

V námi sledovaném období náklady na transformaci postupně odeznívaly. 

Výdajová stránka státního rozpočtu však byla nově zatížena výdaji, které souvisely se 

zlepšováním infrastruktury, s přibližováním České republiky evropským standardům, 

například v oblasti právních norem, a svou roli sehrály i výdaje na eklogické projekty, 

jak prezentuje Ministerstvo financí v Makroekonomické predikci z října 2004: 

Vedle přímých výdajů vyvolaných transformací nesou veřejné rozpočty náklady 

spojené s přibližováním úrovně infrastruktury a ekologických norem standardům zemí 

EU a náklady vyplývající z přizpůsobování politik a právního a institucionálního rámce. 

To vše vytváří úzký manévrovací prostor pro realizaci aktivní fiskální politiky a 

současně neumožňuje bez realizace reformních kroků snížit podíl veřejných výdajů na 

HDP. Z vývoje salda veřejných financí je patrná existence strukturálních problémů; 

deficity veřejných rozpočtů nemají cyklickou povahu. Výdaje jsou pouze zčásti 

alokovány do oblastí, které by z dlouhodobého hlediska vyvolávaly pozitivní 

multiplikační efekty.78  

                                                           

77 ŽÁK, Milan a kol: Vnitřní a vnější podmínky restrukturalizace a hospodářská politika v ČR. 1. vydání. 
Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2001. Str. 72-73. 

78 Ministerstvo financí České republiky: Makroekonomická predikce říjen 2004.  Str. 4.    
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPreCZ_200410_doc.doc. Cit.: 22. března 2011. 

 



 65

Jakub Mazur se o problematice výdajů státního rozpočtu a zejména pak o 

mandatorních výdajích vyjadřuje takto:  

ČR hodlá provést výdajovou konsolidaci, konkrétně snížit vládní spotřebu 

prostřednictvím omezení nárůstu mezd ve státní správě. Ve svém prohlášení dále 

současná vláda ČR deklarovala úmysl snížit podíl mandatorních výdajů, tedy výdajů, 

které je stát povinen zajišťovat podle zákona a nebo které vyplývají z jiných právních 

norem či smluvních závazků – v ČR těmto výdajům dominují výplaty penzí, 

nemocenských dávek, platby státu do zdravotního pojištění a státní záruky. Snížení 

podílu povinných výdajů je skutečně urgentní potřebou českých veřejných rozpočtů, 

neboť společně s tzv. quasi mandatorními výdaji (např. výdaje státu na platy hrazené z 

veřejných rozpočtů, výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti, investiční pobídky) tvoří 

dnes na 75 % veškerých výdajů státního rozpočtu. Mandatorní výdaje již v současnosti 

svazují vládě ruce při úvahách o rozvoji politik podporujících dlouhodobý růst, 

konkurenceschopnost a zaměstnanost (výzkum a vývoj, vzdělávání), jejich další nárůst 

by již manévrovací prostor pro tyto politiky zcela vytěsnil.79 

 

                                                           

79 MAZUR, Jakub: in Informační studie 1/2007 STABILIZAČNÍ A KONVERGENČNÍ 
PROGRAMY 2006/07:DOBRÉ ČASY MASKUJÍ ROZPOČTOVOU NEKÁZEŇ 
Dostupné z: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/070925_IS_Hodnoceni_SCPs_pdf.pdf. Citováno: 13. dubna 2011. 
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4.3. Nezaměstnanost 

 

Do obecných výrobních faktorů patří kromě půdy a kapitálu také práce. Jako 

jeden z fundamentálních činitelů, bez kterých by výroba zboží či poskytování služeb 

nebylo možné, je výše a kvalita práce jako obecného faktoru výrazně ovlivněna mj. 

migrací práce a samozřejmě nezaměstnaností, o níž pojednáme dále. Zaměstnanost, 

respektive nezaměstnanost je rovněž jedním z klíčových faktorů, který se spolupodílí na 

mezinárodní konkurenceschopnosti určitého státu, případně celého společenství států.  

Nezaměstnanost lze vyjádřit buďto konkrétním počtem osob hledajících 

zaměstnání nebo častěji ukazatelem míry nezaměstnanosti, který poskytuje procentuální 

přehled o množství lidí, kteří si práci hledají. Tento ukazatel tedy poskytuje 

mezinárodně snadno srovnatelnou procentuální veličinu a má tak větší vypovídací 

schopnost  než prosté početní vyjádření.  

Jedním z cílů této práce je poukázat na míru nezaměstnanosti jako jednoho ze 

základních témat, jež silně ovlivňuje hospodářskou politiku. Pracující lidé se totiž podílí 

na tvorbě domácího produktu, za což je jim vyplácena odměna podléhající zdanění, 

přičemž z nezdaněného zbytku výše této odměny uspokojují své individuální potřeby. 

Tyto potřeby jsou uspokojovány nejčastěji nákupem zboží anebo služeb – a právě tyto 

nákupy jsou znovu zdaněny, ať už daní z přidané hodnoty nebo spotřební daní – a tvoří 

tedy daňový příjem státního rozpočtu 

Značnou položku pro výdajovou část státního rozpočtu tvoří svými nároky 

nezaměstnaní, a to zejména kvůli příspěvkům na podporu v nezaměstnanosti, sociálním 

dávkám nebo rekvalifikačním kurzům. Nelze však přitom zanedbat skutečnost, že 

příjmy nezaměstnaného bývají minimální, tudíž i položka zaplacená na daních je nízká. 

Nyní bylo uvedeno několik základních důvodů, jak míra nezaměstnanosti  

spolupůsobí na příjmovou i výdajovou složku státního rozpočtu.  

Data, která jsme čerpali z různých zdrojů, a která se týkají míry nezaměstnanosti 

v České republice, nám dopomohou poukázat na tendence ve směřování 

nezaměstnanosti v rámci trhu práce ve zvoleném období, tyto údaje jsou pro názornou 

ilustraci uvedeny v následujících tabulkách: 
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Tabulka č. 11: Průměrná míra nezaměstnanosti v České republice podle OECD 
 

 
Rok 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

 
Procentní míra 

nezaměstnanosti 
8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 

Zdroj: OECD, 
Country statistical profiles: Key tables from OECD - ISSN 2075-2288 - © OECD 2010   
Country statistical profile: Czech Republic 2010    
Dostupné z: http://www.oecd-ilibrary.org/economics/country-statistical-profiles-key-tables-from-
oecd_20752288 
Citováno: 7. dubna 2011. 
Poznámka: upraveno autorem. 
 
 
Tabulka č. 12: Průměrná míra nezaměstnanosti v České republice podle ČSÚ 
 

 
Rok 

 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 
Průměrná míra 

nezaměstnanosti 
v ČR (%) 

9,2 9,0 8,1 6,6 5,4 8,0 9,0 

Zdroj: ČSÚ, 
Veřejná databáze ČSÚ, KATEGORIE 3: Práce, sociální statistiky 
Dostupné z: 
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=PRA6010PC_KR&vo=tabulka&kapitola_i
d=15 
Citováno: 7. dubna 2011. 
Poznámka: upraveno autorem. 
 

Různé instituce však mohou používat a také používají při vykazování 

jednotlivých ukazatelů odlišné metodiky zpracování. Přes veškerou snahu o jejich 

postupné zharmonizování se údaje různých organizací různí. Pro snazší možnost 

náležitého srovnání jsme se tedy rozhodli uvést alespoň několik od sebe navzájem se 

lišících statistických údajů. 

Abychom správně pochopili, co je to nezaměstnanost, bude rovněž nutné 

definovat, kdo je považován za nezaměstnaného. Za tímto účelem použijeme definici 

Českého statistického úřadu o počtu nezaměstnaných, která zároveň vysvětluje kolize 

dat ministerstva práce a sociálních věcí a ČSÚ. 

Jedná se o počet osob, které byly v referenčním týdnu (resp. k rozhodnému 

okamžiku sčítání) nezaměstnané. Za nezaměstnané se podle mezinárodně srovnatelné 

metodiky považují všechny osoby patnáctileté a starší, s místem pobytu ve sledovaném 

území, které v průběhu referenčního týdne souběžně splňovaly tyto podmínky ILO: 
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- byly bez práce, tj. nebyly ani v placeném zaměstnání ani nebyly 

sebezaměstnané, 

- byly připraveny k nástupu do práce, tj. během referenčního období byly k 

disposici okamžitě nebo nejpozději do 14 dnů pro výkon placeného zaměstnání nebo 

sebezaměstnání, 

- v průběhu posledních 4 týdnů hledaly aktivně práci (prostřednictvím úřadu 

práce nebo soukromé zprostředkovatelny práce, přímo v podnicích, využíváním inzerce, 

podnikáním kroků pro založení vlastní firmy, podáním žádosti o pracovní povolení a 

licence nebo jiným způsobem). 

Mezi nezaměstnané patří i osoby, které nehledají práci, protože ji již našly, ale 

nástup je stanoven na pozdější dobu. 

Tento ukazatel je odhadem získaným z výběrového šetření pracovních sil, nebo 

údajem zjištěným při sčítání lidu, domů a bytů. 

 

Ukazatel je konstruován podle metodiky Eurostatu vypracované na základě 

doporučení Mezinárodní organizace práce (ILO). Z toho důvodu se ukazatel liší od 

počtu registrovaných uchazečů o zaměstnání, který měsíčně zveřejňuje Ministerstvo 

práce a sociálních věcí na základě evidence Úřadů práce.80 

 
Tabulka č. 13: Míra dlouhodobé nezaměstnanosti v ČR podle OECD  
 

ROK 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

 
A 
% 

4,4 4,3 4,1 3,9 4.8 | 6,4 8,6 8,7 8 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 

 
B 
% 

18,5 22,3 31,2 31,3 30,5 31,2 37,1 48,8 52,7 50,7 49,9 51,8 53,6 55,2 53,4 50,2 

Zdroj dat: OECD, 
OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics - ISBN 92-64-08356-1 - © OECD 
2010 [online]. 
Dostupné z: http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=csp2010 
Citováno: 7. dubna 2011 
Poznámka: upraveno autorem 
Vysvětlivky: 
A – míra celkové nezaměstnanosti v ČR, vyjádřeno v procentech 
B – míra dlouhodobě nezaměstnaných z celkově nezaměstnaných, vyjádřeno v procentech 
X – údaje nejsou k dispozici 
 
 
 
                                                           

80  http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_ukazatel.jsp?kodukaz=1564. Cit.: 7. dubna 2011. 
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Tabulka č. 14: Průměrná procentuální míra nezaměstnanosti podle MPSV 
 

Rok 

Průměrná míra 
nezaměstnanosti od roku 
1997 * 
v % 

Průměrná míra 
nezaměstnanosti od roku 

2004 ** 
v % 

1997 4,3 x 

1998 6,0 x 

1999 8,5 x 

2000 9 x 

2001 8,5 x 

2002 9,2 x 

2003 9,9 x 

2004 10,2 9,2 

2005 x 9 

2006 x 8,1 

2007 x 6,6 

2008 x 5,4 

2009 x 8 

2010 x 9 
Vysvětlivky:   jednotka: procenta 

*    podle staré metodiky MPSV 
  **  podle nové metodiky MPSV 
  x  údaj není k dispozici 
Zdroj: MPSV 
Časové řady/ Průměrná míra nezaměstnanosti od roku 1997 
Soubor je aktualizován o data za rok 2010. 
Poslední aktualizace: 19. 1. 2011 
Dostupné z: 
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/casove_rady/prumer_mn_od_97_portal.xls 
Citováno: 7. dubna 2011 

  

V této podkapitole bylo uvedeno několik základních důvodů, jak míra 

nezaměstnanosti spolupůsobí prostřednictvím daní a socálních transferů obyvatelstvu, 

na příjmovou i výdajovou složku státního rozpočtu. Stručně jsme poukázali na 

hodnotící metody,  které ukazující výši nezaměstnanosti a pro ilustraci jsme procentní 

míru nezaměstnanosti uvedli v tabulkách, které obsahují údaje různých institucí, čímž 

jsme se pokusili dokumentovat tendence v jejím vývoji, a to při zanedbání minimálního 

rozdílu v ukazatelích těchto institucí, které vyplývají z používání odlišných statistických 

metodik. 
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4.4. Politická rovina veřejného sektoru 

 

Různé vlády mají na otázky velikosti veřejného sektoru a funkce, které by měl 

plnit, odlišné názory. Tyto rozdílnosti se eliminují, pokud nevládne jediná strana, ale 

pokud je vláda tvořená koalicí různých stran, které jsou při řešení těchto otázek nuceny 

přijímat kompromisy. V případě menšinové vlády samotné sociální demokracie pod 

vedením Miloše Zemana, tolerované díky Opoziční smlouvě s ODS, nelze o koalici 

hovořit. Nicméně již další křehké vlády po volbách v roce 2002 tvořené seskupením 

ČSSD a KDU-ČSL s US-DEU byly koaliční. 

 

Během osmileté vlády sociálních demokratů se zejména ve druhé polovině jejich 

vládnutí projevuje silná tendence ve zvyšování vládních výdajů, započatá zprvu jako 

pomoc české ekonomice po krizi na přelomu let 1997 – 98. Takové počínání vlády 

mohlo být pro českou ekonomiku prospěšné a podle našeho mínění v krátkodobém 

horizontu akceptovatelné. Tento názor se však již nemůže vztahovat k výdajům po 

zprvu mírném oživení české ekonomiky po roce 2000 a následné silné  konjunktuře, 

započaté v roce  2002. Na negativním trendu zvyšování výdajů rozpočtu se také 

nemalou měrou podílelo krátkodobé zvyšování výdajů státního rozpočtu před volbami 

do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 

 

4.5. Úvahy k nalezení rovnováhy státního rozpočtu  

 

Závěrečná část této kapitoly se pokusí nastínit možné návrhy budoucího vývoje 

ve veřejném sektoru. Jako závažný problém se nám jeví stále se zvyšující rozdíl mezi 

příjmovou a výdajovou stranou, jež byl v námi popisovaném období úspěšně zakrýván 

konjunkturálním vývojem hospodářství, a z něho plynoucí zvyšování deficitu rozpočtu. 

Se schodkovým hospodařením vlády úzce souvisí i nárůst státního dluhu. 
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4.6. Doporučení a shrnutí 
 

Mezi navrhovaná doporučení týkající se hospodaření veřejného sektoru by bylo 

možné uvést několik řešení. Mezi ně by patřilo například snižování výdajů omezováním 

byrokracie spojené s postupným systematickým zjednodušováním legislativy. Dále by 

sem patřilo zjednodušení daňové problematiky spojené s odstraňováním různých 

nekoncepčních vyjímek. Ještě větší problém spatřujeme v dlouhodobé nesystematičnosti 

a nepředvídatelnosti daňové politiky. S tím souvisí navržení dlouhodobého 

strategického závazného  rámce jak pro příjmovou, tak i výdajovou stránku rozpočtu, 

který by zmírnil různé krátkodobé výkyvy. Toto však není možné bez dohody o nutnosti 

reforem napříč politickým spektrem, na jejichž alespoň základním rámci by byla shoda 

jak mezi vládnoucími, tak  i opozičními stranami, stejně tak jako dohoda o nutnosti a 

dodržování střednědobého výdajového rámce státního rozpočtu. Řešením by byla 

změna povahy střednědobého rámce státního rozpočtu na výhled pětiletý nebo šestiletý, 

který by nutil jakoukoli vládu k racionálnější fiskální politice. 

 

Domníváme se rovněž, že by bylo na místě, aby politické strany zmírnily svoji 

rétoriku a začaly jednat o skutečných rizicích stávajícího stavu a došly tak alespoň k 

dílčím závěrům, které by byly závazné pro delší časové období.Problém spatřujeme také 

v souvislosti s tvorbou skrytého státního dluhu, spočívajícího především ve státních 

zárukách za subjekty na národní, nadnárodní, případně i vládní úrovni, a to ve spojitosti 

s neexistencí závazných pravidel, respektive s nedodržováním již vytvořených nástrojů 

střednědobého rozpočtového plánování. 

 

Na základě ekonomické teorie a dříve uvedených poznatků bychom v 

dlouhodobém horizontu doporučovali přebytkové hospodaření státního rozpočtu. 

S tímto cílem by byla spojena jistá negativa, jakými by byly nezbytné výrazné úspory 

ve všech vládních sektorech a razantní krátkodobé snížení investic. Toto by se ale 

neobešlo beze změn na příjmové stránce rozpočtu. Z dlouhodobého hlediska by jistě 

převažovaly klady spojené mimo jiné s ušetřením nemalých částek, které jsou dnes 

vynakládány na získávání dluhových prostředků, úroků z nich placených  a k vedení 

dluhové agendy. 

Skutečný stav veřejných financí lze objektivně hodnotit pouze v širším kontextu 

konsolidovaných veřejných rozpočtů, zahrnujících nejen rozpočty na všech úrovních 
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vlád, ale také státní finanční aktiva, mimorozpočtové fondy, kvazifiskální aktivity 

finančních a nefinančních institucí, dále očekávané příjmy vlád a konečně i přímé a 

nepřímé vládní závazky. V mnoha zemích se proto diskuze o veřejných financích 

postupně přesouvá od rozpočtového deficitu ke střednědobému fiskálnímu výhledu, od 

analýzy udržitelnosti veřejných financí a veřejného dluhu k analýze fiskálních rizik.81
 

Optimální míra vládních zásahů je podle Baileyho taková, kdy se jedná jen o 

takový zásah, který vyrovnává alokační neefektivnost. Konstatuje rovněž, že 

ekonomicky optimální míry dotací a daní lze spočítat, a to pokud jde o pozitivní anebo 

negativní externality.82 

Veřejný sektor by se měl podle našeho názoru oprostit od aktivit, u kterých to 

jejich povaha nutně nevyžaduje. Konkrétně můžeme jmenovat například instituce, 

jakými jsou církve nebo náboženské společnosti. S tím však nepochybně souvisí 

požadavky na dořešení majetkoprávních otázek s nimi spojených. Stát by také měl více 

posilovat individualitu obcí a za podpory krajů se spíše přeorientovat na kontrolu jejich 

hospodaření a na aktivní partnerský přístup k nim. 

 

Obtíže spojené s otázkou proporcí mezi příjmy a výdaji státního rozpočtu souvisí 

se samou podstatou fungování veřejného sektoru, a tudíž s rozdílnými pohledy na 

funkce, jež by měly být státem a jeho jednotlivými institucemi plněny, popřípadě na 

míru těchto individuálních kompetencí. Těmito komplexními otázkami není však možné 

zabývat se v rámci bakalářské práce. Omezili jsme se pouze na ilustraci ekonomického 

vývoje a na jeho pozadí ukazujeme na vývojové tendence státního rozpočtu, jakožto 

rozpočtu dlouhodobě deficitního. Jako nejzávažnější problémy se nám jeví otázky 

spojené s postupným úbytkem obyvatel v produktivním věku a s ním spojené narůstající 

mandatorní výdaje plynoucí na starobní důchody. Dále musíme zmínit sociální transfery 

obyvatelstvu, které nejsou podle našeho názoru příliš vysoké; problém však spatřujeme 

spíše v jejich efektivitě. Vzhledem k pokračujícím deficitním tendencím ve státním 

hospodaření se domníváme, že v budoucnu se závažným problémem stane také splácení 

narůstajícího státního dluhu.  

                                                           

81 ŽÁK, Milan a kol: Vnitřní a vnější podmínky restrukturalizace a hospodářská politika v ČR. 1. vydání. 
Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2001. Str. 74. 

82 Srov.: BAILEY, Stephen, J.: Veřejný sektor, Teorie, politika a praxe. 1. vydání. Praha: Eurolex 
Bohemia, 2004. Str. 59. 
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V.  Závěr 
 

V úvodu jsme si stanovili za cíl vystihnout základní tendence vývoje státního 

rozpočtu České republiky. Poukázali jsme na vzájemné souvislosti mezi státním 

rozpočtem, respektive veškerými veřejnými rozpočty, a stavem celé ekonomiky. Z 

tohoto důvodu jsme se v této práci věnovali stručnému popisu národohospodářské 

situace České republiky. V potaz jsme vzali také politické poměry ve zvoleném období, 

jež jsou podle našeho názoru jedním z klíčových faktorů, který řídí a ovlivňuje 

proporce, skladbu a konečně do značné míry také objem vynaložených prostředků 

veřejných rozpočtů a zejména Státního rozpočtu České republiky. 

 

Obsahově se celá práce člení do tří základních oddílů. První část se zabývá 

teoretickou stránkou státního rozpočtu a jeho začleněním v rámci rozpočtové soustavy, 

přičemž pro úplnost byly zmíněny i mimorozpočtové fondy. Další oddíl poskytuje 

nejdůležitější informace jak o politickém, tak o ekonomickém pozadí s dopady na 

příjmovou a výdajovou stránku státního rozpočtu. Jednotlivé kapitoly jsou doplněny 

schématy, tabulkami a grafy, které jsou uvedeny pro správné porozumění zvolené 

problematiky. Příjmy a výdaje byly následně analyzovány a poukázáno bylo také na 

deficit státního rozpočtu, který úzce souvisí se státním dluhem. Poslední kapitola pak 

shrnuje základní vývojové tendence Státního rozpočtu České republiky a navrhuje 

některá možná řešení v souvislosti s hospodařením veřejného sektoru a jeho efektivitou. 

 

Limity stanovené doporučeným rozsahem práce nás vedly ke stanovení poměrně 

úzce zaměřeného tématu, kterým je Státní rozpočet České republiky v letech 2002 až 

2007 na pozadí celkové ekonomické situace v České republice. Není-li tedy možné 

v této práci objasnit a analyzovat všechny relevantní skutečnosti, související 

s veřejnými rozpočty nebo politickoekonomickou situací a jejími důsledky, nezbývá 

nám, než doporučit je jako témata dalších analýz. Zvolené téma představuje již svou 

povahou problematiku dosti komlexní, i přesto stanovený rámec může vypovědět 

mnohé  po stránce vývoje Státního rozpočtu ČR a státního dluhu v období konjunktury. 
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Summary 

 

This thesis analyses the economic development of the Czech Republic from 2002 to 

2007. The macroeconomic situation in this period forms the background for the survey 

of  the Czech Republic national budget, which is the major topic of this thesis. It is 

concerned especially with revenues and expenditures and the deficit of the state budget, 

as well as with budget deficit and state debt financing. Moreover, by giving place to the 

idea of unsustainable ratio between revenues and expenses of the Czech national 

budget, it tries to show a possible danger of the state or public finance debt. Finally it 

suggests several possible recommendations. 
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Přílohy 

 

Příloha č. 1 - Schéma vládního sektoru v České republice 

 
  

 

Zdroj: Ministerstvo financí České republiky, Finanční statistika 
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ESA_95_35155.html 
Citováno: 13. dubna 2011. 
Poznámka: 

Aktuální ESA 95, na rozdíl od metodiky GFS 1986, zahrnuje navíc následující subjekty: 

� Podpůrný garanční rolnický a lesnický fond 

� Vinařský fond, 

� ČKA a její dceřiné společnosti  

� Českou inkasní 

� Správu železniční a dopravní cesty 

� PPP centrum   

� veřejné vysoké školy  

� veřejné výzkumné instituce  

� Asociaci zdravotních pojišťoven  

� Centrum mezistátních úhrad a část příspěvkových organizací 
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Příloha č. 2 – Kapitoly Státního rozpočtu České republiky  

Kancelář prezidenta republiky 

Poslanecká sněmovna Parlamentu 

Senát Parlamentu 

Úřad vlády České republiky 

Bezpečnostní informační služba 

Ministerstvo zahraničních věcí 

Ministerstvo obrany 

Národní bezpečnostní úřad 

Kancelář Veřejného ochránce práv 

Ministerstvo financí 

Ministerstvo práce a sociálních věcí 

Ministerstvo vnitra 

Ministerstvo životního prostředí 

Ministerstvo pro místní rozvoj 

Grantová agentura České republiky 

Ministerstvo průmyslu a obchodu 

Ministerstvo dopravy 

Český telekomunikační úřad 

Ministerstvo zemědělství 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

Ministerstvo kultury 

Ministerstvo zdravotnictví 

Ministerstvo spravedlnosti 

Ministerstvo informatiky 

Úřad pro ochranu osobních údajů 

Úřad průmyslového vlastnictví 

Český statistický úřad 

Český úřad zeměměřický a katastrální 

Komise pro cenné papíry 

Český báňský úřad 

Energetický regulační úřad 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

Ústavní soud 

Akademie věd České republiky 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání 

Správa státních hmotných rezerv 

Státní úřad pro jadernou bezpečnost 

Nejvyšší kontrolní úřad 

Státní dluh 

Operace státních finančních aktiv 

Všeobecná pokladní správa 

Zdroj: Ministerstvo financí České republiky. Dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz. Cit.: 5. března 2011.
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Příloha č. 3 -Základní ukazatele národního hospodářství v letech 2002 až 2007 

 
 
 

Měřící jednotka 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hrubý domácí produkt, 
sezonně neočištěno 

běžné ceny, mil. 
Kč 

2 464 
432 

2 577 
110 

2 814 
762 

2 983 
862 

3 222 
369 

3 535 
460 

Růst HDP (stálé ceny) % 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 

HDP 
mil. EUR (podle 

korunového 
kurzu EUR) 

79 983 80 929 88 226 100 183 113 692 127 349 

HDP mil. PPS 147 095 155 198 165 965 174 535 187 007 205 906 

HDP 
mil. USD (podle 

korunového 
kurzu USD) 

75 282 91 299 109 520 124 603 142 526 174 092 

HDP (EU27 = 100) % 70,3 73,1 74,9 75,8 76,9 79,8 

Podíl soukromých 
subjektů na tvorbě HPH 

% 79,90 79,40 80,00 79,80 78,90 79,70 

Střední stav 
obyvatelstva  

tis.osob 10 201 10 202 10 207 10 234 10 267 10 323 

HDP na 1 obyvatele  běžné ceny, Kč 241 593 252 617 275 770 291 561 313 868 342 494 

HDP na 1obyvatele 

EUR  
(podle 

korunového 
kurzu EUR) 

7 841 7 933 8 644 9 789 11 074 12 337 

HDP na 1obyvatele  PPS 14 420 15 213 16 260 17 054 18 215 19 947 

HDP na 1 obyv.    

USD  
(podle 

korunového 
kurzu USD) 

7 380 8 949 10 730 12 175 13 882 16 865 

Korunový kurz EUR Kč 30,81 31,84 31,90 29,78 28,34 27,76 

Parita kupní síly vůči 
PPS 

Kč 16,75 16,61 16,96 17,10 17,23 17,17 

Korunový kurz USD 2) Kč 32,74 28,23 25,70 23,95 22,61 20,31 

Produktivita práce  
(na 1 odpracovanou 
hodinu) 

běžné ceny, Kč 254,06 269,05 291,64 304,20 323,06 347,46 

Produktivita práce  
(na 1 odpracovanou 
hodinu) 

stále ceny roku 
2000, Kč 

235,62 247,20 256,33 268,15 281,65 293,03 

Pramen: Český statistický úřad 
Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/cr_1989_ts/0401.xls. Citováno: 16. března 2011. 
Poznámka: upraveno autorem 
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Příloha č. 4 - Hrubý domácí produkt ve vybraných zemích 
 

2 002 2003 20 04 2 005 2006 20 07 2008 200 9

Odhad

EU27 1,2 1,3 2,5 2,0 3 ,2 2,9 0,8 -4 ,0

EA12 0,9 0,8 2,1 1,7 3 ,0 2,7 0,6 -3 ,9

N ě m e cko 0,0 -0 ,2 1 ,2 0 ,8 3 ,2 2,5 1,3 -5 ,0

Francie 1 ,0 1 ,1 2,5 1,9 2 ,2 2,3 0,4 -2 ,2

Spojené  království 2 ,1 2 ,8 3 ,0 2,2 2 ,9 2,6 0,5 -4 ,7

Rakousko 1,6 0,8 2,5 2,5 3 ,5 3,5 2,0 -3 ,7

USA 1,8 2,5 3,6 3,1 2 ,7 2,1 0,4 -2 ,6

Maď arsko 4,4 4,3 4,9 3,5 4 ,0 1,0 0,6 -6 ,9

Polsko 1,4 3,9 5,3 3,6 6 ,2 6,8 5,0 1,2

Slovensko 4,6 4,8 5,0 6,7 8 ,5 1 0,6 6,2 -5 ,3

Česká republika 1,9 3,6 4,5 6,3 6 ,8 6,1 2,5 -4 ,0

 
Zdroj: Ministerstvo financí České republiky 
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MakroPre_2010Q1_komplet_doc.doc 
Poznámka: růst ve stálých cenách - v %, sezónně očištěná data 
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Příloha č. 5 - Složená daňová kvóta vybraných evropských zemí v roce 2002 
 

Tabulka: Složená daňová kvóta (% HDP) 

Země Rok 2002 
Irsko 28,6 

Litva 28,8 

Lotyšsko 31,3 

Malta 31,3 

Kypr 32,5 

Slovensko 33,0 

Estonsko 35,2 

Česká republika 35,4 

Velká Británie 35,8 

Španělsko 36,2 

Portugalsko 36,3 

Maďarsko 38,8 

Polsko 39,1 

Holandsko 39,5 

Slovinsko 39,8 

Německo 40,2 

Itálie 41,7 

Lucembursko 41,9 

Francie 44,2 

Norsko 44,2 

Rakousko 44,4 

Finsko 45,9 

Belgie 46,6 

Dánsko 48,9 

Švédsko 50,6 

EU25 40,4 
Zdroj: http://www.mesec.cz 
Dostupné z: http://www.mesec.cz/tiskove-zpravy/ek-celkove-danove-zatizeni-v-cr-osme-nejnizsi-z-
evropske-petadvacitky/ 
Citováno: 3. dubna 2011 

 


