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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Zaneta Mensikova si po peclivé a dlouhé Gvaze zvolila téma analyzy mluveného
projevu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o analyzu komunikatu tfi osob, bylo tfeba
provést co nejkomplexnéjsi rozbor (zaméreny predevSsim na sledovani odchylek od
kodifikovaného stavu cesStiny). Autorka si byla védoma, Ze vysledky vyplyvajici
z takovychto analyz nemohou vést k pfili§ zobechiujicim zav&rim. PFesto vSak jeji praci
povazuji za zdafilou a cil se ji dle mého nazoru podafilo splnit. V primarnim planu se vénuje
dtkladnému rozboru jednotlivych jazykovych rovin, nicméné diky popisu socidlniho a
nateéniho zakotveni respondentd vysledky jejiho vyzkumu inspiruji k dal&im Gvaham.

Prace je na solidni jazykové Urovni, graficka Uprava ,prozrazuje" profilacni zaméreni
jejiho studijniho oboru. Jen nékteré vyrazy mohou inspirovat k diskusim - napf. zda
namisto adjektiva ,lipnicky" neuzivat spise ,lipensky". Pozitivné hodnotim téz Uvodni
kapitoly o regionalnich osobnostech, které se zabyvaly vyzkumem nareci v Lipniku nad
Becvou.

Celkové predlozenou praci povazuji za plné vyhovujici bakalafskému stupni studia,

a proto ji doporucuji k obhajobé; pfed Ustnim fizenim navrhuji hodnoceni C — velmi dobfe.



Nameéty pro obhajobu:

1. Nebylo by mozno na s. 33 priklad ¢. 1, ktery doklada anakolut, interpretovat
téz jako uziti tzv. plurdlu ucty?

2. Jako prevazujici narecni zarazeni u respondenta nejmladsi generace je
uvedena ptisludnost k ladskym/slezskomoravskym dialektdm (zejména na
zakladé vyrazného kraceni vokald). To Ize jist& povaZovat za velmi vyrazny
jev; je pro mé trochu prekvapujici, Ze se na individualnim jazykovém Uzu
respondenta nepodepsalo vyrazné socialni zakotveni mezi mluvéimi naredi

stfedomoravskych pfi jeho studiu v Prerové.
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