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Otazka ,,Co je zivot?” piedstavuje jedno z tstfednich témat védy i filozofie. Pro oba obory
je dand otazka vyzvou, jez se v dé&jinach rozli¢ni autofi pokouSeli zhostit, ale kterd nebyla
doposud zodpovézena. Neni tomu tak z nedostatku pokusi nebo zanedbatelnosti uvedené
otazky. Dany stav je vysledkem jak filozofické tradice, tak progresu pfirodnich véd, zejména
biologie a nasi kognitivni, evoluéné dané vybavy a nastaveni.

Uvedena prace predkladd motivy, které jsou v pozadi pokusti fenomén zivota, jeho povahu
a charakteristiky vymezit, definovat. Cini tak na zakladé postizeni motivace viech
definitorickych pokust, upozornénim na vybrané postavy z dé&jin lidského mysleni, které se
povahou Zivota zabyvaly avyznamné formovaly nase soucasné chapani tohoto problému.
Ukazuje, jakou pozici a roli ma mezi ostatnimi filozofickymi tématy a problémy, upozoriiuje
na jeji pomérnou duilezitost. Vzhledem k tomu, ze cela fada témat a objektd zajmu byla
postupné vynata z podrucéi filozofie a ptevzata prislusnymi védeckymi odvétvimi, mohlo by se
zdat, Ze otdzka ,,Co je Zivot?”, je otazkou védeckou. Jak ale zduraznéno explicitné v jedné z
Casti této prace, tak implicitné v jejich dalSich oddilech, samotna otdzka povahy Zivota je
otazkou filozofie 1 védy, jelikoz prvni je determinovédna a zavisla na druhé. Vénuje se rovnéz
duvodu dlouhovékosti sporu mezi mechanicismema vitalismem, vSim& si jeho
charakteristickych projevli a naznacuje, jak se profiloval v ¢eském prostiedi. V posledni ¢asti
je pak rozebrano sedm zakladnich divodu, pro které neni mozné ptedlozit univerzalni definici
Zivota.

Co do motivace se predkladany text soustfedi na obtize a predpoklady spojené se snahami
vysvétleni toho, co Zivot je, podchyceni jeho povahy a piedlozeni definice Zivota. Stejné tak se
snazi byt obohacenim domdciho diskurzu filozofie biologie v tom smyslu, Ze ucelengjsi prace
zachycujici historicky vyvoj stran otazky ,,Co je Zivot?” doposud neexistovala. Po kratké
explikaci vlastniho zdméru a diivodech v pozadi vybéru tématu se prace vraci k jednomu z
urcujicich motivii — pfedmétu zajmu biologie. Stav, ve kterém predmét zajmu biologie jakozto
védy neni jasn¢ vymezeny, tedy Ze neni jasné, co je Zivot, je klicovym prvkem v pozadi nejen
déjin biologie a jeji védecke i predvédecke faze, ale stejné tak mého textu. Rozhodujici rozhrani
pfistupu pro psani této prace pak byl ostie historicky charakter biologie, stejné jako Zivota coby

hlavniho tématu. Pfedné je biologie determinovana historickym, evolu¢nim charakterem zivota.



Historicky charakter je pak vtélen i do sledovani historie samotné otazky ,,Co je Zivot?”, do
ptimych i nepfimych pfispévku k vysvétleni povahy Zivota a historického dédictvi diskusi mezi
vybranymi pfistupy nebo skolami. Ve to spoluformovalo nase soucasné chapani zivota vcetné
rozlicnych pokust o jeho definovani, pouzivanych obrati, pojmt a mluvnickych kategorii
nevyjimaje. Historicnost se do tfetice projevuje i v rdmci vztahu filozofie a védy co do chapani
a vysvétlovani zivota, pfebirdni tématu védami o Zivoté a promén roli zminénych obort v
pribéhu déjin u vybranych autorli. Postupné je seznano, Ze to byly pravé ty piispévky, které
nejvice urcovaly debaty o povaze zivota, které uptednostiovaly experiment, zkuSenost a
praktické znalosti oproti tradovanym koncepcim a anekdotické evidenci, Casto pak apriornim
Uvaham.

Zda je otazka ,,Co je zivot?” pfedmétem filozofie nebo védy, zkouma dalsi ¢ast této prace.
ProtoZe existuji rozdilné nazory jak ze strany filozofi, tak ze strany védcii, nebylo zdmérem
tento pfipadny spor roziesit, ale spiSe ukazat na to, jaké panuji ndzory z obou taborli. Zaroven
Slo o to vymezit misto, které téma Zivota zaujima v kontextu filozofie biologie, jaké pozornosti
se t&i v konkurenci s jinymi pfedméty z&jmu tohoto mladého podoboru filozofie védy.
Analyzou a shrnutim dostupné filozofické produkce v databazi PhilPapers v kombinaci s
vybranymi texty z oblasti filozofie biologie jsem dospél k tomu, ze zivot coby cil zajmu
filozofie biologie je v potadi patym nejfrekventovanéj$im a dle dostupnych dat, je tieba
poopravit jeho Udajnou a proponovanou nezajimavost.

Historicke pasaze této prace se snazi o dvoji. Jednak seznamit ¢tenaie se zakladnimi pojmy,
autory a myslenkami, které se v déjinach mysleni o Zivoté objevovaly, zaroven na ptikladu ti
autort vysvétlit vyvoj téch ideji, jez v konecném disledku prispely k materialistickému chapani
zivota a definovaly filozoficky naturalismus stran biologického mysleni. V prvnim piipadé jde
o0 to seznamit se pojmovym uchopenim problému Zivota a jejich proménami, ve druhém pripadé
pak v dilech Aristotela, René Descarta a Juliena Offray de La Mettrieho ukazat vyvoj
mechanistického pfistupu k biologickym otazkam pravé na ptikladu vymezovani povahy
zivota. Nedilnou soucasti historického zazemi byl tradicni spor mezi mechanicismem a
vitalismem, jehoz vytsténi bylo zaznamenano na ptikladech, obtiZich a pokusech o popasovani
se s problémem a povahou Zivota jak u Immanuela Kanta, tak ukazkou povahy diskusi v ramci
konference Mechanismus versus vitalismus z roku 1918, stejn¢ jako zmapovanim ptislusnych
debat v ¢eském prostiedi zhruba v prvni poloving 20. stoleti.

Definitivu zdméru predkladané prace predstavuje sekce o sedmi diivodech, pro které neni

mozné vytvotit univerzalni definici zivota. VSechny divody respektuji a zaclenuji doposud



uvedené skuteCnosti a vypomahaji si nejen evoluc¢ni biologii a jejimi poznatky, ale také obort

ptibuznych jako je astrobiologie nebo molekularni biologie. Zminéné divody jsou:

Dutivod ptivodu a redukce.
Dutivod ptivodu a variace.
Dtivod koncepce a falzifikace.
Duvod filozofické tradice.
Duvod historie.

Dtivod jednoho vzorku.

N o o~ w P

Dtivod piirodnich a umélych druht.

Dtvod pivodu a redukce se vénuje tomu, jak presvédceni o nutnosti odhaleni pocatkli
Zivota a udajné neproblemati¢nosti postulovaného rozdilu mezi zivym a nezivym formovaly a
formuji debatu o povaze Zivota jako celku. Oba momenty spolu souvisi, a at’ uz se od nich
dokazeme oprostit ¢i nikoliv, méli bychom si byt védomi této demarkace v podobé obou
predpokladii coby epistemologickych zavazkl. Divod ptivodu a variace poukazuje na to, jak
spole¢ny pivod a neustdle probihajici proces evoluce neumozituje podchytit zivot v jeho
minulych, soucasnych, ale i budoucich podobach. Biodiverzita a odliSnosti mezi zastupci
partikularnich druht veskeré snahy bez piestani stézuji. Duivod koncepce a falzifikace si v§ima
toho, jak se pokusy o definovani Zivota historicky i napiic¢ obory navzajem oslabuji, az vylucuji,
a ze nepfeberné mnozstvi definic, které mame k dispozici, vzdy trpi vice ¢i méné ziejmymi
protipiiklady stejné€, jako ¢eli neustale objevovanym novym formam Zzivota. Tyto skutecnosti
spiSe misi a tlaci na revizi dostupnych definic. Stejné tak ale vedou k jejich rozSifovani a
formovani definic novych. Diivod filozofické tradice zdliraziuje, Ze je nutné, abychom si byli
védomi pojmoslovi, dil¢ich Skol a transponovanych problémi, vcetné samotné otazky “Co je
zivot?” jako néfeho, co nds determinuje a spoluurcuje smér nasich badani. V tomto ohledu
muze byt filozofick4 tradice na jedné stran€ podnétnd, zarovei ale limitujici, protoZe se vSechny
nové snahy bud’ vii¢i ni vymezuji, pfebiraji nékteré pohledy a pojmy, ptipadné usiluji o jejich
revizi. DGvod historie akcentuje evoluci Zivota pod vlivem druhého termodynamického
procesu, a to ze dvou hledisek. Predn¢ jde o jedinecny a neopakovatelny proces, jenz je zaroven
casoveé nereverzibilni a jedin€ jeho zastaveni by mohlo vést k ukonceni vyc¢tu rozmanitosti a
povahy organismd, jejichz sdilené znaky by tak mohly ptfedstavovat zékladnu pro pifipadnou
definici zivota. Diivod jednoho vzorku pochazi z oblasti astrobiologie a podtrhuje lehce zasutou

skutecnost — naSe poznani Zivota je zdsadn¢ zalozeno na jednom jediném vzorku Zivota na
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Zemi. PakliZe se poslednich zhruba 70 let snaZzime o hledani stop Zivota mimo naSi planetu,
musime vzit v uvahu fakt, Ze zkuSenost s jednim vzorkem snadno vede na scesti, zuZuje zabér
naSich snah, a to v¢etné predpokladd, jakou metodologii v pfipadé hledani mimozemské formy
zivota volime. K tomu je nutné pfipocist skutenost, ze nase chépani zivota je vyhradné
zalozeno na zkoumani mnohobunéénych organismd, které jsou vSak v poméru k nejstar§im a
nejrozsirenéjSim formdm — organismil jednobunéénym. Vyhradné filozofické kontury ma
sedmy diivod pfirodnich a umélych druhti. Ten v zasadé stvrzuje potize s definovanim zivota v
tom smyslu, ze abychom byli schopni zatadit Zivot pod hlavicku umélych nebo piirozenych
druhd, museli bychom v prvnim ptipadé pfijmout tvrzeni, Ze Zivot ma tcel (dany tvircem) a
jeho existence je zavisla na ¢lovéku. Ve druhém piipadé pak nezéavislost zivota na naSem
vnimani a existenci, pokud bychom jej zatadili pod ptirozené druhy, vede k nutnosti podchyceni
jeho povahy sdilenym znakem nebo znaky u vSech ptikladi zivota a jasnym oddélenim od
nezivé ptirody.

Samotny zavér textu pak poukazuje na nékteré z nedavanych i soucasnych pokusii o nové
ptistupy k problému Zivota, jako pfedpokladany piistup kvantové teorie, teorie informace nebo
gradualistické chdpani pojmu Zivot. V§ima si moznych limitd takovych pfistupti, pficemz
zduraziuje, jak tradované, fixni kategorie, tak naSe chépani povahy Zivota je vhodné
delimitovat v jejich vlivu ve prospéch posunu naseho chapéani zivota bez nutnosti zavadét jiné
nez naturalizované prostiedky. Akcentuje rovnéz historickou povahu veSkerych badani s tim,
ze jak vyvoj dil¢ich ptistupt, tak evoluce zivota, mize diive, ¢i pozdé&ji pfinést nové poznatky,

které odpovédi na otazku ,,Co je Zivot?” snadno rozsifi, poupravi nebo naprosto proméni.

Literatura

Bedau, Mark, a Carol Cleland. The Nature of Life: Classical and Contemporary Perspectives

from Philosophy and Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

Cleland, Carol E. ,,Is a General Theory of Life Possible? Seeking the Nature of Life in the
Context of a Single Example.” Biological Theory 7, ¢. 4 (2013): 368-79.

Descartes, René. ,,Description of the Human Body and All Its Functions.” In Descartes: The
World and Other Writings. Editoval a ptelozil Stephen Gaukroger, 170-205. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998.



La Mettrie, Julien Offray de. Clovék a stroj 1. Vybor z dila. Ptelozil Jan B. Kozak. Praha:
Academia, 1958.

Rosenberg, Alex. ,,How Physics Fakes Design.“ In Evolutionary Biology: Conceptual, Ethical,
and Religious Issues, editovali Paul R. Thompson a Denis Walsh, 217-38. Cambridge:

Cambridge University Press, 2014.



