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1. Tématem předkládané, dialektologicky zaměřené práce, v níž se autorka opírá o materiály shromážděné během studijního pobytu v Brazílii, je popis specifických fontetických rysů jazyka užívaného v brazilském státě Paraná. Těžiště a hlavní přínos práce tudíž spočívá v sedmé kapitole, kde autorka analyzuje vybrané fonetické jevy na základě studia a srovnání dostupných prací zabývajících se danou problematikou; vychází především z dialektologických map fonetických oblastí státu Paraná, vydaných na počátku devadesátých let (autorem je José Luiz da Veiga Mercer). Pozitivně lze také hodnotit snahu charakterizovat v předchozích kapitolách brazilskou normu portugalštiny na pozadí historického vývoje, stejně jako nastínění vývoje brazilské dialektologie včetně uvedení přehledu publikovaných či rozpracovaných lingvistických atlasů. 

2. K práci bych měla následující připomínky: 

a) Poněkud nejasné je vymezení těžiště práce (úvod) a vlastního přínosu k výzkumu dané problematiky (závěr). Nabízí se otázka, do jaké míry se jedná o kompilaci závěrů dialektologických bádání uvedených lingvistů a do jaké míry autorka přichází s vlastními podněty (tento problém by částečně vyřešilo přesnější odkazování k pramenům). 

b) V kapitole 3 by byl na místě systematičtější nástin hlavních odlišností brazilské portugalštiny od evropské na úrovni fonetické, morfo-syntaktické a lexikální. V části věnované třem normám brazilské portugalštiny by bylo dobré odlišit psaný jazyk od mluveného, i za cenu polemiky s dělením uvedených lingvistů. 
 
c) Kapitola 4 je nazvaná „Variedade dialectal do português brasileiro“, nicméně o vlastních brazilských dialektech se mluví až v kapitole následující. 

d) Číslování v rámci kapitoly 5 je poněkud nesystematické. Navrhovala bych také uvést nejdříve obecné odlišení severních a jižních dialektů Brazílie a pak se věnovat popisu dílčích dialektů. 

e) U nástinu vývoje brazilské dialektologie chybí explicitní časové vymezení jednotlivých období. Podobně by bylo dobré upřesňovat údaje i na jiných místech – viz např. o počátku kolonizace na území Paraná (s. 34) či o územním výskytu kmenů jazykové rodiny gês (s. 35).

f) V celé práci by bylo kvůli názornosti vhodné uvádět u všech uvedených lingvistických jevů alespoň jeden příklad (někde jej autorka uvádí, většinou však ne), formálně odlišený kurzívou!

g) Tabulka na s. 41 postrádá bez bližšího komentáře smysl. 

h) V práci se vyskytuje řada zbytečně se opakujících, informačně vágních, nepřesných či sporných výroků, např.: 

- „...se tem algumas publicações, estas são muito concretas …“ (s. 7)
- „...passando do mais geral ao mais concreto.“ (s. 7)
- O „Paraná tradicional“ iniciou... (s. 7): Jak může region „začít“? 
- „...o português brasileiro passou a ser (uma língua) mais proclítica mesmo nas orações subordinadas ou negativas...“ (p. 17): Ale v těchto případech je proklize samozřejmá nejen u brazilské portugalštiny. V příkladě, který autorka uvádí, se navíc o proklizi vůbec nejedná. 
- „Eles tentam inventar uma língua brasileira com os seus traços típicos não só linguísticos mas também familiares, cultos e populares. Ao contrário, os modernistas...“ (s. 18): Smysl této věty a jejího „protikladu“ k následující větě není jasný. 

ch) Práce by si zasloužila ještě jedno, „poslední“ čtení, které by odstranilo chyby typu „interesso“ (p. 7), „tentarámos“ (s. 8), „nasalação“ (s. 12), „occupado“ (s. 34), „são 3300 índios“ (s. 35) apod. 
​


Vzhledem k uvedeným pozitivům i negativům hodnotím práci známkou velmi dobře.
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