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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Pocet reformulaci a opakovani nebyl ve Vami analyzovanych dilech vyrazny (s.
57) a tento indikator verbalni agresivity fizeni rozhovoru se tedy ve
zpracovavaném vzorku nepotvrdil. Cemu tuto skutecnost prikladate?

2. Domnivéte se, e by zavéry analyzy zvolenych dilG bylo mozné aplikovat na
véechna vydani pofadu Méte slovo? Tj. je dle vas zplsob fizeni poradu
moderatorkou ,konstantni* bez ohledu na to, kdo je hostem?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Diplomantka se ve své praci zaméfila na zplsob Fizeni rozhovoru moderatorkou
Michaelou Jilkovou v pofadu Mate slovo. Zabyvala se strategiemi fizeni rozhovoru,
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zpusoby tazani a technikami predavani slova hostum. Z nabizejicich se moznych
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analytickych pristupu k praci moderatoru politickych televiznich debat a interview zvolila



vzory ztradice konverzadné-analytickych vyzkumd, a snaZila se tak kombinovat
kvantitativni a kvalitativni pFistup.

Pro analyzu jedné z kli¢ovych &innosti moderatora — kladeni dotazd zvolila diplomantka
metodu formalni analyzy typologie otdzek (a dotazd) vyvinutou Johnem Heritagem a
Stevenem Claymanem (2002, 2007), v Ceském prostfedi pak rozvijenou predevSim v
pracich Martina Havlika. Tato metoda umoziuje kvantitativné méFit miru agresitivity
rlznych dotazl C¢isté na zdkladé formy otdzky. V ndvaznosti na tyto postupy se
diplomantce podafilo prokazat prevahu otazek zjistovacich (s. 51), slozenych dotaz( nad
jednoduchymi (s. 54) a vysokou miru prerudovani hostd moderatorkou (s. 60). Svou
analyzou tak potvrdila zavéry Heritage a Claymana. Bohuzel v zavéru zfejmé
diplomantce dosly sily a nedokazala ucelené interpretovat ziskana data ve zvoleném
teoretickém rdmci, a tak jeji prdce miZe vyznivat trochu ,do ztracena“. I presto vsak
hodnotim jeji pokus o analyzu jako zdafilou, nebot se ji pfinejmensim podarilo dokazat
pomoci formalni analyzy otdzek to, co divdk ,intuitivn& vnima - tj. Ze zplsob fizeni
rozhovoru moderatorkou je agresivni. Bylo by zajimavé se zaméfit na dalsi formalni
indikatory verbalni agresivity (napf. na otazky, jimz predchazi kontextualizujici Gvod).

Ne vzdy je v praci jasny diplomantdin zamér, a zvolenad strukturace textu se tak misty
jevi nelogickd (navic pofadi dil¢ich cilG stanovenych v Gvodu neodpovidad skute¢nému
postupu autorky pfi analyze). Zcela jasné neni rovnéz zarazeni podkapitol vénovanych
dialogizovanym Zanrlm televizni publicistiky a zejména jejich zapojeni vzhledem
k hlavnimu vyzkumnému cilu. Tyto oddily ubiraji na celkové Ctivosti prace.
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