Posudek
na magisterskou diplomovou práci Bartečková, Ivana: Činnost Zemského četnického velitelství ve Slezsku v letech 1918 – 1928. Olomouc, Katedra historie FF UP v Olomouci 2013, 169s.

     Logické a přesvědčivé zdůvodnění, proč se autorka zaměřila právě na téma uvedené v názvu práce, nalezneme hned na první straně úvodu (s. 5): „Navzdory početnosti publikovaných materiálů o zkoumaném regionu a období … chybí studie, jež by se zabývala činností četnictva ve Slezsku, přestože tento bezpečnostní sbor hrál v oblasti plné národnostního i sociálního napětí zásadní úlohu.“ V první řadě lze autorce poblahopřát, že se jí v dnes již nadmíru prozkoumaném „historickém poli“ první republiky podařilo lokalizovat tak neobvykle rozsáhlé „bílé místo,“ k jehož osvětlení současně měla k dispozici relativně širokou a vcelku dobře dostupnou heuristickou základnu. Na základě analýzy pramenů a literatury (s. 9 – 12) lze hned v úvodu posudku konstatovat, že se jedná o práci vzešlou v maximální míře ze základního výzkumu primárních pramenů, a to zejména tří stěžejních „četnických“ fondů uložených v Národním archivu, resp. v obou zemských archivech v Opavě a v Brně. Ty pak doplňuje poměrně široká škála dalších dobových pramenů různého žánru a provenience, např. tiskovin, novin a pro zachycení reálií a atmosféry doby nikoli nezajímavých pamětí/memoárů.
    Kompozičně je práce rozdělena netradičně pouze do dvou, zato ovšem velmi rozsáhlých a na menší celky rozčleněných, kapitol. V první je nejprve plasticky vylíčen nesmírně komplikovaný proces formování nového četnického sboru v oblasti, kde se (s výjimkou Těšínska) centrální vládě v Praze dařilo kvůli všeobecně známým objektivním okolnostem  nastolit svou pravomoc postupně a s několikaměsíčním zpožděním. Je dobře, že v nastíněné „anatomii“ ZČV pro Slezsko je dostatečný prostor ponechán také pro konkrétní postavy velících důstojníků, ale i některých jejich podřízených, na jejichž lidských příbězích lze nejlépe ilustrovat nejrůznější peripetie jejich služby jak ve vztahu k nadřízeným složkám (časté žádosti o překládání, nebo naopak neochota sloužit v neoblíbeném východním přívěsku republiky - na Zakarpatské Ukrajině, otázka jazykové kompetence četníků německé národnosti apod.), tak i z hlediska obtížnosti až nebezpečnosti služby v terénu národnostně, ale i sociálně výbušného průmyslového regionu Slezska. Zajímavé jsou zde dva dílčí postřehy. Prvním je náznak rodícího se rozporu mezi významem Opavy jako sice nesporné historické metropole „Českého Slezska“ na straně jedné, a Ostravy na straně druhé. Pomyslné nůžky hospodářského a demografického potenciálu se dynamicky rozevíraly v neprospěch historické zemské metropole, což připomíná současně se rozbíhající podobný proces dichotomie mezi Uherským Hradištěm a Zlínem na jihovýchodní Moravě. V této souvislosti bych například uvítal pokus o statisticky podložené rozložení jednotlivých oddílů a stanic, ve kterém by bylo možno rostoucí význam Ostravy i z hlediska četnictva sledovat a případně v delší časové ose deseti let i prokázat. Druhým zajímavým postřehem, resp. doloženým zjištěním, je relativně slabé zastoupení legionářů v nově formovaném četnickém sboru (na rozdíl například od prokazatelné preference legionářů v diplomatickém sboru MZV a v důstojnickém sboru armády). 

     K celkovému pojetí snad pouze několik námětů: 1, u charakteristik velících důstojníků autorka spoléhá hlavně na Album representantů z r. 1927. Ačkoliv je práce časově jasně ohraničena rokem 1928 (a autorka je zde tedy nepochybně „z obliga“), přesto bych doporučoval „dotažení“ biogramů všech zemských velitelů pokud možno až do konce jejich služebního poměru či celého života. Ostatně nelze vyloučit, že tito vysocí důstojníci zanechali výraznější stopu i v pozdějších obdobích 30. let, nebo i Protektorátu. V každém případě se také nabízí jejich zařazení v podobě samostatných hesel do Biografického slovníku Slezska a severní Moravy. 2, práce je snad až příliš jednoznačně soustředěna na zachycení různých aspektů a jevů uvnitř relativně sevřeného pole působnosti ZČV. Velmi zde oceňuji, že autorka si toto omezení sama uvědomuje, a v závěru (na s.152 – 153) konstatuje, že v budoucnu plánuje rozšířit svůj záběr i na prozkoumání vztahu regionálního četnického sboru vůči dalším orgánům, například vůči správníma samosprávným orgánům, a zejména dalším složkám bezpečnostního aparátu ve Slezsku. Domnívám se např., že velmi zajímavým námětem by byla otázka rozdělení úloh a kompetencí v oblasti zpravodajské činnosti. 3, podrobnější výklad by si jistě zasloužil i služební zákon pro četnictvo, a to zejména v komparaci s podobným zákonem pro profesionální důstojníky armády. V textu je několikrát zmíněno například platové znevýhodnění četníků, nicméně se jedná pouze o jeden, i když jistě velmi podstatný faktor. Při celkovém posouzení vzájemných výhod i nevýhod je možné brát v úvahu i jiné momenty - například větší omezení důstojníků armády z hlediska jejich rodinného života apod. 
     Před závěrečným sumarizujícím hodnocením a výrokem o doporučení (či nedoporučení) práce k obhajobě je ovšem nutno také stručné posouzení magisterské diplomové práce po stránce její formální úpravy. Naplněna jsou nesporně všechna předepsaná kritéria odbornosti, tj. poznámkový aparát, seznam pramenů a literatury, resumé atd. Mimo to bych ovšem rád vyzdvihl - na dnešní poměry a celkový úpadek jazykové kultury studentstva - mimořádně vysokou literární úroveň textu, který je v dokonalém souladu s platnými pravidly českého pravopisu.  
Závěr: diplomovou práci I. Bartečkové doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou A.
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