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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Práce má jasnou strukturu a cíleně vede k naplnění stanoveného cíle.
· Autorka sice tento cíl poměrně jasně vymezila, v úvodu textu se přesto objevují pasáže, 

které se stanoveným cílem souvisejí jen zprostředkovaně (subkapitola o výběru pracovníků je sice zdůvodněná na str. 6, ale plně postačující by byl jen první odstavec první kapitoly).

· Plně funkční je kapitola 2 Fáze přijímacího pohovoru s originální paralelou poradenského a přijímacího pohovoru (s. 16). Porovnání těchto dvou typů bylo východiskem pro stanovení optimálního modelu výběrových pohovorů.

· Třetí kapitola se věnuje chybám tazatelů při výběrovém pohovoru. V této kapitole diplomantka vytvořila soubor indikátorů, na které se pak mohla soustředit v empirické části své práce.
· Administrace empirického šetření je přehledně popsána ve čtvrté kapitole. Záznamový arch je sice zahrnutý i do přílohy, ale jeho současné zařazení do textu (str. 41) není prohřeškem.

· Nejcennějším přínosem diplomové práce je původní taxonomie chyb při výběrových pohovorech (str. 45), která je současně osnovou diskuse nad zjištěnými výsledky. Shrnutí praktické části (až na nevhodný název kapitoly) je příkladnou ukázkou věcné a přehledné diskuse.
· Z formálního hlediska lze práci vytknout spíše jen drobné typografické nedostatky – např. odsazení řádků v obsahu, ukončení kapitoly v prvním řádku nové strany (str. 33), jinak je text přehledný a úpravný. Stejně tak je práce kvalitní po jazykové a stylistické stránce.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





