KATEDRA MEDIALNiICH A KULTURALNiICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Martin Zigo
Titul (¢esky + anglicky):

Analyza reakcie citatelov na spoplatnené ¢lanky v internetovych médiach
An analysis of readers' reaction to paid articles in online media

Vedouci prace:
(nevyplriuje oponent/ka)

Oponent: Mgr. Jakub Ketman
(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cilG prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostatecny pocet odkaz{; spravné vedeny
védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 1
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 1
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pfed obhajobou: 1

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikaéni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2 =C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace p¥ed obhajobou: A

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Na zakladé éeho jste formuloval piredpoklad hypotézy &. 3? Cim si
vysvétlujete korelaci mezi dlivérou ve verejnopravni média a ochotou
platit za online obsahy médii?

2. Jakym zpidsobem se odrazi na vysledcich nejvyssi vékové kategorie (40+)
zahrnuti seniori? Zmeénilo by vyraznéji vysledky setieni vyclenéni této
skupiny lidi do zvlastni kategorie?



Ve

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Diplomant si pro svou praci zvolil velmi aktualni téma zpoplatfiovani obsahu online médii.
Jako velmi pozitivni Ize vnimat nejen diplomantdv pokus o zmapovani reakci ¢tenard na
postupné zavadéni paywall(, ale také jeho snahu o podrobnou redersi pFistupl, které voli
pro zpoplatfovani obsahd sama média na Slovensku.

V teoretické casti prace pfriblizuje autor historicky i soucasny kontext zavadéni
plateb za online obsah medidlnich organizaci, a to jak na Uzemi Slovenska a Ceské
republiky, tak ve svété. Pouzivd k tomu adekvatni odbornou literaturu a v pripadé
sou¢asného kontextu také fadu aktudlnich dat. Jako rudivy element vak trochu plsobi
nadbytecné poznamky pod carou upozornujici na skutecnost, ze citace ze zahranicni
literatury si autor prelozil sém. Diplomant v teoretické sekci pfinasi prehled slovenskych
(a Castecné i Ceskych) online médii, u kterych jasné uvadi, jak se ke zpoplatfiovani
obsahu stavi. Kromé vlastni reSerSe dostupnych dat k této problematice vyuzil autor také
Fadu vlastnich rozhovorl s &elnimi pFedstaviteli médii, coZ Ize hodnotit ve srze kladné
nebot tento pfistup pfindsi fadu klicovych informaci a vysvétleni.

Jako hlavni vyzkumny nastroj si diplomant zvolil kvantitativni dotaznikové Setfeni
na vzorku Slovenské populace pouzivajici internet. Velikost a struktura vysledného
vzorku je vice nez dostacujici a konstrukce samotného dotazniku je logicka. Jedinym
spornym bodem je vtomto ohledu otidzka sméfujici k zjisténi véku respondentd.
Jednotlivé vékové kategorie plsobi spise nahodile a odlvodnéni k volbé téchto kategorii
neni pfiliS presvédcivé, vzhledem k tomu, Ze je odvozovano z obecnych charakteristik
obdobi, kdy jedinci dané kategorie ,vyristali®.

Analyticka cast prace se zabyva zejména prezentaci a interpretaci ziskanych dat.
Zejména interpretacni Casti jsou velmi zdafilé a diplomant zde opét vhodné kombinuje
ziskand data, teoretické znalosti a informace z vlastnich rozhovord. Prezentaci dat mirné
$kodi nejednotnost Upravy grafll, nejedna se viak o 2a4dné extrémni pochybeni.

Prace Ize ve svém celku povazovat za velmi zdafilou a za zdaleka prekracujici naroky na
bakalarsky stupen studia. Vzhledem k témto skute¢nostem praci timto doporuduji
k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
neZ ,,dobre".

(K fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporu&eni k obhajobé slovné oddvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



