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Hodnocení
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Autorka se ve své práci věnuje přirovnáním s adjektivy  označujícími barvy v pozici tertium comparationis v britské angličtině a češtině. Přínos práce spočívá v analýze dat z BNC a korpusu českých publicistických textů syn2009
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
V úvodu se autorka pokouší definovat pojem přirovnání a odlišit přirovnání od srovnání na jedné straně a od metafory na straně druhé. Postrádám v práci definici přirovnání z Filipce a Čermáka (Česká lexikologie str.110, publikace, kterou jinak autorka práce zmiňuje) jako „nepřímého pojmenování, které má v explicitní podobě, např „chlap (je) (velký) jako hora“,  pět členů, totiž komparandum (to, co přirovnáváme), relátor (sponu), tertium comparationis (společnou vlastnost), komparátor (formální ukazatel) a komparátum (to, k čemu přirovnáváme)“. Popis formální struktury přirovnání a srovnání v práci zcela chybí, přestože autorka na str. 3 píše, že je pro obě stejná. Taková definice mohla autorku přivést i ke zkoumání toho, co přirovnáváme (autorka je v práci zmiňuje jen ve vybraných případech) a zjistit, v jakém vztahu komparandum a komparátum jsou.
Autorka v této části místy nepodává výklad logicky a citace nespojuje vhodnými spojovacími výrazy – např. citace na str. 4 je v rozporu s předcházejícím, takže mohla být uvedena např. slovy „on the other hand“. Croft a Cruse (2004, 211) mluví v uvedeném citátu spíše o vztahu přirovnání a srovnání, nevím tedy, proč je citace v kapitole o přirovnáních a metafoře. 

Některé autorčiny komentáře nejsou ničím podloženy, nebo jsou příliš obecné a měly být eliminovány: „similes are more precise than metaphors, the user of a simile can use it with an accuracy and therefore a simile can be more original“ (str.3)„similes emphasize the beauty of language“ (str.4)„metaphor appears to me stronger than a simile“ (str. 4), „metaphors are closer to the reality“ (str.5)
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Záměr práce je dobře  formulován, autorka bude srovnávat přirovnání obsahující colour terms v britské angličtině a češtině. Hypotéza stanovena není.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Metody práce jsou vymezeny jasně, autorka ale nevysvětluje, proč nehledala přirovnání s předložkou like, či jiné (co se myslí formulací „similes can be created in other way“ str.2?) 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Výsledky jsou zpracovány přehledně. Občas není dodrženo řazení příkladů s deiktickými výrazy mezi comparisons, aniž jsou případy okomentovány (red as those beetroots str.11, je ovšem třeba uznat, že hranici mezi srovnáním a přirovnáním je velmi těžké striktně vymezit. Není jasné, proč autorka vyhledává slovo „temný“, ale nikoliv „tmavý“. Na str. 39 autorka komentuje dva příklady, kde komparatum je modifikováno adjektivem (v diskusi adjektiva „hnědý“ zmiňuje i případ „žlutý jako čerstvý citron“ str.39). Je takových případů víc? Jak častá jsou v komparatu substantiva v přivlastňovacím pádu, případně liší se nějak syntaktická funkce tohoto saského genitivu v přirovnáních a ve srovnáních (as a child´s...., as Gwen´s)
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Autorka porovnala přirovnání s colour terms v britské angličtině a v češtině. Do obecnějších teoretických diskusí o konceptualizaci barev se nepouštěla, i když se možná nabízelo (např. jak je to v korpusech se zelenou a modrou barvou a ve vztahu k tomu, co píšou Berlin a Kay?) Která komparata se objevují s více barvami?V čem autorčina zjištění podporují teze Berlina a Kaye a v čem se liší?
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Formální zpracování práce odpovídá standardům. Občas se objevují drobné stylistické problémy (např. „there was no simile which have these corpora in common“ na str. 35, totéž s „that“na str. 39, „I found no same simile in the BNC and in...“ str.44) a nevhodně užité či chybějící členy („there might be chosen the different pattern ... or the different corpus“ str.52, „its connection with different colour in Czech“ str.51)
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8. Celkové hodnocení práce.
Autorka prošla a zpracovala velké množství dat z korpusu a v této praktické části spočívá těžisko práce. Teoretický úvod by mohl být logičtěji členěn a analýza by mohla více zohledňovat poznatky Berlina a Kaye.
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Doplňující otázky k obhajobě:

otázky viz jednotlivé body výše 
Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Návrh klasifikace:
výsledné hodnocení ponechávám na průběhu obhajoby
Datum:
12. 6. 2011
Podpis:
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