
HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce: Ondřej Kalabis
Název práce:  Návrh a testování souboru učebních úloh z elektrotechniky
Vedoucí bakalářské práce: doc. PhDr. PaedDr. Jiří Dostál, Ph.D.
Oponent bakalářské práce: Mgr. Martin Havelka, Ph.D.
(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	
	x

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	
	x


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Rozvíjí specifickou část profilu absolventa

	
	x
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná bakalářská práce je zaměřena na téma, které je pro absolventa bakalářského oboru náročné už z pohledu absence oborové didaktiky na tomto stupni studia – práce se zaměřuje se na aplikaci teorie učebních úloh ve výuce elektrotechniky. Student si ovšem uvedené téma svobodně zvolil, pak můžeme předpokládat, že se v problematice orientuje a že jej téma oslovilo. 

Soudě dle struktury posuzované práce – dle obsahu bylo možné očekávat zajímavý počin. Žel tomu tak ve skutečnosti není. Autor sestavil kompilaci na dané téma s použitím vhodných fragmentů textů nejrozličnějších autorů, kteří v dané oblasti mají co říci, ale s nahromaděnými fragmenty textů, které volné řadí za sebou dále nijak nepracuje, neporovnává  je vzájemně, nehodnotí je, nepolemizuje… Typickým příkladem budiž text v části 3 Učební úloha. Každá podkapitola zde je tvořena kusou partií textu, kterou namnoze tvoří jen jediný krátký odstavec (viz kap. 3.1 až 3.7) obdobně pak i partie textu v kap. 4 a 5. Nelze jistě očekávat, že autor práce představí nový koncept teorie učebních úloh, ale může se k některé z teorií přiklánět z pohledu jím řešeného tématu, může srovnávat a vyvozovat něco pro další část textu (praktickou část práce), což se zde žel neděje.

V empirické části autor práce prezentuje 4 vybrané úlohy jako testovací položky /nijak zde nezdůvodňuje, proč právě tyto, proč jen 4, není ani zřejmé, do které kategorie didaktických testů (o nichž píše v kap. 4) má jeho test náležet/. Co hůře, využívá v tét části ani správnou terminologii. 
· Namísto spojování rezistorů používá termín „sčítání rezistorů“; zřejmě proto, že se tam vždy něco dá sečíst, jednou odpor, jindy zase vodivost (tak co už?), viz kap. 6.1.1 až 6.1.3.
· V kapitole 6.2 řeší parametrický stabilizátor napětí se Zenerovou diodou, ale jak vyobrazení, tak text pod ním se týká jiného typu diody – usměrňovací diody. 
· V kapitole 6.3 volí téma rezonance, v části 6.3.2 vysvětluje poměry plynoucí z fázorového diagramu bez toho, aby uvedl schema odpovídajícího obvodu. 
· V kapitole 6.4 je pak pozornost věnována jednostupňovému tranzistorovému zesilovači v zapojení se společným emitorem, opět bez schématu zapojení, bez toho, že bipolární tranzistory jsou jen jednou z variant použitelných prvků pro návrh zesilovače.
Pokud jsem tedy z oborově didaktického hlediska připraven přivřít oko a být shovívavý, pak z odborného hlediska, které absolventovi bakalářského stupně daného oboru musí být dávno jasné, musím konstatovat značnou disharmonii v části, v níž se měl budoucí absolvent nepochybně předvést ve výrazně lepším světle.

V části 7 Návrh učebních úloh se nedozvíme, proč právě tyto úlohy, co je jejich zadánímn sledováno. Není zde ani formulována otázka či pokyn k řešení, který k dané úloze náležel. Je předloženo jakési nehotové, neúplné zadání a nástin řešení. Končí se numerickým vyčíslením zvolených ukazatelů, schází diskuse výsledků, zobecnění… Konstatuje se zde, že uvedené úlohy byly zadány studentům 3. ročníků Střední průmyslové školy elektrotechnické a že tito pro nedostatek času namísto 4 úloh řešili pouze 3 (úloha s tranzistorovým zesilovačem byla vynechána).

V kapitole 8 jsou pak prezentovány výsledky s tím, že jedna skupina studentů pouze věděla, že se bude „něco“ opakovat a druhá znala specifikaci témat, kterých se úlohy týkají. Na základě takto dosažených rozdílných podmínek jsou srovnávány výsledky (klasifikace) dosažené v obou skupinách. Zde lze autora práce pochválit snad jen na to, že uvedené šetření skutečně v edukační praxi realizoval.

Závěr práce je banální. 
Práce dále obsahuje značný přílohový aparát, s nímž však autor nijek nepracije, prostě tam je!

Formální stránka práce je na velmi nízké úrovni. Je použito nevhodné desetinné členění, viz kap. 1., kap. 2., kap. 2.1., kap. 2.2. atd., časté jsou formulační nepřesnosti a neobratnosti, viz např. s. 7: „Každá učební úloha začíná zadáním a schématickým zapojením, po kterém…“; s. 12: „Pokud studenti mají např. praktika z elektrotechniky, kde sestavují různé obvody, měří různými měřicími přístroji, nebo používají různé elektrotechnické pomůcky.“ (ptám se: Pak co?) /Další podobné formální a formulační pochybení jsou v textu posuzované práce vyznačeny tužkou./

Zdárnou obhajobu posuzované práce podmiňuji zodpovězením následujících otázek:

· Jaký je postup při sestavování souboru učebních úloh pro kontrolu výsledků učení v rámci daného tematického celku?

· Byl by uvedený postup jiný, pokud by se jednalo např. o souhrnné opakování za dané pololetí? Zdůvodněte.

· Preferujete, aby student řešil úlohu postupem, který byl prezentován ve výuce, nebo je jedno, jaký postup použije, pokud dospěje ke správnému výsledku. Svůj postoj zdůvodněte.
· Považujete v souvislosti s tématem parametrického stabilizátoru napětí se Zenerovou diodou za vhodné neřešit (na SPŠ elektrotechnické) problematiku činitele stabilizace? Zdůvodněte.
· Pokud student (popř. převážná část třídy) danou položku v testu nezvládá, jaká je to informace pro studenta, a pro vyučujícího? V textu doporučujete k problematice se vrátit. Kdy ano a kdy už ne? 
· Je dle Vašeh názoru neúspěch studentů při řešení úlohy skutečně důvodem k tomu, abychom ji nepoužívali? Nesvědčí to o něčem jiném?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne  4. 5. 2018
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