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	Je známo, že už samotný pobyt ve vyšší nadmořské výšce vede ke zmnožení červených krvinek. Tento způsob tréninku má svá úskalí.  Je geograficky problematický pro národy, které nemají dostatečně vysoké hory nebo pro sportovce s nižším finančním rozpočtem. Proto se začalo experimentovat s použitím simulátorů nadmořské výšky. Pozitivní vliv inhalace hypoxické směsi však nebyl jednoznačně prokázán. Jedním ze systému, který spolurozhoduje o adaptaci organismu je autonomní nervový systém (ANS). Proto je tato oblast výzkumu i v dnešní době velmi aktuální. 
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	Syntéza poznatků je zpracována s maximální pečlivostí. Rozsah kapitoly, odpovídající počet českých i zahraničních literárních zdrojů signalizují autorovu dobrou orientaci ve zkoumané problematice a jeho dovednost v práci s databázemi. 
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	Metodika práce je stručně popsána na čtyřech stranách. V kapitole postrádám výčet hodnocených  spektrálních parametrů a naopak za marginální považuji kapitolu zabývající technickými parametry diagnostického systému VarCor PF7. Pro statistické zpracování byl správně zvolen neparametrický Wilcoxon test.  Jako nevhodný se mi jeví název subkapitoly 4.1. Charakteristika populace /lépe snad charakteristika souboru/.  
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	Výsledky jsou velmi stručně interpretovány na třech stranách, a to ve formě tabulky a grafu, které doprovází příslušný komentář. Interpretace výsledků je pro čtenáře neznalého problematiky poněkud méně přehlednější.  S ohledem na postulaci druhé hypotézy bych očekával, že rozdíl hodnot v saturaci kyslíku mezi jednotlivými výškami bude statisticky analyzován.
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	Práce ukazuje, že odpověď organismu na hypoxickou expozici, zjišťovanou prostřednictvím monitoringu aktivity ANS  je vysoce variabilní. Na závěr bych rád ocenil samostatnost a trpělivost autora při sběru dat, protože se jednalo o logisticky a časově náročný výzkum. 
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