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Vhodnost tématu: 
Dané téma považuji za vhodně zvolené vzhledem ke studovanému oboru.
Cíl práce: 
Cíl práce je stanoven srozumitelně a jasně a je ho v práci dosaženo. 
Zpracování problematiky:
Práce je rozdělena do osmi hlavních kapitol. V první polovině práce (kap. 2 – 5) autorka vymezuje danou problematiku a terminologicky ukotvuje nejdůležitější pojmy. Jako slabší místo v této části práce spatřuji nepříliš dobrou argumentaci postupu a návaznost na cíl práce. Jednotlivé kapitoly jsou předkládány neuceleně a čtenáři není příliš jasné, jak se dané informace vážou k cíli práce (např. vymezení jednotlivých druhů nezaměstnanosti). Text má místy spíše podobu výpisků, než uceleného a logicky strukturovaného textu. V kapitole 6 se autorka věnuje evaluaci. Není zcela jasné, proč autorka nejprve popisuje část Kirkpatrickova modelu, následně se věnuje sumativní a formativní evaluaci a poté opět přechází k vysvětlení jednotlivých úrovní modelu. Navíc je otázkou, proč autorka dopodrobna rozepisuje všechny úrovně, když by bylo dostačující vymezit si pouze první úroveň reakce (ostatní jsou vzhledem k podobě evaluace kurzu bezpředmětné). Po 7. kapitole, ve které autorka popisuje prostředí realizace kurzu a jeho podobu, následuje praktická část. Zde autorka provádí výzkum, ve kterém zjišťuje spokojenost účastníků s kurzem po obsahové stránce, po stránce lektorského zabezpečení atd. Metodologický postup je v zásadě správně dodržen a autorka v závěru práce dochází k požadovaným výstupům. Předložením výsledků z kurzu autorka naplňuje cíl práce a zjištěné informace dokládá grafickým zpracováním.  
Literatura a práce s literaturou: 
Práce s literaturou není na příliš dobré úrovni. Autorka používá množství různých podob odkazů, ať už se to týká internetových zdrojů nebo odkazů na odbornou literaturu. Počet zdrojů by mohl být větší. 

Formální náležitosti:
Po formální stránce mám k práci několik zásadních připomínek. Práce působí dojmem, že neprošla závěrečnou korekturou. Je v ní velké množství typografických a interpunkčních chyb. Stylistická úroveň práce je velmi slabá, autorka místy opakuje již jednou předložené informace, některá slova špatně skloňuje, příp. některé věty nedávají jasný smysl (např. „Dotazník trval 20 minut“ - s. 50, „pro znázornění dat jsem uskutečnila grafy“ – s. 51 atd.). Další výtkou je grafická podoba, která by také mohla být v lepší podobě.  
Celkové zhodnocení práce: 
Předložená práce splňuje, byť s výhradami, požadavky kladené na tento typ prací. V práci je celkově slabší argumentativní základna, logická struktura a napojení na cíl, což je škoda, protože z daného tématu šlo určitě vytáhnout víc. Oceňuji ale realizaci výzkumu, do kterého se autorka pustila. Práce je na slabší úrovni i z hlediska formálních náležitostí. 
Otázky k obhajobě:

· Mohla byste na základě výstupů z výzkumu uvést doporučení, která jste navrhla?
· Jakým způsobem jste stanovila jednotlivé kategorie v dotazníku (např. otázka 1 – 3, 6 – 7 apod.)?

· Z jakého důvodu jste si vybrala v rámci terminologického ukotvení zrovna Kirpatrickův model?
Závěr:                  
Bakalářskou diplomovou práci slečny Jany Vaculínové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji, v případě velmi kvalitní obhajoby, stupněm D. 
V Olomouci dne 20. 5. 2013 
Mgr. Jitka Hanáčková

