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Uvod

Téma mé zavérecné bakalarské prace je spojeno s agendou nahradni rodinné
péce, které se jako socialni pracovnice na Oddé€leni socialné-pravni ochrany
déti Méstského ufadu Zidlochovice mj. také vénuji. Zaméim se na nezletilé
déti, které jsou na zaklad¢é rozhodnuti soudu svéfeny do ustavni vychovy,
avSak mnohdy se jim i pifes vesSkerou snahu socialnich pracovnikli nedafi
nalézt vhodné nahradni rodice, a to ani prostiednictvim registru Krajského
ufadu Jihomoravského kraje pro nahradni rodinnou péci. Hostitelskou péci
vnimam jako docasnou péci o nezletilé déti mimo ustavni zatizeni, ktera jim
poskytuje moznost zazit bé&zny Zzivot v rodiné. Pro empirické Setfeni
zvoleného tématu zavéreéné bakalarské prace jsem se rozhodla zejména
proto, Ze V moji praxi s témito détmi izce pracuji, v mnoha piipadech jsem
pak ustanovena jejich opatrovnikem, jsem také v kontaktu s détskymi
domovy, vychovnymi ustavy, piipadn¢ zadateli o ndhradni rodinnou péci.
Domnivam se, Ze vysledky empirického Setfeni budu moci uplatnit
Vv praktickém vykonu mého zaméstnani, zejména s ohledem na co nejlepsi
zdjem téchto déti. Mam za to, Ze hlubSi zkoumani této problematiky,
zejména zmapovanim konkrétniho poctu déti vyuzivajicich hostitelskou
péci, ziskani ptesnych udaji, které specifikuji nejcastéjsi divody jejiho
vzniku a pribéhu, poptipadé ukonceni ¢i pfechodu do jiné formy nahradni
rodinné¢ péce, bude piinosné v této oblasti socialni prace na nasem
pracovisti. Zjistim, zda mé hostitelska péce nadale svoje misto mezi jinymi
formami néhradni rodinné péce a jak je na naSem pracovisti vyuzivana.
Vystupy ze zavérecné prace radda poskytnu kolegiim, ktefi se zabyvaji
podobnou tématikou na dalSich obecnich ufadech s rozsifenou plsobnosti.
Mam za to, ze problematika poskytovani hostitelské péce je stale aktualni, i
kdyz jeji institut neni stdle upfesnén zdkonem, nadéle existuji pouze

doporuceni a metodiky s mnoha nejasnostmi v jejich provadéni.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti, a to na teoretickou a
empirickou. V teoretické ¢asti se nejdiive zaméfim na vysvétleni institutu

nahradni vychovy (kolektivni) - Gistavni a ochranné vychovy jako prosttedi,



které s hostitelskou péci velmi uzce souvisi. Vysvétlim také pravni
postaveni déti S nafizenou ustavni a ochrannou vychovou, podminky pro
realizaci do¢asného pobytu téchto déti mimo zafizeni. Jadrem této Casti je
kapitola o hostitelské péci, ve které objasnim vlastni pojem, jeji formy, role
a sanacni funkce, a to vSe S ohledem na nejlep$i zajem déti umisténych
V ustavnim zafizeni. Pfiblizim proces, jak hostitelska péce u téchto déti
vznika a prakticky postup pii realizaci hostitelské péce. V dalsi kapitole
piiblizim ostatni formy nahradni rodinné péce, které maji vzdy prednost
pred péci ustavni, a zaméfim se na moznost prechodu hostitelské péce v péci
péstounskou. Tuto zménu vnimam jako velkou Sanci pro déti S nafizenou

ustavni vychovou.

Objasnim funkci socidlniho pracovnika obce s rozsifenou pisobnosti
V procesu prfipravy, prib¢hu a uskuteciiovani hostitelské péce. Zamétim se
rovnéz na udaje, které jsou vedeny ve spisové dokumentaci o Zadatelich o
hostitelskou péci. Dulezitou soucasti celého procesu je spoluprace vsech

zucCastnénych stran, koordinace a provazeni Vv jeho ptiprave i prab&hu.

V ramci empirického Setfeni Se zaméfim na statistické udaje o détech
svéfenych do ustavni ¢i ochranné vychovy, které byly v daném casovém
tiseku (obdobi let 2003-2013) v mikroregionu Zidlochovicko umistény do
této formy péce, zejména pak budu zjistovat udaje spojené s vyuzivanim,
realizaci a prib¢hem hostitelské péce. Predmétem zkoumani bude spisova
dokumentace 42 déti umisténych do tustavni vychovy. Méstsky tufad
Zidlochovice prevzal tfedni Einnosti po zaniklych okresnich ufadech, dle
zakona ¢. 320/2002 Sb., 0 zmén¢ a zruSenim né€kterych zakond v souvislosti
s ukoncenim c¢innosti okresnich ufadua, kterym se kompetence prevedly na
méstské ufady s rozifenou piisobnosti. Méstskému ufadu Zidlochovice
pfipadl vykon socialné-pravni ochrany déti, pficemz se jedna o piisobnost na
uzemi 24 obci. Zkoumané obdobi je zvoleno s ohledem na dobu, kdy vykon
socialné-pravni ochrany déti piesel na obec s rozsifenou piisobnosti
pfedstavujici novy typ obce vykondvajici statni spravu v pienesené

pusobnosti. Obecni ufad obce S rozsifenou plsobnosti vznikl 1. 1. 2003



vramci reformy uzemni vefejné spravy. Zkoumany vzorek spisové
dokumentace v rozhodném obdobi je zvolen v rdmci celého odboru, resp.
vSech déti v ustavni péci, véetné déti, které jsou v péci kuratora pro déti a
mladez. Hlavnim cilem bakalaiské diplomové prace je zjistit dostupné
udaje 0 praktickém vyuzivani hostitelské péce u déti s nafizenou ustavni
vychovou v letech 2003-2013 vramci microregionu Zidlochovicko.
V empirické casti bakalarské prace se zaméfim na objasnéni zvolené
metodologie a formulaci vyzkumnych otazek. Vysvétlim techniku vyzkumu
a také provedu Setfeni. V zavéru bakalarské prace predstavim a shrnu

vysledky v rdmci empirického Setieni.

Véiim, ze tato prace poda S§ir§i informace socialnim pracovniktim, ktefi
ptichazeji do styku s Zadateli o hostitelskou péci, détmi v Gistavnim zatizeni,
biologickou rodinou a jsou soucasné Ucastniky pii realizaci a vydavani
souhlasu s do¢asnym pobytem ditéte mimo Ustavni zafizeni. JelikoZ neni
zakonem dana povinnost monitorovat priabeh a vykon hostitelské péce, mam
za to, ze zjisténé informace mohou byt uplatnény smérem jak k zadatelim
pfi samotném procesu zprostiedkovani hostitelské péce, tak smérem

k détem, které na hostitelskou péci teprve cekaji.



1 Nahradni vychova v zarizenich pro vykon ustavni vychovy

Zakonna uprava pro nahradni vychovu ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy je obsazena zejména v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o Gstavni vychoveé®).
V ustanoveni § 2 zédkona o ustavni vychové jsou specialnimi Skolskymi

zafizenimi pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy nasledujici zafizeni:

- diagnostické ustavy,
- détské domovy,
- détské domovy se Skolou,

- vychovné ustavy,

Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou pééi je stiedisko vychovné
péce a diagnosticky ustav (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné€ jinych

zakon, ve znéni pozdéjsich predpish).

pomoc poskytovanou stitem, patii Listina zakladnich prav a svobod a
Umluva o pravech ditéte, dale jen Umluva. Stat poskytuje ditdti docasné
nebo trvale zbaveného jeho rodinného prostiedi, nebo ditéti, které ve svém
vlastnim zajmu nemiize byt ponechano v tomto prostiedi ochranu. Stat je
povinen takovému ditéti zajistit ndhradni péci v souladu se svym

vnitrostatnim zakonodarstvim (¢1. 20 Umluvy).

Nahradni vychova je institut, jehoz uplatnéni nastupuje v situacich, kdy
biologi¢ti rodice nemaji zdjem, nemohou vychovavat své vlastni déti,
nezvladnou se o né postarat nebo jim nejsou schopni vytvofit vhodné
rodinné prostiedi. V téchto situacich je nutny striktni zasah statu, a to

vV podob¢ odebrani ditéte z rodiny. S ohledem na zajisténi harmonického



vyvoje ditéte dava soud zpravidla prednost umisténi bud’ do jedné z forem
nahradni rodinné vychovy, nebo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které maji prednost pred Gstavnim zafizenim. Pokud soud zjisti, ze
pominuly diivody jejiho nafizeni nebo pokud se najde vhodna ndhradni péce
o ditg, ustavni vychovu zrusi (§ 46 odst. 4 zakona ¢. 94/1993 Sh., 0 roding,

ve znéni pozd¢jSich piedpist).

Zcela zakladni vymezeni uvadi Matéjcek, ktery ustavni péci jako
nezbytnou vidi tam, kde rodina v samotné péci o dité¢ zcela zasadné selhava
a neni pro né¢ mozné zajistit jiné vhodné prostiedi. Dlouholetou tradici maji
zvlastni détska zatizeni v resortu zdravotnictvi, také rizné détské domovy
v resortu Skolstvi, a pro handicapované déti ustavy socidlni péce. Dité je
vSak svétovano nikoliv do péce konkrétni fyzické osoby nybrz do péce
neosobni instituce, pii¢emz opatrovnikem ditéte se stava prisluSna socialni

pracovnice (Matgjcek a kol., 1999, s. 39).

Pokud déti nelze umistit do nahradni rodinné péfe a neni mozné pro né
najit vhodné péstouny nebo déti s umisténim do nahradni rodiny
nesouhlasi, popf. pro né nejsou Zadné formy nahradni rodinné péce vhodné,
pak je jejich péce zajisténa ustavni vychovou, a to po dobu i nékolika let.
PficemZ autofi poukazuji na to, Ze dlouhodoby pobyt déti v Gstavnim
zafizeni miize vést az k jejich citové deprivaci. Caste¢né Ize zabranit tomuto
stavu tim, Ze vynalozime usili na podporu pobyti déti mimo zatizeni, a to
formou navstév v rodinach, kde déti mohou travit svatky, prazdniny,
vikendy jako ,.hosté*, a vnimat v nich pocit, ze jsou vitany. V tomto auto¥i

spatiruji zaklad hostitelské péce (Gabriel, Novak, 2008, s. 65).

1.1 Ustavni vychova

Soud je opravnén nafidit ustavni vychovu ditéte za situace, kdy je jeho
vychova vazné ohroZena nebo naruSena, pfiCemzZ jina vychovna opatfeni
nevedla K napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nejsou rodice

schopni vychovu ditéte zabezpecCit. Pfed tim, nez soud nafidi ustavni



vychovu, je jeho povinnosti zkoumat, nelze-li vychovu ditéte zajistit
nahradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, jez maji vzdy piednost pfed vychovou ustavni. Soud
muze naridit astavni vychovu i tehdy, pokud shledd, ze je to v zdjmu
nezletilého nezbytné a to i za podminek, Ze neptedchazela mirnéjsi
vychovna opatieni jako napomenuti, dohled, omezeni bréanici plsobeni
Skodlivych vlivli na vychovu ditéte (coz muze byt zdkaz navstév urcitych
akci, mist, ¢innosti nevhodnych pro dit¢ a jeho vyvoj) nebo piipadné
omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti, zasah do styku rodice s ditétem, jina
forma nédhradni rodinné péce. Soud taktéz muize ulozit ditéti i osobam
zodpovédnym za vychovu povinnost navstivit odbornou pomoc mediatora
v rozsahu 3 hodin (§ 46 zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich

predpisi).

V této kapitole se zminim i o ohrozenych détech, které vyzaduji odbornou
pomoc socialniho pracovnika Oddéleni socialné-pravni ochrany déti, kde je
nutny rychly zasah v podobé odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do

zafizeni vyZadujici okamzZitou pomoc, a to na zakladé rozhodnuti soudu.

Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc se vyuzivaji s ohledem na
zajem ditéte a zcela zdsadné se podileji na okamzité a rychlé pomoci
détem, které se ocitly v ohroZeni. Muze se jednat o ohrozeni jejich zdravi,
zivota, ¢i pokud se ocitly bez jakékoliv pomoci. Pokud upifesnim formulaci,
pak jde zejména o déti tyrané a zneuzivané, anebo o déti, které se ocitly ve
velmi sloZité situaci. VSem témto détem je bez odkladu poskytnuta pomoc a
ochrana, ktera spociva v zajiSténi zékladnich Zivotnich potieb, odborné
zdravotni péce, do které spada i pomoc psychologickd, v neposledni fadé
poskytnuti ubytovani (§ 42 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti a novy obcansky zdkonik deklaruji a
potvrzuji, Ze nedostate¢né bytové nebo majetkové poméry na strané
rodi¢a ditéte nemohou byt brany jako divodné pro rozhodnuti soudu o

nafizeni ustavni vychovy, pokud jsou rodie jinak zplsobili a schopni



zajistit fddnou vychovu a péci o dité (zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Soud nafidi ustavni vychovu a dité je predano do diagnostického tustavu,
kde se provede diagnostika ditéte, ktera trva zpravidla 8 tydnti a dité je az po
této dob¢ piemisténo do vhodného typu tustavniho zafizeni (zdkon .

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Nové od ledna 2014 soud, ktery naridi ustavni vychovu, VvV rozhodnuti
vzdy uvede pfesné¢ oznaceni zarizeni, do kterého ma byt nezletilé dité
umisténo. Pfihlédne k zajmim ditéte, k vyjadieni organu socialné-pravni
ochrany déti a v neposledni fad¢ zohledni také vzdalenost umisténi ditéte,
aby dité bylo co nejblize rodiné. Obdobné skutecnosti plati také, pokud jde
o premisténi do jiného zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy (§
971 odst. 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpisit).

Dité¢ miiZze byt do zafizeni umisténo na zakladé Zadosti obecniho ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti, na zékladé¢ rozhodnuti soudu, na zakladé Zadosti
zakonnych zastupct ¢i také na vlastni zadost. Pokud je dit¢ umisténo
Vv zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu, pak je mu povolovan pobyt
mimo za¥izeni podle § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakona o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti. Doba pobytu v zafizeni je rizna,
a muze trvat nejdéle 3 mésice od umisténi. Pokud je nezletilé dité¢ umisténo
na zaklad¢ Zzadosti zdkonného zastupce, miize byt prodlouzena o dalsi 3
meésice jen se souhlasem obce s rozsifenou pusobnosti. Druha varianta je 6
mésict, jde-li o dit¢ umisténé na zakladé¢ zadosti obce s rozifenou
pasobnosti. Pokud rodi¢ vyslovi souhlas, mize byt pobyt vyjimecné
prodlouZen, nesmi vSak ptresdhnout 12 mésict. Posledni mozZnosti je doba,
ktera je stanovena z rozhodnuti soudu o vychovném opatieni podle § 46
zakona o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist).
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Prodlouzit dstavni vychovu az o jeden rok po dosaZeni zletilosti je z
vaznych divodu, které nejsou v zakoné nijak blize specifikovany, opravnén
pouze soud. Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu 3 let, pokud nadale
trvaji duvody, lze ji prodlouzit o dalsi 3 roky (§ 46 zakona ¢. 94/1963 Sb.,

zakona o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Soud ma povinnost ustavni vychovu zrusit tehdy, pokud pominuly
divody pro jeji nafizeni, nebo je-li mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou
pééi. Ustavni vychova zanika, jestlize jedinec dosahl zletilosti (§ 46 zakona

¢. 94/1963 Sb., zakona o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Dle nové pravni Gipravy mutize byt tstavni vychova soudem zrusena, pokud
zaniknou davody trvani Gstavni vychovy nebo se podaii zajistit ditéti jinou
formu péce. Soud soucasné rozhodne o tom, komu bude dité napiisté
svéfeno. Rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte taktéz zanika tustavni
vychova (§ 972 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni

pozd¢jsich predpist).

1.2 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlédeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®).
Soud pro mladez je opravnén mladistvému dle ustanoveni § 22 tohoto
zakona ulozit ochrannou vychovu tehdy, pokud nepostauje uloZeni

vychovnych opatieni, jestlize:

- o vychovu mladistvého neni f4dné postarano a nedostatek vhodné
vychovy neni mozné odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodin¢, ve
které zije;

- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana, nebo

- prostiedi pro mladistvého, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy.
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Ochranna vychova trva nejdéle do dovrSeni plnoletosti ditéte nebo po
dobu, kterou urcil soud. Vyjimeéné mize byt tato vychova prodlouzena do
19 roku zivota. Ochranna vychova vSak muze byt pfeménéna na vychovu
ustavni dle § 23 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Rozdil mezi témito
dvéma formami nahradni vychovy je v omezenich a pfisnosti vychovy.
Ochranna vychova je urcena pro mladistvé, ktefi vykazuji znamky
protipravniho chovani. Zména ochranné vychovy na ustavni muize byt
provedena jen v piipadé, Ze pievychova ditéte je uspéSna, a to i bez
omezeni, kterda mu ochranna vychova pfinasi. Predpoklada se, ze se dité
bude dobie chovat a pracovat fadnym zpusobem (§ 23 zakona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist).

Ochrannou vychovu mizZe soud ulozit taktéz ditéti mladSimu patnacti let,
které se dopustilo ¢inu jinak trestného, a to na zaklad¢ piredchoziho
pedagogicko-psychologického vySetieni. Jedna se o jednu z moznosti
opatieni, které ukldda zakon, dle § 93 =zikona ¢. 218/2003 Sb., 0
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozd¢jSich piedpisii. Pokud dité spacha ¢in, za ktery trestni zakonik
dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu, pii¢emz dit€¢ v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok a zaroven bylo mlad§i patnacti let, ulozi mu soud
ochrannou vychovu (§ 93 zékona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich
predpisi).

V rdmci sledovani vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy dle § 29
odst. 6 pism. e), zakona ¢. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,
uklad4d zakon povinnost ustavnimu zarizeni vyzadat si pisemny souhlas
obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti, K pobytu ditéte mimo tstavni
zafizeni a to dle § 30 téhoz zdkona. Bez vydani tohoto souhlasu neni feditel

ustavniho zatfizeni opravnén povolit ditéti pobyt jak u rodict, tak u jinych
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fyzickych osob. Tim padem hostitelskou péci nelze zrealizovat (zdkon ¢.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Predeslé oddily uptesnily rozdily mezi ustavni a ochrannou vychovou.
V obou typech tstavni vychovy jsou umistovany déti, u kterych dochazi
k realizaci a povolovani do¢asnych pobyti mimo zafizeni, coz bude také

pfedmétem dal§iho zkoumani v empirické casti bakalaiské prace.

1.3 Docasny pobyt déti mimo zarizeni

Zakonna uprava docasnych pobyti ditéte mimo ustavni zafizeni je uréena
Vv ustanovenich § 30 a § 42 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
0 SPOD), a dale v § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v § 48 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 108/ 2006 Sb., o

socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist (Novotna, 2010, s. 1).

Pobyt ditéte mimo ustav vymezuje zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Reditel ustavniho
zafizeni muze podle § 30 povolit ditéti, které je v ustavnim zafizeni
umisténo na zéklad¢ predbézného opatieni nebo rozhodnuti soudu o natfizeni
ustavni vychovy, nebo kterému byla na zakladé rozhodnuti soudu ulozena
ochranna vychova, pobyt u rodici, popiipadé jinych fyzickych osob, jen
po predchozim pisemném souhlasu obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, a to nejvySe vrozsahu 30 kalendafnich dna pii prvnim
pobytu. Tato doba, s vyjimkou pfipadt, kdy byla na zakladé rozhodnuti
soudu ulozena ochrannd vychova, muze byt prodlouZzena na zékladé
pisemného souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. U
ochranné vychovy tedy byt prodlouzena nemuze. Bylo-li dité umisténo v
ustavnim zafizeni na zdéklad¢ Zadosti rodici nebo jinych zakonnych

zastupctl, lze povolit pobyt u jinych fyzickych osob jen po predchozim
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pisemném souhlasu rodi¢ti nebo jinych zadkonnych zastupcti, pokud ziskani
tohoto souhlasu nebrani vazna prekazka (§ 30 zdkona ¢. 359/99 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zakon presné nestanovi dobu, po kterou se mize navstéva ditéte prodlouzit.
Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti musi pii vydavani souhlasu
s prodlouZenim postupovat velmi obezietné, zejména s ohledem na divody,
pro¢ byla ditéti nafizena Ustavni vychova. Rozdil je u déti s nafizenou
ochrannou vychovou, Vv téchto ptipadech je nutny individualni pfistup, je
nutné zjistit, jak se dit¢ pii pfedchozim pobytu chovalo a jak jeho péci

doty¢né osoby zvladaly (Novotna, 2010, s. 3).

Pokud dité ukoncilo povinnou Skolni dochazku a pokracuje déle ve studiu
nebo vykonava pracovni pomér, muze Feditel ustavniho zarizeni povolit
ditéti prechodny pobyt mimo ustav, ve kterém je umisténo (§ 23, odst. 1,
pism. ¢) zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich predpisi). Nevyzaduje se souhlas
orgdnu socialné-pravni ochrany déti. Jedna se pievdzné o ubytovani
Vv internatech nebo jinych obdobnych zatizenich, ndjmech ¢i podndjmech u
fyzickych osob, které nejsou Vv bliz§im vztahu s ditétem. Naopak souhlas
organu socialné-pravni ochrany déti musi byt vyzadan v situacich, pokud by
nezletily pobyval mimo tstav V souvislosti se studiem u svych rodi¢i nebo
blizkych osob (zakona ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a

ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist).

V ptipadech, kdy je ditéti prodlouzena tstavni nebo ochranna vychova, se
souhlas organu socialné-prvni ochrany déti s jejich pobytem mimo zafizeni

jiz nevyzaduje. Souhlas se tyka jen déti nezletilych (Novotnd, 2010, s. 4).

Zadateli o doGasny pobyt ditéte mimo zafizeni se stavaji v prvni fadé rodi¢e
ditéte, jejich pravo stykat se s ditétem je ziejmé, pokud nejsou omezeni ve

svych rodi¢ovskych pravech. Mnohdy maji jen slozité socialni poméry, ale
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pokud projevuji 0 dité opravdovy zajem, spolupracuji se zafizenim a se
socialnim pracovnikem, je kontakt s rodi¢i podporovan. V takovém piipade
neni nutné rozsahlé provérovani rodich jako zadateli o hostitelskou péci, ale
je nutné provést opakované socidlni Setfeni, které¢ prezkoumd prostiedi a
pomeéry v rodin€. ZlepSeni situace v rodiné¢ by mélo byt zékladni podminkou
pro povoleni pobytu, jelikoz pobyt ditéte mimo ustav musi byt v zdjmu
ditéte. Dulezité také zustava vyjadieni ditéte k pobytu, je nutné znat jeho
nazor a prani, vSe s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost. Neméné
dulezitd je také kontrola realizace docasného pobytu, pii které socialni

pracovnik provéri, jak se ditéti dafi, zda mu prospiva (Novotna, 2010, s. 4).

Pobyty déti u jinych fyzickych osob neZ rodic¢i se uskutecnuji predevsim
u téch déti, které nejsou v kontaktu s rodinou nebo zadnou nemaji, zaroven
s ohledem na jejich vyssi v€k jiz nejsou vhodné k jiné formé nahradni
rodinné péce a vétSinou by pobyvaly az do zletilosti v Gstavnim zafizeni
(Novotna, 2010, s. 5).

v rwv

Pisemny souhlas obecniho ufadu obce s rozsiienou pusobnosti musi dle
zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti obsahovat urceni
osob, u nichz bude dité pobyvat, délku pobytu ditéte mimo ustav, na kterou
se souhlas vydéava, a misto pobytu ditéte. Pfi vydavani pisemného souhlasu
S pobytem ditéte mimo Ustav obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti
pfihlizi zejména k rodinnému a socidlnimu prostiedi, v némz bude dité
pobyvat, a Kk individualnimu plinu ochrany ditéte, je-li zpracovan.
V ptipadé€ pobytu ditéte u jinych fyzickych osob nez rodicl, prarodict nebo
sourozencl Se posuzuje jejich beztthonnost podle § 27 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich
predpisi. Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti se mize pro ucely
vydani souhlasu obratit na krajsky ufad se Zadosti o odborné posouzeni
fyzické osoby jiné nez rodice, u niz se ma dité zdrzovat. Krajsky urad je
odborné posouzeni osoby povinen provést (§ 27 zakona ¢. 359/1999 Sb., o

socialn€ pravni-ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisit).
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JUDr. Novotna se domniva, ze: ,, prijetim zdkona o socidalné-pravni ochrané
deti (ddle jen SPOD) a v ném ustanoveni § 30 doslo k vymezeni podminek,
za jakych muze dité umistené v néjakém zarizeni pro déti pobyvat mimo toto
zarizent, a po jak dlouhou dobu. Ucelem tohoto ustanoveni bylo zamezit
nekontrolovatelnému povolovani pobytu mimo za¥izeni a zajistit kontrolu
pobytu mimo zarizeni. Proto je reditel ustavniho zarizeni, ale i zarizeni pro
deti vyzadujici okamZitou pomoc a domova pro osoby se zdravotnim
postizenim, uloZena povinnost povolit ditéti pobyt mimo zarizeni jen na
zaklade pisemného souhlasu organu socialné-pravni ochrany déti-

obecniho uradu obce s rozsirenou pisobnosti (V. Novotna, 2010, s. 1).

V ramci své kompetence mé obec s rozsifenou pusobnosti dle zvlastniho
pravniho pfedpisu (zédkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi) moznost pozadat o vypis z evidence Rejstiiku tresti
a provéfit tak bezahonnost dané osoby, kterd se zajima o docasny pobyt
nezletilého ditéte u sebe (§ 30 odst. 3 zakona ¢. 359/99 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist).

Pokud je trvaly pobyt nezletilého ditéte odlisny od trvalého pobytu rodict
¢i jiné osoby, u nichZ ma dit¢ travit urcity Cas, muZe vydat mistné
prislusny obecni urad souhlas aZ po vyjadfeni jiného ptisluSného obecniho
ufadu obce s rozSitenou pisobnosti, ktery se fidi mistem trvalého pobytu
fyzické osoby (§ 61 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 359/1999, o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist), dle kterého je zajiSténa
spoluprace mezi organy socialné-pravni ochrany déti, mistné ptisluSné pro

zadatele 1 pro dité, které bude mimo zafizeni na navstéve.

Tato kapitola zevrubné nastinila institut nahradni vychovy (Ustavni a
ochranné vychovy), coz je prostiedi, ze kterého muze byt realizovany
docasny pobyt déti mimo zafizeni Ustavni péce. Nasledujici kapitola ptiblizi
hostitelskou péci, kterd je specifickd v tom, Ze je zaloZena ptfedevSim na
zdjmu ,,cizich® osob o déti v ustavni péci. Hostitelska péce se vSak muze
stat predstupném k jiné form¢ ndhradni rodinné péce, ktera je statem

podporovana a pro dité zcela jist¢ vhodnéjsi.
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Zavérem bych chtéla upozornit na novou pravni Upravu, kterd se vztahuje
k t¢ématu mé bakalaiské diplomové prace a souvisi se zménami zakona o
roding, zakonem o socialné-pravni ochrané¢ déti, zakonem o ustavni a

ochranné vychov¢, a tyka se nového obcanského zékoniku.

Sucinnosti od 1. 1. 2014 byla provedena zasadni rekodifikace Ceského
prava. Zakon o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni)
byl zruSen a pravo rodinné se tak stalo soucasti nového obcanského
zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
»NOZ*). Prestoze, cilem této bakalaiské prace neni srovnavat soucasnou a
diivejsi pravni upravu, s piihlédnutim ke shora nastinéné situaci, se nemohu
vyhnout alespon zakladni komparaci pravniho ramce dané problematiky
svétovani nezletilych déti do ustavni vychovy v podminkach platné pravni
upravy v letech rozhodnych pro mou préci, tj. 2003 — 2013, jakoz i nové
pravni Gpravy souvisejici s ptijetim NOZ. Pfedmétné pravni Gprava piinesla
zmeény, které povazuji za dulezité alesponn okrajové zminit. Obecné pojeti
rodinného prava zlstava v novém obcanském zakoniku nezménéno. NOZ
upravuje rodinné pravo v ¢asti druhé. Rodinné-pravni vztahy upravené
predchozim zakonem o roding, ve 107 ustanovenich jsou upraveny v 320-ti
paragrafech. ObcCansky zdkonik se v rodinné-pravnich institutech snazi o
vetsi komplexnost, a proto upravuje napt. 1 majetkové vztahy mezi manzeli.
Navraci také pravni instituty a pojmy, které naSe pravo jiz dfive znalo,
napiiklad osvojeni zletilého, cirkevni snatek, porucenstvi, svépravnost a
zavadi instituty, které se osvédcily v zahrani¢i. Napfiiklad rodinny zavod ¢i
mozZnost rodice a ditéte uzaviit smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi
znalostmi, popfipadé i jinou vhodnou osobou. Inovativni je také v nahlizeni

na domaéci nasili (Novotna, 2014, s. 1).

V souvislosti s pfijetim NOZ doslo i k novelizaci predpist souvisejicich,
tedy 1 predpisii, které fesi Ci jinak zasahuji do vztahti v rodiné€ a realizuji je
organy socialné-pravni ochrany déti. Novela zakona ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti byla realizovana v zdkoné ¢. 303/2013 Sb.

Pokud je tfeba feSit rodinné vztahy u soudu, coz natfizeni Ustavni vychovy
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vyzaduje vzdy, soudy po 1. 1. 2014 postupuji z hlediska procesniho podle
nového zakona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich. Podle
tohoto zékona se projednavaji a rozhoduji pravni véci stanovené v tomto
zakong, tedy 1 zélezitosti Ustavni vychovy, a nestanovi-li tento zakon jinak,
pouzije se obcansky soudni fad (zdkon €. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nekteré dalsi zakony). Pokud nebude vyplyvat zpovahy jednotlivych

ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle

obcanského soudniho fadu (Novotn4, 2014, s. 1-2).
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2 Hostitelska péce

Za situace, kdy neni mozné zprosttedkovat détem jinou vhodnou néhradni
rodinnou vychovu, kterou zakon o rodiné vymezuje témito instituty: svéreni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, osvojeni, péstounska
péce na prechodnou dobu, péstounska péce, porucenstvi (zikon C.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢&jsich predpisi), stava se hostitelska
péce u déti s nafizenou tstavni vychovou jedinou formou napojeni na vnéjsi
svét. Déti mohou pii doasném pobytu v rodin€ zazit pocit pfijimani, lasky a
rodinného zazemi (Stésti). V této kapitole se pokusim podrobné vysvétlit,
jak hostitelska péce vznika, na jakém principu funguje, kdo ji schvaluje a

provétuje, a co hlavné poskytuje samotnému ditéti.

2.1 Pojem hostitelska péce

V odborné metodice Hostitelské péce obcanského sdruzeni Déti patii domut
(2011) je na zékladé¢ jejich praxe hostitelska péce vymezena jako:
,wDlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijiciho v détskéem domové
S rodinou ¢i jednotlivci, kteri nejsou biologickymi pribuznymi ditéte.
Hostitelska péce je realizovana prevazné u deti, které maji objektivné nizsi
Sance na péstounskou péci (déti z velké sourozenecké skupiny, déti jiného
etnika, déti starsiho veéku). Ucelem hostitelské péce je poskytnout ditéti
moznost navdzat citovy vztah, zazit fungovani bézné rodiny, predevsim pak
vztahii v ni, moznost prozit uspéch a rozsireni psychosocialniho zdzemi

ditete’ (M. Blahutova, D. Zezulova, 2011, s. 11).

Uznéavany psycholog z fad odbornikd pro ndhradni rodinnou péci Zbynck
Gabriel, vSak vnima hostitelskou péci spiSe jako podpiirné péstounstvi,
jehoz vyhody spatifuje ve snaze o minimalizaci rozvoje a negativnich
dopadt ustavni deprivace na déti. Tato podpora je dle jeho nazoru cilend a
systematicka praveé tam, kde ditéti dlouhodobé umisténému v ustavni péci

dokaze nabidnout vyznamné podnéty a zazitky. Jako nejvhodnéjsi status
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postaveni hostiteld vici ditéti se mu jevi pozice tety a stryce, ktery by méli

hostitelé v dob¢ setkavani s ditétem (Gabriel, Novak, 2008, s. 66).

V metodice Hostitelské péce se uvadi, ze: ,,Hostitelskou péci je mozné
zahdjit také u ditete s kontaktem s rodici, stejné je mozné hostitelskou péci
uskutecnovat u deti jiz navrienych do registru nahradni rodinné péce.
V pripade, kdy ditéti bude nalezena nahradni rodina, se miize hostitel stat
velmi duleZitou osobu, ktera bude propojovat zivot v zarizeni a zZivot v nové
rodiné. Pomaha tak ditéti pri prechodu do nové rodiny a po néjaké dobé
miize prirozené nadale v rodiné pusobit a pomahat pri péci o dité. Zaroven
se vSak mnohem Ccastéji setkdavame s prerodem hostitelské péce

V péstounskou pécic (M. Blahutova, D. Zezulova, 2011, s. 37).

Prerusenim bludného kruhu ustavni vychovy a vytvofeni Sance pro déti
V hostitelské doprovazejici rodiné a navazani piirozenych mezilidskych
vztahil mimo zafizeni pfispiva k budouci citové a psychické stabilité ditéte.
Hostitelska rodina se tak vlastni dobrovolnickou aktivitou zapojuje do
pomoci détem opusténym, bez domova, které¢ jsou odkazany na zivot
V ustavnim zafizeni a nahrazuje jim vztahy z vlastni biologické rodiny
(Zezulova, 2012, s. 172).

2.2 Formy hostitelské péce

V odborné metodice Hostitelska péce a ptipraveé k ni jsou rozlisovany dvé
formy hostitelské péce a to podle vzniku na spontanni hostitelskou péci a

planovanou hostitelskou péci (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 11).

U spontanni formy se 1ze domnivat, ze vznika zcela ptirozené, s ohledem
na sklon lidi, kterym neni osud déti v ustavech lhostejny. Diive se o tyto
déti zajimali pfevazn¢ lidé pohybujici se v blizkém okoli déti, jejich
vychovatelky, zdravotni persondl ¢i trenéti, vedouci oddili apod., tento
trend muze pietrvavat. Vyhodou vzniku této formy hostitelské péce je to, ze

vznika zcela ptirozené a ma zaklad v tom, ze se ob¢ strany pomérné dobie
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znaji. V praxi se vSak nardzi na to, ze ne vSechny déti maji to Stésti
navs§tévovat hodnou ,,tetu” ¢i ,,stryce”. Nevyhodou muze byt i to, ze obé
strany maji mnohdy riizna o¢ekavani, ktera né¢kdy ¢asem piinaseji na jedné
nebo druhé stran¢ zklamani ¢i rozC€arovani (Blahutova, Zezulova, 2011, s.

11).

Planovana hostitelska péce nabizi spojeni ochotné smyslejicich osob a
dychtivych déti na strané druhé. Osoby, které se stavaji zdjemci O
hostitelskou péci, jsou lidé, kteii rovnou oslovuji s zadosti o dit¢ deétské
domovy, ¢i se o piipadnou péc¢i zajimaji na organu socialné-pravni ochrany

déti u socialniho pracovnika (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 12).

Pievazné planovana hostitelska péce je obohacena o pfipravu zadateld,
lze vice predvidat a s ohledem na zijem ditéte planovat v jeho prospéch,
ochuzena je o spontannost vzniku. Dba se vSak na navazovani vztahu
pozvolna, kontakt je veden nenasilnou formou, zkoumd se to, zda dité o
hostitelskou péci projevi zajem ¢i nikoliv. Neni v zajmu ditéte, aby bylo

uvadéno v dalsi nejistotu v okolni svét (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 12).

2.3 Role hostitelské péce

Ustavni vychova neni ve viech smérech schopna zajistit ¢i pfipravit déti do
béZzného Zivota, navic jednoho dne skonci. V hostitelské péci se zrcadli
alespont mala nadéje na to, aby déti dokazaly v Zivoté uspét a hlavné byt
samy sebou, prozivaly tak plnohodnotny Zivot jako ostatni déti v biologické
rodiné. Pokud je to jen troSku moZné, je tkolem socialnich pracovnikl
podporovat jiz vzniklé vztahy mezi hostiteli a détmi nebo pfipadné zajemce

podpotit v jejich odhodlani.

Dité¢ ma vedle zdkladnich biologickych potieb také dalsi Zivotné dilezité
potieby a to psychické, které¢ dle Mat¢jcka musi byt v pravou dobu nélezité
uspokojovany, aby se kazdé dité vyvinulo ve zdravou a psychicky zdatnou

osobnost. Vymezil celkem pét potieb, od nejobecnéjsi a univerzalni, ktera
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plati pro celou zivociSnou fisi, az po jen Cisté lidskou, ktera souvisi se
spolecenskou roli. Jedna se o potiebu kvalitnich a proménlivych vnéjSich
podnéti, poti‘ebu Fadu a stalosti (smysluplny svét), potirebu citovych a
socialnich vztahu (potieba zivotni jistoty), potfebu identity (spolecenské
hodnoty), potiebu Zivotni perspektivy (oteviené budoucnosti), ktera
vyjadfuje otevienost a uzavienost détského osudu, rozhrani mezi nad¢ji a

beznadéji (Matgjéek, 2008, s. 37).

Ustavni péée je chapana jako pée do¢asna, neni zde misto pro vzdjemné
sdileni druhé osoby s ditétem. Mezi détmi a vychovateli se bézné nevytvari
hlubsi vztah, zédkladem zlstava vychovatelska profesionalita, odstup, citova
neutralita. Je snahou chovat se ke vSem détem stejné. Vychovatelé nemohou
opusténym détem nabidnout spolecnou budoucnost a je ziejmé, ze se
vV urCitém bodé rozejdou. Dité, které je svéfeno do Ustavniho zafizeni
ziskava tedy jiné zkuSenosti, nez kdyby zilo v roding. Z tohoto divodu je
pro né¢ho velkou zménou poznat, ze by mohlo nékam patfit, Ze by se mohlo
na nékoho spolehnout. Ziskavani duvéry ditéte v nové blizké lidi neni

jednoduché a mnohdy nejde snadno (Vagnerova, 2012, str. 23-24).

Z téchto divoda je velkou vyhodou hostitelské péce, ze dité z Gistavniho
zatizeni ma moznost zaZit Zivot v bézné rodiné. Ziskat ztracenou duvéru
v okolni svét, predstavu o tom, jak funguji vztahy v rodin¢, mezi
sourozenci, dale partnerské a rodi¢ovské role, domaci pohodu, stésti. I tato
rodina mu muize byt oporou pii feSeni jeho problémi a riznych Zivotnich
situaci, muze poskytnout ditéti vétsi socialni zazemi, nez je schopno
nabidnout ustavni zafizeni. VétSinou se totiz jedna o déti stars$i nebo o déti
z vétsich sourozeneckych skupin, které nebylo mozno diive umistit do jiné
formy néhradni rodinné péce a navstévy v ,,nové* rodin€ jsou pro né velmi

ptinosné (Zezulova, 2012, s. 172).

V pripad¢ zadateli o hostitelskou péc¢i je tomu mnohdy tak, ze v nich
dozraje myslenka pomoci druhému ¢lovéku, v tomto pripadé ditéti, ale
nejsou presvédceni, zda je spravné ¢i vhodné pojmout péci o né¢ho jako péci

pestounskou. Nékteri Zadatelé si pohravaji s mySlenkou, Ze jejich
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hostitelska péce miize byt jakymsi predstupném jejich péce péstounské.
Zasadn¢ se této formé nahradni rodinné péce nebrani a postupné, jak
ziskavaji na jistoté, dopliuji osobni zkuSenosti pii péci o dit€¢ a jejich
odhodlani dostava redlnou podobu, jsou schopni po néjakém cCase udélat ten
»Kkrok* a nezletil¢ dité pfijmout do péstounské péce (Blahutové, Zezulova,

2011, s. 34).

Tento proces vyzaduje od zadatelii zna¢nou miru tolerance a nesobeckosti,
ze strany odbornikii podporu téchto nové vznikajicich vazeb, coz je

s ohledem ptfedevsim na z4jem ditéte zcela na misté a samoziejmosti.

Ktomuto se vyjadiuji také Blahutova a Zezulova ve své metodice
hostitelské péce, kde s ohledem na dit¢ vymezuji hlavni roli hostitelské
péce pro déti v détskych domovech nésledovné: dle jejich nazoru déti maji
psychické a socidlni potieby, avSak détské domovy nejsou schopné naplnit
jejich podstatu. Diiraz je tedy kladen na jakoukoliv péci, ktera se podili
na vychové déti mimo zarizeni a timto se stava i hostitelska péce
dilezita. V ramci moznosti méa dit¢ moznost ziskat pouto, byt pfijiméno a
zaZzit pocit, Ze nékomu na ném zalezi. Dale ziskava nahled na fungovani
rodiny, model bé&znych vztahi vrodiné, zdravé vztahy mezi cleny
domaécnosti. Proto navstévy v rodiné ditéti dopliiuji jeho mezery ve vnimani
chodu ,,normélni* rodiny. U¢i se a napodobou si do svého Zivota piindsi
jisté nové ndvyky a vzorce chovani, které¢ jinak v tstavni péci ziska jen
stézi. Dal$imi daleZitymi plusy jsou pojmy, jako je diivéra, prostor pro zaziti
usp&chu, rozsifeni socidlniho prostredi, provazeni mladého c¢loveka
dospélosti a také prevence rizikového chovani (Blahutova, Zezulova, 2011,

5. 13-14).

Dulezita je role, ktera vymezuje socializaéni faktor, vztahy mezi
sourozenci, at uz mezi vlastnimi ¢i ziskanymi v ndhradni rodiné. Dle
vyjadieni Marie Vagnerové je dobré si uvédomit, ze vSechny interakce
mezi détmi, sourozenci, i ty nepratelské, mohou byt a jsou pro déti
pfinosné, jelikoZ tak 1épe porozumi svému okoli, sobé a lépe budou

naslouchat potiebam druhych. Také v nahradni rodiné déti spolu souperfi,
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projevuje se zde jista sourozeneckd rivalita. Zejména po ptichodu nového
sourozence do rodiny, mize byt ostatnimi détmi vniman jako vetielec,
Casem se vSak stava blizkou osobou, jejich kamaradem. Velkou roli
Vv zaClenéni do rodiny hraje jeho diivéjsi zkuSenost, nezanedbatelny vliv ma

osobnost ditéte (Vagnerova, 2012, s. 114).

Odbornici pracujici v ndhradni rodinné péci, socidlni pracovnici,
vychovatelé¢ v détskych domovech, psychologové, vnimaji 1 pies
obohacujici roli hostitelské péce v zivoté déti dvé stézejni formy rizika, a
témi jsou: ohroZeni ditéte — bezpecnost a také piipadné jeho dalsi
zklamani. Doporuceni v metodice je nasledujici: jiz pii zahdjeni samotného
procesu hostitelské péce je dulezité si jednotliva rizika uvédomit, pfijmout
je jako soucast procesu a védomé jim piedchazet. Jiz zmifiovanou ptipravou
zadateld je mozné témto negativnim faktorim ptedejit a vyloucit tak
moznost, aby se jednalo o osoby s patologickymi projevy. Jak bylo feceno,
dalsim divodem pro¢ hostitelskou pé¢i nedoporucovat, je zklamani ditéte.
Prevazna vétsina déti umisténych v zafizenich se setkala s mnoha podobami
zklamani, a proto se odbornici brani jejich dalSimu vystaveni moZného
»poskozeni®. Dulezité je ale upozornit na fakt, Ze i samotna ustavni vychova
zapricinuje citovou deprivaci u déti a jeji dusledky jsou mnohdy vazné&jsi
nez piedpokladané riziko, které déti podstupuji v hostitelské péci

(Blahutova, Zezulova, 2011, s. 18-19)

2.4 Sanacni funkce hostitelské péce

Tato podkapitola piedstavi, jak se hostitelé castecné podileji na sanaci
biologické rodiny. Jejich nemaly dil pomoci a podpory se uplatiiuje zejména
pii spolupraci s biologickou rodinou tam, kde dochazi ke vzajemnému
setkavani odbornikll z fad vychovatell, socidlnich pracovniki, biologické

rodiny, uciteli a to zejména v zatizenich Ustavni péce.

Sanace rodiny je v legislativnich Gpravach socialni prace novou zalezitosti,

kterd se jen pomalym tempem zavadi do praxe odbornikli. Je vymezena
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zejména zakonem €. 359/1999 Sh., v § 12 odst. 2, zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ktery tika: ,,Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti je
povinen poskytnout rodici pomoc po umisténi ditéte do zarizeni pro vykon
ustavni vychovy (§ 28), nebo do zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc (§ 42), spocivajici zejména v pomoci usporadat rodinné pomery,
které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pri reSeni Zivotni a socidlni
situace, vcetneé hmotné urovné rodiny, v pomoci pri spolupraci s organy
socidlniho zabezpeceni, krajskymi pobockami Uradu price a dalsimi
stanimi a jinymi organy a za tim ucelem také zprostiedkuje rodici odbornou
poradenskou pomoc* (zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti

ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Dle nazoru autorek Bechynové a Konvickové se budou nadale ve
spoleCnosti vyskytovat situace, kdy oddé€leni ditéte od rodi¢tu bude
nejlep$im zplisobem pomoci a ochrany jeho zdravi ¢i zivota. Sanace by
méla v dobé umisténi ditéte v zafizeni nabidnout zejména rodicim zménu
Zivotnich postoji, zlepSeni jejich rodinnych a socialnich podminek a ditéti
umoznit bezpe¢ny navrat domii. Mize byt také vyuZita pro sniZeni citové
deprivace u ditéte. V praxi se feditelé a ostatni odbornici podileji na sanaci
rodiny s rodici, ditétem a ostatnimi ¢leny multidisciplinarniho tymu, vzdy

s ohledem na zajem ditéte (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 15).

VétSina déti v ustavnim zarizeni ma svoji biologickou rodinu, i kdyz
S riznou mirou kontaktl. Hostitelskd péfe pfitom nema vylucujici roli,
naopak miiZze byt a je chapéna jako pfirozena soucast doplitujicich osobnich
vztahll. V odborné metodice se uvadi, ze se hostitelé Casto vyjadiuji o
oteviené budoucnosti mezi nimi a détmi, davaji ,,jejich® détem v hostitelské
pé¢i moznost stdt se pro n¢ urCitym ostrivkem jistoty, bezpochyby je
pfijimaji a jsou schopni jim pomoci, pokud jejich vlastni rodina o n¢ nebude
mit zajem, zejména jakmile dospéji. Pritom jsou hostitelé schopni byt pro
déti oporou a pojitkem mezi nimi a biologickou rodinou (Blahutova,

Zezulova, 2011, s. 29).
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Hostitelé se v praxi ucastni ptipadovych konferenci, spolupracuji s Gstavnim
zatizenim, podporuji vztah s biologickou rodinou a to vse v nejlepsim zajmu
ditéte. Je to koordinovany pfistup vSech zucCastnénych stran, ktery se
projevuje Castecnou sanaci rodiny. Domnivam se, Ze dilezity je zejména
zavér a to ten, Ze pokud dité touto cestou ziskd ztraceny kontakt

s biologickou rodinou, je to pro n¢ho vzdy pfinosem.

Néktera ustavni zafizeni nevnimaji potfebu hostitelské péce tak silnou,
pokud déti udrzuji obCasny kontakt s rodi¢i. Tyto vztahy rodicd, hostitelt,
pfipadné budoucich péstount se vSak vzajemné nevylucuji, mohou byt pro
dit¢ ptinosem, jelikoz se mohou navzijem dopliovat. Vidyt Eastecnou
sanaci rodiny plni hostitelé i tak, ze ditéti umozni kontakt s jeho
Podporuji tak kontakt s biologickou rodinou (Blahutova, Zezulova, r. 2011,
s. 29-30).

Kazd¢ dité¢ v ,,normalni“ rodiné méa kromé vztahu ke svym rodic¢im také
dalsi vztahy k blizkym osobam, jako jsou tety, strycové, prarodice,
sourozenci. Dle nazoru Zezulové jsou déti v détskych domovech o toto
ochuzeny. Pfitom je Zzadouci, aby déti mély Sanci pobyvat napf. i
V hostitelské roding u ,.tety ¢i stryce®™, ¢imz se jim nabizi moznost ziskat

dalsi dulezité osoby ve svém zivoté (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 29).

V této kapitole jsem poukazala na moznost alternativniho vyuziti hostitelské
péce v ramci CasteCné sanace rodiny. Hostitelé, kteti proSli pfipravou, jsou
podobné¢ jako péstouni ptipraveni pomoci pii kontaktech mezi s biologickou
rodinou a ditétem. Jsou schopni zprostiedkovat naptiklad cestu za
sourozenci nebo navstévu Kk prarodi¢um, ktefi ji z nejriznéjSich divoda
nezvladnou, aby tak podpofili rodinné vztahy. Podili se 1 na spolupraci
s odborniky, jejich doporuceni a zavéry s ohledem na vychovu a vyvoj
ditéte vzdy respektuji. V nékterych ptipadech miize hostitelska péce piejit
Z jedné formy péce do druhé (napt. do péstounské péce, osvojeni apod.).
Pokud k tomu dojde, dité ziska novou nahradni rodinu a budoucnost v ni,

ale to uz je téma, které blize piedstavim v dalsi kapitole.
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3 Nahradni rodinna vychova (péce)

Tuto kapitolu jsem zvolila zamérné K propojeni prubéhu hostitelské péce u
déti s nafizenou ustavni vychovou a S realitou mozného vzniku ,,nového*

Zivota mimo zafizeni pravé v nahradni rodinné péci.

Nahradni rodinna vychova je piirozené¢ chapana jako vhodnéjsi forma
nadhradni vychovy déti, jelikoz je zfejmé, ze vni lze détem zajistit
plnohodnotny zivot v pfirozeném prostiedi rodiny, mize dité 1épe pfipravit
do zivota v dospélosti. Piednost pted vychovou ustavni se odrazi také v
zakladni zasad¢é socialné-pravni ochrany déti, kterou je zajem a blaho
ditéte (§ 5 zékona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socialné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjsich predpist).

K pochopeni tivah Zadateli o ndhradni rodinnou péci bych zminila nazor
Zdenka Matéjcka a kol.: ,,Prijeti ,, ciziho* ditéte je u nds pocitovano sice
jako néco spolecensky Zadouciho a obecné velice prospésného, ale prece
jenom nezvyklého, zvlastniho, mimoradného. Nasledkem toho je i
spolecensky ,,ostre sledovano“ a je vystaveno mnohdy az vtiravému zajmu.
Je to jeden z vdznych problémii, s nimz se adoptivni rodice a péstouni nutné
setkavaji a s nimz zapasi. Maji tendenci stylizovat se do postaveni vlastnich
rodicii se v§im vsudy. Protoze jimi ale ve skutecnosti nejsou, tézko se mohou
Zbavit napéti, nejistoty a pochybnosti, jez trvale ziistavaji v pozadi.
Nejspolehlivejsi obranu mohou ovsem nalézt jen sami v sobé, tj. nikoli
setrvavanim na své fantazijné budované identité vlastnich rodicu, nybrz
V prijeti své skutecné identity nahradnich rodici* (Matéjcek Z. a kol. 1999,
str. 68-69).

Vsechny dlouhodobé formy péce o dité, zejména osvojeni (adopce),
pestounstvi a hostitelstvi, které neprobihaji v Gstavnim zafizeni ani u
biologickych rodi¢li, se souhrnné nazyvaji ndhradni rodinnou péci (dale
NRP). Klimes dale uvadi, ze celkové je déti v NRP velmi malo a jejich role

ve spolecnosti nejsou jasné dané (Klimes, 2011, s. 7).
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3.1 Formy nahradni rodinné péce

Zakladnimi formami nahradni rodinné vychovy jsou svéteni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez rodiCe, péstounska péce, noveé péstounskd péce na
pfechodnou dobu, osvojeni, piip. mezinarodni osvojeni a také porucenstvi.
O zarazeni hostitelské péCe mezi ostatni formy ndhradni rodinné péce se
vedou diskuze, prozatim neni upravena zakonem a neni mezi tyto formy

zahrnuta.

Legislativné je nahradni rodinna vychova upravena v zdkoné ¢. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kde je vymezeno: ,,Vyzaduje-li
to zajem ditete, muze soud své¥it dité do vychovy jiné fyzické osoby neZ
rodice, jestlize tato osoba poskytuje zdaruku jeho Fdadné vychovy a se
sverenim ditéte souhlasi. Pri vyberu dada soud zpravidla prednost
pribuznému ditéte* (§ 45 zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni

pozdé&jSich predpisit).

Svéreni ditéte do péce vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice je institut,
ktery je upraven zdkonem o rodiné€. Pfed vydanim rozhodnuti soud zkouma,
zda osoba, které ma byt dit€ svéfeno do péce, skytd zaruku jeho fadné
vychovy a vyzivy, pfi rozhodovani se opird o nadzor ditéte, které by mélo
s timto souhlasit. Pokud o dité projevi zdjem jeho piibuzny, soud mu da
zpravidla pfednost (§ 45 odst. 1 zédkona ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni
pozdgjsich predpist).

Osvojeni ditéte je nejzadanéjsi a nejcastéji provadénou formou nahradni
rodinné péce. Charakteristicka je skutecnost, ze osvojitelé¢ ziskavaji stejné
pravni postaveni, jako maji ke svym détem biologi¢ti rodice. Dosavadni
rodicovska prava zanikaji a ptfechdzeji v plném rozsahu na osvojitele (§ 63
zakona ¢. 94/63 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist). Zakon
upravuje dvé formy, a to osvojeni prosté (zrusitelné) a osvojeni
nezrusSitelné, o kterém vzdy rozhoduje na navrh osvojiteld soud. Do knihy

narozeni na matrice se na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o
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osvojeni zapiSi osvojitelé. Osvojit lze pouze dit¢ pravné volné, coz
znamend, ze rodiCe dali souhlas s osvojenim nejdiive 6 tydni po narozeni,
nebo o dité dlouhodobé neprojevuji zajem (§ 68 a) zakona ¢. 94/63 Sh., o

roding, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Zprostiedkovani osvojeni je také mozné Utadem, pii¢emZ osvojeni ditéte je
za specifickych podminek mozné i ve vztahu K cizing, kdy zprosttedkovani
osvojeni je provadéno Utadem pro mezinarodndpravni ochranu déti, ktery
vede evidenci déti, zaroven také evidenci Zadateld vhodnych stat se
osvojiteli téchto déti (§ 25 zédkona €. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti ve znéni pozdéjsich predpist).

V Ceské republice je osvojeni v celkovém systému néhradni rodinné péce
vymezeno jako nejvy$si moznd realizovana forma nédhradni rodinné péce.
Péstounska péce je vnimana jako dalsi zakladni forma ndhradni rodinné
péce. Za situace, kdy rodice s osvojenim nesouhlasi, trvé jejich zdjem o dité
a to tedy neni pravné volné, stava se péstounska péce nejvhodnéjsi variantou
pro dité, aby dit€¢ nemuselo vyrtstat v ustavni péci (Gabriel, Novak, 2008, s.

46).

Legislativné¢ je péstounska péce upravena v § 45a) odst. 1 zdkona C.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy soud, jestlize to
vyZzaduje zajem ditéte, je mlze svéfit do péstounské péce fyzické osobé,
pokud osoba péstouna dava zaruku fadné vychovy. Osobé blizké da soud
prednost ptfed jinou osobu, pokud to vSak neni v rozporu se zdjmy ditéte.
Zakon dale upravuje v § 45a) odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., moZnost
svéfeni ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu (§ 45 zakona ¢.

94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Péstounska péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle 1 rok a na navrh
organu socidlné-pravni ochrany déti mize do této formy nahradni rodinné
péce dité svefit pouze soud. Krajsky trad vede evidenci osob, které prosly
pfipravou a jsou na zakladé rozhodnuti schvalenymi Zadateli o tuto formu

péce, kterd je specificka svoji kratkodobosti a tim, Ze jsou do ni svéfovany

29



déti mnohdy ihned po narozeni (§ 27 zakona ¢.359/99 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Dle vyjadfeni odbornikii na nahradni rodinnou péci je druhou zékladni
formou néhradni rodinné péce péstounstvi, zejména dle poctu umisténych
déti. Pokud zajem biologickych rodict trva a nesouhlasi s 0svojenim, tak se
pestounska péce stava tim nejvhodnéj$im feSenim pro dité, které neni
pravné volné. Péstoun méa pradvo v omezeném rozsahu vykonavat
zastupovani ditéte, v nékterych zésadnich rozhodnutich se vSak neobejde
bez souhlasu rodi¢t. Pé&stouni pobiraji davky a jsou kvalifikovanymi,
provétenymi, proSkolenymi ,,zaméstnanci® statu (Gabriel, Novak, 2008, s.

46).

Péstounska péce na prechodnou dobu by méla byt vyuzivana pfedevsim
v piipadech, kdy rodi€e potiebuji ¢as na vytfeSeni osobnich problému. Dalsi
ptipady vyuZiti jsou pfi pomoci détem v nouzi, kdyZ se ndhle ocitnou mimo
domov nebo pfi zajiStovani diagnostiky, terapie a dalsi prognozy. Typické
pro tuto pfechodnou dobu péce je zachovani moznosti navratu do biologické
rodiny, spoluprace srodinou a umisténi podminéné souhlasem rodich

(Gabriel, Novak, 2008, s. 54).

Pokud ditéti rodi¢e zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon
jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplsobilost
K pravnim tkonim v plném rozsahu, soud rozhodne o ustanoveni
porucnika. V zédkoné €. 359/99 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti takeé
vymezuje, jaka prava ma poruénik, ktery bude nezletilého vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢t. Porucnik ma
povinnost podavat soudu fadné¢ a vcas zpravy o plnéni jeho funkce.
Nezaklada jeho vyzivovaci povinnost k ditéti. Pokud poruénik o dité osobné
pecuje, ndlezi mu davky statni socialni podpory ve stejném rozsahu jako u
péce pestounske (§ 78, § 80 zakon €. 359/99 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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Pokud o nezletilé dité, i kdyz je v tento moment pravné volné, neprojevi
zajem zadna konkrétni fyzickd osoba, zejména z diivodu vyssiho véku ditéte
nebo zdravotnich ¢i jinych handicapii, nemiize byt soudné svéieno do jiné
vhodnéjsi formy nahradni rodinné pécCe, napf. osvojeni a soud po té
postupuje dle (§ 79 zakona ¢. 94/63 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich
predpisti) a ustanovi ditéti poru¢nika. Uptednostiiuje tu fyzickou osobu,
kterou urcili rodi¢e nebo jinou blizkou osobu ziad piibuznych, ktera
se yyme této funkce a ¢ini neodkladné ukony v zajmu ditéte, napt. ohledné
spravy jméni. V krajnim pfipadé¢ mize soud ustanovit poru¢nikem i organ
socialné-pravni ochrany déti, napt. kdyz je v ustavnim zafizeni nebo nema
Zadnou jinou blizkou osobu z fad ptibuznych. Vychovu muze zajistit ustavni
zatizeni nebo porucnik jako fyzicka osoba, ktera je schopna o dité osobné
pecovat a ma narok na stejné davky statni socialni podpory jako péstoun,
coz vymezuje zadkon €. 117/95 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Vysvétleni podavaji také autoti Gabriel s Novakem, ktefi poru¢enskou péci
vymezuji jako zvlastni formu péstounské péce. Dle jejich nazoru
nastupuje Vv situaci, kdy ditéti zemfou oba rodi¢e nebo jsou soudné zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti nebo pozbyli zplsobilosti k pravnim ukonlim.
Ukazalo se, ze v téchto pfipadech je tato péce nejvhodnéjsi alternativou.
Poru¢nik ziskdva S§irSi prava oproti péstounovi, stdva se predevSim
zakonnym zastupcem ditéte, 1 kdyZ mezi nim a dit€tem nevznika stejny

pomeér jako mezi rodi¢em a ditétem (Gabriel, Novak, 2008, s. 53).

V poslednim roce se do popfedi zajmu dostava jako nova a statem
podporovand forma nahradni rodinné péce, péstounska péce na
prechodnou dobu, kterd je stitem financné€ podporovana. I pfesto vSak
hostitelska péce zlstava stale ,,zivou®, 1 kdyZ pouze okrajové vyuzivanou
formou péce o déti mimo =zafizeni. Jedna se spiSe o projev lidské

dobrosrde¢nosti.
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Po vyjmenovani vSech forem nahradni rodinné péce i moznosti svéfeni
ditéte do péce treti osoby se vsak dostavame zpét k détem, které toto ,,Stésti*
nem¢ély, které prozatim z nejriznéjSich davodi nebyly svéfeny do zadné

formy ndhradni rodinné vychovy a ziji pouze v tstavnim zafizeni.

rwe W

3.2 Piechod hostitelské péce v péci péstounskou

V tomto oddile vysvétlim, jak dochézi k ptipadné zméné hostitelské péce
V péci péstounskou. Ve své odborné praxi se osobné setkavam se zadateli o
nahradni rodinnou péci, ktefi projevuji zdjem o dit€¢ v Gstavnim zafizeni,
domnivaji se, Ze jejich vzdjemné navstévy a kontakty budou piinosné pro
ob¢ strany. Neodmitaji myslenku, Ze pokud by to situace ditéte dovolovala,
mohla by se jejich hostitelska pée zménit v péci péstounskou. V empirické
Casti bakalarské prace se mimo jiné pokusim zjistit, o jaky vzorek déti se

v mikroregionu Zidlochovicko za dané obdobi jednalo.

Piechod hostitelské péce v péci péstounskou potvrzuji ve své Metodice pro
hostitelskou péci autorky Blahutovd a Zezulova. Pocet téchto piipadd
pfechodu je nezanedbatelny. VSechny zcastnéné strany je vSak nutné
pripravit a celym procesem prubézné provazet. Tento prechod je
zatéZkavaci zkouSkou pro vSechny zic¢astnéné a dikladna pfiprava je pro
kvalitni budouci vztah nezbytnosti. Hostitelskou péci nelze chapat jako
zkratku k péci péstounské. Tyka se zpravidla déti, které nemohou
»dosahnout na péstounskou péci zprostiedkované pres krajsky urad,
naptiklad z ddvodu piislusnosti k odlisnému etniku, starSiho véku, ¢i
z diivodu vétsiho poctu sourozenct. Prechod je Sanci praveé pro déti, které
by jiz jiné piirozené alternativy ke zméné péce nemély (Blahutova,

Zezulova, 2011, s. 31).

Podobny nazor zastavaji téz vySe zminovani psychologové na nahradni
rodinnou péci, Kteti popisuji hostitelskou péci jako piirozenou soucast

ostatnich forem nahradni rodinné péce. Vymezuji, ze svymi
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charakteristikami se hostitelska péce spiSe pribliZuje péstounské péci nez
osvojeni (Gabriel, Novak, 2008, s. 66).

V Metodice pro hostitelskou péci se uvadi doporuceni, ze je dilezité na
hostitele nevyvijet tlak, zaroven tlumit jejich nadSeni, zvlasté po prvnich
vikendech nebo tydnech stravenych s ditétem napiiklad na dovolené. Je
dalezité ptistupovat k hostitelské péci jako k péci docasné a prechod
k péstounské péci podpofit az po té, co jsou dité i ostatni K nému vhodné
ptipraveni. Doporucuje se tudiZz vypracovat tzv. plan prFipravy, ktery je
vhodny jak pro hostitele, tak i détsky domov, ¢i jiné Ustavni zafizeni. Plan
by mél obsahovat ¢asové horizonty a jednotlivé cile, aby se nestalo, ze
hostitelé budou o dit¢ usilovat rychleji, nez je vhodné. Zabrani se tak
pfipadnym selhanim a zklaménim. Na vypracovani takového plianu se
podili zejména hostitelé, dale détsky domov a provazejici organizace, coz
mize byt i organ socialné-pravni ochrany ditéte. Tento krok vsak dava ditéti
velkou nadgji na piijeti, ktera je mnohdy velmi kiehka a jeji nenaplnéni
muze zpusobit o to vétsi zklamani ditéte, které mize vést az k odmitani

kontaktd s ptipadnymi dal$imi zajemci (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 34).

Tato kapitola piiblizila vSechny formy nahradni rodinné vychovy, zaroven
poukazala, kde se mezi témito formami péce nachazi péce hostitelska a pro
které¢ déti je vhodna. Zbyva ptiblizit funkci socidlniho pracovnika organu
socidlné-pravni ochrany déti v procesu realizace hostitelské péce u deti
S nafizenou ustavni péci, ktery jednd s potencialnimi zajemci o hostitelskou
péci, piijima jejich zadost a vede spisovou dokumentaci. V neposledni fadé
pak nastinit vzajemnou spolupraci vSech zainteresovanych stran pfii jeji

samotné realizaci.
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4 Socialni pracovnik Vv procesu hostitelské péce

Socialni pracovnik, ktery ma v evidenci dité, jez bylo na zékladé rozhodnuti
soudu svéfeno do ustavni vychovy, ma nasledujici povinnosti, které musi
plnit, a zaroven ma dostatek informaci z dosavadniho Zivota ditéte a jeho
rodiny, o jeho zdravotnim a psychickém stavu, i 0 jeho pravni situaci. Miize
tedy zadatelim o hostitelskou péci objasnit divody, za kterych bylo dité
svéfeno do ustavni péce, objasni divody, pro¢ neni dit¢ v jiné formé
nahradni rodinné péce a je také tim, ktery spolupracuje se zafizenimi

(détskymi domovy) a biologickou rodinou.

Dle § 29 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ma
socialni pracovnik povinnost sledovat dodrzovani prav ditéte svéfeného
do ustavni vychovy a ochranné vychovy bez ohledu na to, o jaky druh
ustavu se jedna, kdo je zfizovatelem ¢i provozovatelem. Socialni pracovnik
ma povinnost navstivit dit&, které je umisténo v Gstavnim zatfizeni a to kazdé
3 mésice a pfi navstévach se zamétuje zejména na (zakon ¢. 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist):

- duSevni a télesny rozvoj schopnosti déti,

- zda pfetrvaji divody natizené istavni vychovy,

- jak se vyvijeji blizké vztahy mezi détmi a jejich rodici,

- dohlizi na to, aby sourozenci byli v zafizeni umisténi spolecné.

Obdobna lhita plati i pro navstévu socialniho pracovnika rodict téchto déti

(zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich

predpisi).

Socialni pracovnik dle odborné metodiky shromazd'uje veskeré informace
o ditéti z ustavniho zafizeni, o jeho rodin€, piipadné dalSich osobach, které o
n¢ projevuji zdjem. Sleduje situaci ditéte, navrhuje zmény, doporucuje a
svolava ptipadové konference, spolupracuje s biologickou rodinou. Pravée

Vv piipadé hostitelské péce se vyjadiuje ke schvaleni a povoleni dovolenky,
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ktera je podminkou k pobytu ditéte v hostitelské roding. Déje se tak ve
spolupraci s domovem, ptredev§im s védomim ditéte. Nezbytné je prosetieni

poméru a provéfeni samotnych hostitelti (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 95).

S ohledem na hostitelskou péci ma socialni pracovnik, mistn¢ ptislusny
dle trvalého pobytu ditéte, povinnost dodrzovat tato nasledujici doporuceni

podle odborné metodiky (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 95):

- na zaklad¢ doporuceni ustavniho zafizeni aktivné vyhledavat hostitele,
- informovat dit¢ o moznosti hostitelské péce,

- vysvétlit biologickym rodi¢tim ditéte vyznam hostitelské péce,

- V neposledni fadé dohlizet na prib¢h hostitelské péce.

Socialni pracovnik tedy podporuje navstévy déti u prarodicu, zletilych
sourozencl a ptibuznych s cilem navratu ditéte do biologické rodiny, do
péce jinych ¢lend rodiny. U ostatnich déti, kde je velmi nepravdépodobné,
ze by se navratily do plvodni rodiny, je vhodné podporovat navstévy u
jinych fyzickych osob. S velkou pravdépodobnosti vSechny tyto déti
zustanou az do dosazeni zletilosti v Gstavnim zafizeni, aby tedy vidély jiné
prostiedi, jiné vztahy, jsou pro né prilezitostné pobyty prospésné. Dulezita
je také kontrola realizace do¢asného pobytu, kterou socialni pracovnik
vykonava. Ovéruje, jak se ditéti dafi, zda dobie prospiva (Novotna, 2010,

s. 4-5).

4.1 Vedeni spisové dokumentace Zadatelu

V tomto oddile se zminim 0 doporucujicim optimalnim postupu, ktery
uptesiiuji v odborné metodice o hostitelské péci ob¢ autorky Blahutova,
Zezulova. Pii vedeni spisové dokumentace i nésledného schvéleni
hostitelské péce doporucuji postup pro socialni pracovniky, ktery zaroven

odpovidd § 30 zakona €. 359/99 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjsich predpist (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 94).
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hostitelskou péc¢i, patii dle metodiky nasledujici vedeni spisové

dokumentace, ktera obsahuje:

a) zadost, vniz jsou obsazeny zadatelovy osobni udaje — tj. jméno,
pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu. Pokud se jednd o
hostitelskou péci jiz ke konkrétnimu ditéti, tak osobni tdaje ditéte, jimiz
jsou také jméno, pifijmeni, datum narozeni, misto, kde v soucasné dob¢

pobyva — zafizeni, kterému bylo dité svéifeno do péce,

b) doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebo hlaseni k nepfetrzitému pfechodnému pobytu

na Gzemi Ceské republiky,
C) zpravu o zdravotnim stavu Zadatele,

d) vypis z evidence Rejstiiku tresti vyzadany obecnim ufadem obce

S roz§ifenou piisobnosti, a to zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup,

e) zajisténi psychologického vySetfeni zajemce, které by vyloucilo moznou

patologii osobnosti, jeho motivace,

f) zajisténi Setieni v misté bydlisté, zpracovani zpravy, ve které je dilezité
také zjiSténi rodinnych pomért zajemce. Cilem je zjistit, zda méa zajemce
vhodné podminky pro pldnovany pobyt ditéte (Blahutova, Zezulova, 2011,
5.101-102).

Dle stanoviska JUDr. Véry Novotné se jevi jako vhodné, aby obecni ufad
obce srozsifenou pusobnosti vyuzival krajského ufadu k odbornému
posouzeni fyzické osoby jiné nez rodiCe, S ohledem na doCasny pobyt ditéte.
Poukazuje na skute¢nost, ze je Vzajmu ochrany ditéte, které ma byt
z ustavniho zafizeni pousténo, byt’ jen na omezenou dobu vhodné, aby tito
zadatelé prosli psychologickym vysetfenim. Vhodni zadatelé jsou nasledné
zafazeni do zkracené ¢i individudlni pripravy Kk prijeti ditéte do
hostitelské rodiny, kterd se zaméfuje na specifika kratkodobého pobytu

ditéte v rodiné. D4 se fici, ze psychologické vySetteni zadatel je obdobou
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standardniho vySetfeni vSech Zzadateli o ndhradni rodinnou péci s
tim rozdilem, Ze je vice kladen daraz na jejich motivaci, zaméry a o¢ekavani
do budoucna. Zjistuje se také jejich otevienost a ochota komunikovat se

zatizenim, rodinou ¢i dal§imi odborniky (Novotna, 2010, s. 2).

4.2 Spoluprace se zarizenimi i s Zadateli o hostitelskou péci

Sociélni pracovnik (zaméstnanec obce s rozsifenou plisobnosti) je sty¢nou
osobou pii jednani o realizaci hostitelské péce, a to se vSemi Ucastniky:
s zadateli o hostitelskou péci, ustavnim zafizenim a hlavné s ditétem.
V neposledni fadé socialni pracovnik jedna také s biologickou rodinou

ditéte, jejimi ptislusniky.

Zakon vymezuje povinnosti ustavniho zaf¥izeni, které jsou upraveny v § 29
odst. 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢é déti, ve znéni

pozdé&jsich predpisi:

a) zajistit socialnimu pracovnikovi ptistup do tstavu, poskytnout mu
Kk nahlédnuti zpravy, listiny a doklady, které se tykaji ditéte nebo jeho

rodic,
b) umoznit styk socialniho pracovnika s ditétem,
¢) neprodlen¢ informovat o détech vhodnych do nahradni rodinné péce,

d) bezodkladné odeslat pisemné vyjadieni ditéte adresované soudu, jinému

statnimu organu nebo povérené osobé¢ a to bez kontroly jeho obsahu,

e) vyzadat si pisemné vyjadreni socialniho pracovnika k pobytu ditéte mimo

ustavni zafizeni,

f) informovat soud, socialniho pracovnika o Gtéku ditéte ze zatizeni nebo o

nadchazejicim propusténi.
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Je ziejmé, Ze dité potiebuje citlivé a promyslené zasahy na vSech trovnich
socialniho systému. Na tspéSném vysledku ndhradniho rodicovstvi se podili
socidlné-pravni systém statu, poradci, terapeuti, vychovatelé, dalsi
poskytovatelé sluzeb, zdravotni péce, vzd€lavani a ¢innost v komunité. To
vyZzaduje, aby kolem ditéte vznikl formalni pecovatelsky tym (Kate Cairns,
2013, s. 80).

Hostitelskych rodin neni pfiliS mnoho, a proto se odbornici vzdy snazi
hledat vhodné dité odpovidajici nabidce hostitele. Hledaji i vhodné pary pro
hostitelskou péci jako u jiné formy ndhradni rodinné péce. Jakmile je
hostitel odsouhlasen jako vhodny a projde pfipravou, obrati se
prostiednictvim Skolitele ¢i socialni pracovnice na konkrétni domov. Pro
zdjemce je tak mozné najit a vytipovat dité, které jeho nabidce nejvice
odpovida, souhlasi s ni a vyuzije ke svému prospéchu. Prvni setkani jsou
nezavazna, od ditéte se ofekava, ze se pozd¢ji samo rozhodne, zda v nich

chce pokracovat ¢i nikoliv (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 78).

Je véci nazoru, z kterého uhlu pohledu se na hostitelskou péc¢i divaji
autorky, osobné bych snimi mohla polemizovat, nebot v praxi je vSe
uzptisobeno predevS§im zajmu a blahu ditéte. Pfi vybéru je vzdy
uptfednostiovana zasada, ze je hledana vhodna rodina pro dité nikoliv

naopak.

Dité se musi k hostitelské pé¢i vhodn¢ pripravit, predevsim je dulezité,
aby sni souhlasilo, vS§emu dobie rozumélo a pochopilo, jaké zmény se
chystaji. Ptiprava je volena s ohledem na jeho v€k a rozumové schopnosti,
probihd v rdmci opakovanych rozhovorti. Dit€¢ md moznost ptat se na to,
¢emu nerozumi nebo co je pro ného zrovna aktualni. Je také rozdil v tom,
pokud jiz zajemce o hostitelskou péci zna nebo je to pro n¢ho zcela cizi
clovék. Pro socialniho pracovnika je nejdiilezitéjsi znat nazor ditéte,
které tak rozhoduje o svych Sancich, moznostech, o svém Zzivoté¢ (Blahutova,

Zezulova, 2011, s. 87).
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K détem v sourozeneckych skupinach pii realizaci hostitelské péce je
vhodné pfistupovat individualné. Neni zde vzdy vhodné, aby déti pobyvaly
spolu za kazdou cenu. K této problematice se jednotliva tstavni zafizeni
stavi ruzn€. Néktera preferuji to, aby sourozenci rozdélovani nebyli, v praxi
se vSak ukazuje opacny trend. Sourozenci spolecné travi velmi mnoho Casu,
a z toho davodu je pfinosné, kdyz si od sebe na kratkou dobu odpocinou.
Détem v détskych domovech obecné chybi individualni zdjem a opora
blizké osoby, které mohou ziskat pravé v hostitelské péci. Spole¢ny pobyt
sourozencl v hostitelské rodin€ je mozny, ale dochdzi k nému velmi ziidka
pro maly zajem hostiteli. Maloktery z nich je totiz ochoten piijmout vice

neZ jedno dité (Blahutova, Zezulova, 2011, str. 80).

V teoretické c¢asti bakalarské diplomové prace jsem vymezila vSe
podstatné o détech s nafizenou ustavni vychovou, 0 povolovani do¢asného
pobytu déti mimo zafizeni u jinych osob nez rodi¢u, které se o déti
Vv zafizenich zajimaly. Vymezila jsem hostitelskou péci jako péci ,,cizich®
osob, které projevily snahu pomoci détem v ustavu. Podala jsem informace,
jak hostitelsk4 péce vznikd, kde a kdo o ni zad4, jaké jsou jeji formy, role a
funkce ve vztahu k nenaplnénym rodinnym vazbam. Nastinila jsem moznost
prechodu hostitelské péce v jinou nahradni rodinnou péci, ktera je pro zivot
ditéte vzdy pfinosnéjsi. Nazvy kapitol mi pomohly dojit k cili mé bakalarské
préace, kdy od obecného vysvétleni pojmi kolem déti s natizenou ustavni ¢i
ochrannou vychovou, pfechazim k hostitelské péci, k zadatelim o
hostitelskou péci, k jejich kontaktim s biologickou rodinou, které maji
vyustit v podporu narusenych vztaht. Vysvétlila jsem funkci socialniho
pracovnika, vedeni spisové dokumentace a nastinila jsem, které informace
se daji ze spisové dokumentace zjistit, zminila jsem se o nutnosti spoluprace

vSech zainteresovanych stran.

Rozborem zjisténych udaju o hostitelské péci, ktera byla realizovana u déti

S nafizenou ustavni vychovou Vvobdobi 2003-2013 v mikroregionu
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Zidlochovicko, ziskanych analyzou spisové dokumentace, tak piedlozim

udaje o tom, jak bylo této okrajové péce o déti vyuzivano.

Soucasné¢ se domnivam, ze nova pravni uprava davd lepSi moznosti
umisténi ditéte do konkrétniho typu tustavniho zafizeni. Nez je vSak
rozhodnuto o Gstavni vychové, je tieba soudu ptedlozit vSechny dikazy 0
vhodnosti daného typu zafizeni pro dit¢. Pred tim vSak na zakladé
vypracovaného individudlniho planu socidlni pracovnik hleda nejvhodné;jsi
formy pfipadné nadhradni rodinné péce o dité, které maji vzdy prednost pred
péci tstavni. Jsou vSak situace, kdy se ditéti nepodati nalézt vhodnou rodinu
a tak je hostitelska péce jedinou volbou doplnujici péée pii Gstavni vychove.
Mam za to, Ze je vhodné tuto formu péce ,tety a stryce* podporovat, jelikoz
na zacatku jejich vztahu nikdy neodhadneme, zda se nezméni v jinou formu
rodinné péce, ktera je ve vSech smérech pro dité vhodnéjsi. Rozhodnuti vsak
lezi na samotnych Zadatelich o hostitelskou péci, zda svoji péci o dité
prehodnoti a pozéadaji o dité trvale. Odpovéd'mi na vyzkumné otdzky pak
zjistim praktické udaje, kterymi blize specifikuji Cetnost, pribéh ¢i

ptfipadnou zménu hostitelské péce u déti s natizenou Ustavni vychovou.
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5 Empiricka ¢ast

Empirické Setfeni zaméfim na zjiSténi udaji 0 vyuzivani hostitelské péce u
déti umisténych v ustavni vychové v letech 2003-2013 v ramci odd¢leni
péce o dité, které jsou v evidenci Méstského ufadu Zidlochovice. Vhledem
K tomu, Ze se jednd o vé&tsi mnozstvi spisové dokumentace, zvolila jsem
vyzkum kvantitativni a to zjiStovanim potiebnych udaji do piedem

piipraven¢ho zaznamového archu.

Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Zjist'uje mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu jevii, respektive jejich miru. Ciselné tidaje jsou
matematicky zpracovatelné, je mozno je sc¢itat, vypocitat jejich pramér nebo
je vyjadfit v procentech. Piednosti kvantitativniho vyzkumu je schopnost
precizniho a jednozna¢ného vyjadieni vyzkumnych udaji prostiednictvim

¢isel (Gavora, 2000, s. 31).

5.1. Cile pruzkumu

Mym cilem pfi provadéni pruizkumu bude zaznamenat praktické udaje o
vyuzivani, realizaci a priab&hu hostitelské péfe. Odpovim tak na nékolik
zakladnich vyzkumnych otazek tykajicich se déti s nafizenou ustavni
vychovou, u kterych byla soucasné realizovana hostitelska péce. Otazky
budou zaméfeny na druh, Cetnost interakci ditéte se Zadateli, jeho samotny
pribéh, ukonceni, podporu kontaktu s biologickou rodinou. Zamétim se
také na otazky, které se budou tykat zadateli o hostitelskou péci, budu
zjistovat, o jaké zadatele se jednalo, zda prosli ptipravou ¢i nikoliv, jejich
zapojeni do kontakt s biologickou rodinou, do ptfipadovych konferenci

(sanace rodiny).

K vytvoteni vyzkumnych otazek a cild pfi realizaci mé bakalaiské prace mé
ptivedla praxe socialniho pracovnika v nahradni rodinné péci, jelikoz jsem
postradala souvislé informace o poctu uskuteciované hostitelské péce

V naSem regionu, jakoz i o jejich pribchu. Zajimalo mne pfedevsim to, 0
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jakou formu hostitelské péce se predevsim jednalo, zda zadatelé prosli
ptfipravou ¢i nikoliv, v jakém poméru byli zadatelé k nezletilému ditéti,
prubéh, Cetnost, doba realizace hostitelské péce a zda méla vliv na prechod
Vv jinou formu péce o dité. Zjisténé udaje umozni lepsi kontrolu samotné
hostitelské péce, napomohou pii aktivnim vyhledavani hostiteld, pfi
spolupraci s détskym domovem i S ditétem a pii procesu zprostiedkovani

hostitelské péce na nasem pracovisti.

5.2 Vyzkumné otazky

K sestaveni konkrétnich vyzkumnych otazek jsem dospéla na zédkladé
zpracovani teoretické cCasti prace, kde jsem se snazila V jednotlivych
kapitolach pfiblizit souvislosti spojené S realizaci hostitelské péce u déti

svéfenych do ustavni a ochranné péce.

Vyuzivala jsem hlavné poznatky profesn¢ uznavanych odborniki nahradni
rodinné péce a to JUDr. Véry Novotné, Mgr. Zbynka Gabriela, PhDr.
Tomase Novaka, Prof. PhDr. Zdeiika Matéjcka, MUDr. Dagmar Zezulové,
Mgr. Michaely Blahutové, které mé vedly k sestaveni vyzkumnych otazek
tak, aby poskytly dostatek informaci o hostitelské péci ve sledovaném

regionu.

V empirické ¢asti mé bakalarské prace maji dvé zakladni vyzkumné

otazky nasledujici podobu:

Jak se hostitelska péce u déti s nafizenou ustavni vychovou v mikroregionu
Zidlochovicko v obdobi od 2003-2013 prakticky vyuzivala? (formy, pribéh,

cetnost)

V kolika ptipadech se hostitelska péce u téchto déti stala predstupném k jiné

formé nahradni rodinné péce?
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Nasledujici dil¢i otazky byly roztfidény podle proménnych, které sleduji
jednotlivé informace o détech, nejdiive o détech v tstavnim zafizeni,
kterych se realizace do¢asného pobytu mimo zatizeni tykala. Nasledné bylo
pracovano s proménou, ktera dokreslila pocty déti v hostitelské péci - péce

,»Cizich* osob, jako alternativni formé péce o déti.

P4

Zakladni vyzkumné otdzky v empirické Casti maji souvislost s realizaci

hostitelské péce:

Kolika détem z vyzkumného souboru byla narizena ustavni nebo ochrannad

vychova?

V jakém typu ustavniho zarizeni se dité v dobé realizace docasného pobytu

nachazelo?

V kolika pripadech byl realizovian docasny pobyt ditéte mimo ustavni

zarizeni u jinych fyzickych osob nez biologickych rodicu?

Bylo dité zaevidovano v registru nahradni rodinné péce?

Jakého veku bylo dité v dobé umisténi do zarizeni?

Jakého véku bylo dité v dobé realizace hostitelské péce?

Jakého pohlavi bylo dité s realizovanou hostitelskou péci?

O jakou formu hostitelské péce se jednalo?

O jaké zadatele v hostitelské péci se jednalo?

Jaké nejcastéjsi ditvody oviivnily vznik a realizaci hostitelské péce?
Absolvovali zadatelé odbornou pripravu? Byli provéreni?

Jak casto probihala realizace hostitelské péce (frekvence)?

Jaké aktivity nabizela hostitelska rodina diteti?

Probihal kontakt mezi biologickymi rodici a hostitelskou rodinnou péci?

Probihal kontakt hostitelii se sourozenci ditéte v jinych zarizenich?
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Jaké ditvody predchazely ukonceni hostitelske péce?

Stala se hostitelska péce nebo docasny pobyt predstupném jiné formy

nahradni rodinné péce? Jake?

OtazKy jsou vybrany s ohledem na ptedeslou teoretickou Cast, predevsim za
jakych okolnosti se stdva hostitelskd péce realitou zivota déti v Gstavnim
zaiizeni a po té za jakych okolnosti nastupuje hostitelska péce jako

predstupeni k jiné formé nahradni rodinné péce.

Vybér otazek se vztahuje k détem svéfenych do tstavniho zatizeni. Otazky
Jsou zamétené na typ zafizeni, doCasny pobyt ditéte mimo zafizeni, navrzeni
déti do registru nahradni rodinné péce a nasledné také bylo sledovano, jak

byl realizovan docasny pobyt déti mimo zafizeni.

5.3 Vyzkumna technika

Vzhledem ke stanovenému cili jsem pro vyzkumné Setieni zvolila techniku
kvantitativni obsahové analyzy dokumentl. Technika analyzy dokumenta je
dotazovaci technikou. Tato analyza dokumentii umozni pfevedeni psaného

textu do méftitelnych proménnych.

Pro hromadné ziskavani udaja slouzi analyza dokumenti, tedy ziskavani
udajii o velkém poctu prvkl zkoumaného souboru. Jeho pomoci lze ziskat

velké mnoZstvi informaci pii malé investici ¢asu (Gavora, 2000, s. 99).

Obsahova analyza dokumentii je dotazovaci technikou, kterd se
nedotazuje respondenttl, ale vyuziva udaje z dokumentd. Je nastrojem, ktery
umoziuje prevod psanych texti do méfitelnych proménnych. Obsahové
analyze se muze podrobit jakykoliv dokument. Pti kvantitativni analyze
dokumentt se vyhneme zkreslenim, kterd mohou pochazet od respondenta

nebo od tazatele (Kubatova, 2006, s. 36-37).
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5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor nasledujiciho empirického Setieni vychazi ze spisové
dokumentace Odboru socialnich véci, Odd¢€leni socialné-pravni ochrany
dsti, Méstského ufadu Zidlochovice, ktery tvoii 42 kusi spisi vedenych
v obdobi od roku 2003 do roku 2013. Jedna se o vSechny dostupné spisy
nezletilych déti, které byly svéfeny do ustavni nebo ochranné vychovy
s trvalym bydli§tém ve spravnim obvodu Méstského tfadu Zidlochovice.
Zkoumané obdobi odpovida dobé, ve které pieSel vykon statni spravy
V oblasti socialné-pravni ochrany déti na povéfené obecni uiady. Vykon
empirického Setfeni byl provadén s ohledem na cil mé prace pouze na vyse

uvedeném pracovisti.

Pii sbéru dat hodlam hloubéji vychazet ze spisové dokumentace Om, ktera
je spisovou dokumentaci nezletilého ditéte. Vedeni této dokumentace je
upraveno zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti vede
spisovou dokumentaci déti podle § 54 téhoz zakona. Tato spisova
dokumentace obsahuje osobni tdaje déti a jejich rodicii, zaznamy o jednani
s rodi¢i anebo jinymi osobami, zdznamy o Setfenich, pisemna vyhotoveni
soudtl, pfipadné jinych instituci, kopie vSech navrhti k soudim ¢i jinym
statnim organtim (§ 55 odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist).

5.5 Postup pri sbéru dat

Z rejstiiku ustavni vychovy jsem z jednotlivych let od roku 2003-2013
zjistila, kterym détem byla nafizena ustavni ¢i ochranna vychova, zda jsou
uvedeny 1 pfislusné spisové znacky Om, které mi byly voditkem pfi dal§im
vyhledéavani spisové dokumentace déti. V jedné z kolonek zdznamu se uvadi
velmi podstatny udaj poskytujici informace o nasledném opatieni. Z tohoto

udaje jsem odvodila, které déti jiz nabyly zletilosti nebo zda jim byla
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zrusena ustavni vychova ¢i byly svéfeny do ndhradni rodinné péce. Pokud
byla kolonka dosud prazdnd, znamenalo to, Ze ustavni vychova stale trva.
VSechny spisy jsem tedy méla k dispozici u socialnich pracovnic odd¢leni

péée o dité Méstského uradu Zidlochovice.

Nasledné¢ jsem osobné do piedem pfipraveného zaznamového archu
poznamendvala bliz§i udaje, odpovidala na dal$i otazky tykajici se
hostitelské péte u déti v mikroregionu Zidlochovicko. Priizkum jsem
realizovala v obdobi mésice listopadu 2013 az ledna 2014. Zaznamy o
realizaci hostitelské péfe jsou vedeny piimo ve spisové dokumentaci
kazdého ditéte a tak jsem z kazdého spisu ¢arkovaci metodou ziskavala a

zaznamenavala potfebné udaje.

Pro lepsi predstavu o pozdéjsich tdajich jsem se nejdiive rozhodla
zpracovat udaje o celkovém poctu déti umisténych do ustavni péce v
mikroregionu Zidlochovicko. Domnivam se, Ze nasledujici zjisténé
informace o hostitelské péci budou dale lépe provazané a uchopitelné,
jelikoZ prozatim chybi jejich zpracovani do rejstiiki a celkova statistika.
Vedla mne k tomu snaha zjistit, zda a v jakém poctu dochazelo k pifechodu
hostitelské péce v nahradni rodinnou péci, protoze jak se uvadi v odborné
metodice, statistiky ohledné pfechodu hostitelské péce v péci péstounskou
chybi, 1 kdyz je zfeymé, Ze nejde o zanedbatelny vzorek déti (Blahutova,

Zezulova, 2011, s. 31).

Z rejstiiku déti vyplynulo, Ze tustavni nebo ochranna vychova, byla za

zkoumané obdobi nafizena celkovée u 42 nezletilych déti.

V dalsi fazi vyzkumu jiz bylo pracovano piimo S jednotlivymi spisy Om.
Vzhledem Kk tomu, Ze jsem se ve svém vyzkumu zabyvala hostitelskou
péci, resp. docasnymi pobyty déti u jinych fyzickych osob mimo
biologické rodice, mohlo byt detailnéji zkoumano 26 spisu. Po zjisténi
zékladnich udaji o détech v ustavnich zafizenich byly na vypracovaném
zaznamovém archu kazdého nezletilého ditéte carkovaci metodou

vyznacovany jednotlivé udaje o vlastnim pribéhu, realizaci, cetnosti
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hostitelské péce, rovnéz jsem zjistovala, o jaké zadatele se jednalo, zda
prosli piipravou, jakym aktivitdm se s détmi vénovali, zda pro né byla
hostitelska péce piinosem ¢i se piipadné ukoncila. VSechny vyzkumné
otazky smétovaly k rozhodné a vysledné - zda hostitelska péce presla v péci
péstounskou ¢i v jinou formu nahradni rodinné péce. Ze zaznamovych archt

byly nésledn¢ spocitany jednotlivé tikony a procentudlné vyjadieny.

5.6 Vysledky priazkumného Setieni

Vysledky empirického Setieni ziskané analyzou dokumentii jsem zadavala

pro lepsi piehlednost do tabulek.

Tabulka €. 1 k otazce:

Kolika détem z vyzkumného souboru byla narizena ustavni nebo ochrannad

vychova?
Forma ndhradni Ustavni | Ochranné
vychovy vychovy vychovy
pocet ptipadi 40 2
% Cetnost 95 % 5%

Vétsina déti sveéfenych soudem do nahradni vychovy, byla umisténa
do ustavni péce, pricemz se jednalo o 40 déti (95 %), v ochranné vychoveé
byly umistény pouze 2 déti (5 %), u jednoho z nich doslo pozdéji ke zruSeni

ochranné vychovy, ta se pfeménila na tstavni vychovu.
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Tabulka ¢&. 2 k otazce:

V jakém typu ustavniho zarizeni se dité nachdzelo pri realizaci docasného

pobytu, hostitelské péce?

Typ Diagno- | Détsky | Détsky | Vychov. [ Pocet | Pocet

zafizeni | Sticky domov | domov ustav déti bez | déti
ustav se real. s real.

Skolou pobyti | pobyta

Pocet 2 16 7 1 16 26

pripadt

% 5% 38 % 17% 2% 38% | 62%

cetnost

V celkovém méritku se jedna o 26 déti (62 %) ze 42 déti v Gstavni péci,
u kterych dochizelo k do¢asnému pobytu mimo zafizeni u jiné fyzické
osoby nez rodice. U zbyvajicich 16 déti (38 %) k tomuto jevu nedochazelo,
avSak to neznamend, ze by o déti neprojevovali zdjem jejich biologicti

rodice. Pfedmétem zkoumdni vSak byly jiné osoby nez rodice.

NejcastéjSim typem ustavniho zafizeni v dobé realizace docasného pobytu
mimo zafizeni, jsou détské domovy Vv 16 ptipadech (38 %), které
zabezpecuji vychovu déti bez vaznych poruch chovani. Druhou nejvyssi
zastoupenou skupinou jsou détské domovy se Skolou, kde pocet ptipadu je 7
(17 %). Jsou urceny pro déti s natizenou ustavni nebo ochrannou vychovou,
pokud maji zdvazné poruchy chovani nebo s ohledem na dusevni poruchu
vyzadujici vychovné lécebnou péci. Jsou urCeny pro déti od Sesti let
do ukonéeni povinné Skolni dochazky (§ 12, 13 zakona ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). V diagnostickém tustavu k do¢asnému pobytu déti dochazelo ve 2
piipadech (5 %) a ve vychovném ustavu, kde jsou umistény déti zpravidla
star§ich patnacti let svéaznymi poruchami chovani nebo s nafizenou
ochrannou vychovou pouze v 1 piipadé (2 %) (§14 zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
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ptedpist). Tabulka ukazuje na to, Ze dofasny pobyt (hostitelska péce)
ditéte mimo zarizeni plni svoji roli prevazné u téch déti, které jsou

umisténé v détském domové nebo v détském domove se skolou.
Tabulka ¢&. 3 k otazce:

V kolika pripadech byl realizovan docasny pobyt ditéte mimo ustavni

zarizeni u jinych fyzickych osob nez biologickych rodicii?

Pobyt ditéte Prarodice Jiné blizké Ostatni
mimo zafizeni | nezletilych déti | osoby osoby (cizi)
u jinych (ptibuzni)

fyzickych osob

nez rodicl

Pocet piipadi 8 7 11

% Cetnost 19 % 17 % 26 %

Z tabulky 3 lze vysledovat, ze na do¢asném pobytu u prarodic¢t bylo 8 déti,
dale 7 déti, které byly svéfovany na docasny pobyt jinym blizkym
ptibuznym, ve tfech ptipadech se jednalo o sestry matky, v jednom piipadé
o sestfenici matky, ve dvou ptipadech o prababicky déti, v jednom piipadé
projevil zajem bratr otce a v 11 piipadech déti se jednalo o hostitelskou
péci cizich osob, které o déti v dobé¢ jejich ustavni vychovy projevily zajem.

Celkem se jednalo o 26 déti.
Tabulka ¢. 4 k otazce:

Bylo dité sverené do ustavni vychovy soucasné zaevidovano v registru pro

nahradni rodinnou péci?

Registr pro Nahlaseno Nenahlaseno
nahradni rodinnou | do registru pro do registru pro
péci NRP NRP

% Cetnost 19 % 81 %
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Z tabulky vySe je patrno, Zze v 8 pripadech (19 %) byly déti nahlaSeny
organem socialné-pravni ochrany déti ke zprostiedkovani osvojeni a
péstounské péce, které zajistuji v Ceské republice krajské tiady. V 34
ptipadech (81 %) se tomu tak nestalo, jelikoZ se nejednalo o déti, které by
byly pro zprostiedkovani vhodné. Pro ucely zprostfedkovani zakon ¢.
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
upravuje to, co se u déti posuzuje. Je to zejména uroven télesného a
dusevniho vyvoje, jejich specifické potieby a naroky. Zaroven se zkouma
socialni prostfedi, ze kterého pochazi, etnické, ndbozenské a kulturni
prostiedi. Posuzuje se také vhodnost jednotlivych forem nahradni rodinné
péce pro dané dité (§ 27 odst. 2 a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Odbornice na hostitelskou péci shleddvaji, ze realizace hostitelské péce u
déti neni v protikladu ani s tim, aby byly déti nahlaseny do registru déti
vhodnych k nahradni rodinné péci. Jen u déti mladsich 6 let je vhodné zvazit
rizika a pfinosy hostitelské péce, piipadné rychlost, kdy dojde k nalezeni

nové péstounské rodiny (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 31).
Tabulka €. 5 k otazce:

Jakého veku bylo dité v dobé umisténi do ustavniho zarizeni?

Vék ditéte Pocet pripadii | % cetnost
0-2 roky 6 14 %
3-6 let 4 10 %
7-12 let 7 17 %

13-15 let 10 24 %
16-18 let 15 36 %
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Z empirického Setfeni k této vyzkumné otazce vyplyva, ze nejcastéjsi vek
ditéte pti predani do zafizeni je v rozmezi mezi 16-18 lety (36 %) - ve
vetsing pripadd, se jednd o déti, které maji specifické poruchy chovani,
vychovné problémy ¢i pachaly trestnou ¢innost. Tyto déti jsou v kompetenci
kuratora pro déti a dospivajici v rdmci oddé€leni socidlné-pravni ochrany
déti. Dalsi pocetnou skupinou jsou déti ve veéku 13-15 let (24 %) - zde jsou
vSak odlisné skutecnosti pro umisténi. Ve vétsiné piipadu je to selhani
rodi¢d, jejich péce, vychovnych strategii, nasledky rozvodd nebo rizna
traumata. Déti ve veéku 7-12 let (17 %) - jedno dité bylo odebrano z péce
rodicd, z dvodu $patné péce, potvrdil se syndrom CAN, syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Jednd se o soubor negativnich
dasledki  zachazeni s ditétem, jehoz piiznaky vznikaji nésledkem
nedostatecné péce ¢i ublizovanim. Rovnéz o posSkozeni vzniklé tyranim

(Fischer, Skoda, 2009, str. 145).

Ve skupin¢ 0-2 roky (16 %) - se jednalo 0 nejmladsi déti, v jednom piipadé
byl dan souhlas s adopci, ve tiech se fesil nezajem rodicl (matky), ve dvou
dal§ich Gprava pomért rodi¢t. Posledni skupina 3-6 let (10 %) — umisténi
pfevazné z diivodu nedostatecné péce rodicii, nasledné nezdjem ze strany
Sirsi biologické rodiny, nékteré z déti byly navrzeny do nahradni rodinné

péce.

V nasledujici tabulce jsem vychazela z proménné - dle poctu déti, 0
které projevila zijem jina fyzicka osoba neZ rodife a u kterych byl
realizovany doc¢asny pobyt mimo zafizeni a hostitelska péce. Jednalo se
celkem o 26 déti.
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Tabulka ¢&. 6 k otazce:

Jakého veku byly deti, které travily hostitelskou péci (docasny pobyt) mimo

zarizeni?
Vék ditéte Pocet pripadu | % Cetnost
0-2 roky 4 15%
3-6 let 3 12%
7-12 let 6 23 %
13-15 let 8 31 %
16-18 let 5 19 %

Pro nasledné porovnani véku déti ztéto vyzkumné otazky vyplyva, ze
nejcastéjsi vék ditéte pi¥i realizaci hostitelské péce je v rozmezi mezi 13-
15 lety (31 %). Do uvedené kategorie spadaji hlavné déti, které byly
svéfovany zejména do zafizeni détskych domovi, nejednalo se tedy

Vv zasad€ o déti s vychovnymi problémy.

Do dalsi pocetné kategorie 7-12 let (23 %) spadaji téz dvé déti, které samy
pozadaly oddéleni péce o dité o umisténi do détského domova. U jednoho
byla na zaklad¢ rozhodnuti soudu zrusena péstounska péce prarodice a dité
bylo svéfeno do détského domova. Jeho babicka péci nezvladala a do
budoucna si na jeho vychovu netroufala. Treti pocCetna skupina jsou déti
v rozmezi 16-18 let (19 %), zde se jednalo pouze o jedno dit€¢ v ochranné
vychove, o které projevoval zdjem jeho dédecek, ochrannd vychova byla

zménéna na vychovu ustavni.
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Tabulka €. 7 k otazce:

Jakého pohlavi bylo dite, které travilo docasny pobyt mimo zarizeni nebo

bylo v hostitelské péci?

Pohlavi Zenské Muizské

ditéte
|

Pocet 9 17

ptipada

% cetnost 35% 65 %

Tabulka ukazuje na pomér v uskute¢iiovani hostitelské péce mezi dévcaty 9
(35 %) a chlapci 17 (65 %), kterym byla nafizena ustavni vychova.
Domnivam se, Ze je to dano také tim, Ze chlapci bylo v mikroregionu
Zidlochovicko do ustavni pé¢e svéfeno vice nez dévéat. Vychazela jsem
z celkového poctu déti 26, které byly na docasném pobytu u jiné fyzické

osoby nez rodice.

V dal§im okruhu otazek se jiZ zaméFim na samotnou hostitelskou péci.
Ve vyzkumném vzorku jsem jiZ pracovala pouze s détmi, které byly na
docasnych pobytech u ,cizich* osob, které nebyly biologickymi
ptibuznymi ditéte, zjistila jsem, ze se jednalo o 11 pripada déti

v mikroregionu Zidlochovicko.

Tabulka €. 8 k otazce:
O jakou formu hostitelské péce se jednalo?

Dle metodiky v soucasné dobé rozliSujeme dvé zakladni formy hostitelské
péce (kontakty s osobami, které nejsou biologickymi ptibuznymi ditéte) a to
podle jejiho vzniku na spontdnni a planovanou. Pficemz spontanni
hostitelska péce je takova, kterd vznikla ndhodné, planovana je jiz propojena
pfipravou, provazenim a navazovanim dlouhodobého vztahu, zajmu a lasky

(Blahutova, Zezulova, 2011, s. 12).
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Forma Spontanni Planovana

hostitelské péce

——————————S—S——8“_
Pocet ptipadu 3 8

% Cetnost 27 % 73 %

Z tabulky vyplyva, ze se Castéji na Gstavni zafizeni, resp. détské domovy
nebo na socialni pracovnice, obraceli lidé (Zadatelé) o planovanou
hostitelskou péci v 8 pripadech (73 %), ktetfi neméli dopiedu zadné osobni
vztahy k ditéti. Snazili se tak projit procesem vybéru, pfipravy a pomoci
ditéti, které to dle odbornikli nejvice potiebuje, nebo u kterého je to vhodné.
Zjistila jsem, Ze ze spontanni hostitelské péce se v jednom piipad¢ jednalo
o dité, o které projevoval zdjem soused rodicl, v druhém to byli rodice
kamarada ditéte, ve tfetim to byla vedouci krouzku, které dité navstévovalo

(ani v jednom piipadé neméla hostitelska péce tohoto typu dlouhé trvani).
Tabulka €. 9 k otazce:

O jaké Zadatele-zdjemce Se V hostitelské péci jednalo?

Zadatelé Pocet pripadi % cCetnost

o hostitelskou péci
I —

Samozivitel/ka 1 9%
manZelsky par 1 9%
(bezdétny)

manZelsky par 5 46 %
(s vlastnimi détmi)

manZelsky par 3 27 %
(s détmi v NRP)

pracovnik zarizeni 0 0%
vedouci krouzku 1 9%
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Z vyzkumného souboru je patrno, Ze nejvétsi zajem o hostitelskou péci
projevovaly manzZelské pary s vlastnimi détmi (46 %) ¢i manzelské pary
s détmi svéfenymi do néhradni rodinné péée (27 %). Slo tedy o Zadatele,
ktefi méli vlastni zkuSenost s vychovou déti. Jen v jednom piipadé byla
hostitelska péce ukoncena, jednalo se o manzelsky par s vlastnim ditétem,
blize to byli rodi¢e kamarada (spontanni hostitelska péce). Zadatelé od
hostitelské péce po roc¢ni dob¢ sami upustili s ohledem na rozpory a
vzrustajici rivalitu mezi biologickym ditétem a ditétem z détského domova.
V ostatnich ptipadech byla hostitelska péce uspésna a dlouhodoba. Pro
predstavu dopliuji, ze jsem dalsi skupinu zvolila s ohledem na uspésnost -
hostitelskou péci bezdétného manzelského paru, zastoupenou V jednom
ptipadé (9 %), ktery dosud aktivné podporuje jedno dité. V dalSich dvou
pripadech (9 %), se objevil samozivitel, vedouci krouzku, v obou piipadech
byla hostitelska péce neuspésna a ukoncena. Z vyzkumného souboru je
patrno, ze zadny pracovnik zafizeni (vychovatel/’ka) nebyl v ptipadu

hostitelské péce zaznamenan.
Tabulka €. 10 k otazce:

Absolvovali  zZadatelé o hostitelskou péci odbornou pripravu? Byli

provéreni?
Odborna Zadatelé Zadatelé
ptiprava absolvovali | neabsolvovali
zadatelu

I ——

Pocet 9 2
piipadi
% cetnost 82 % 18 %

Tabulka vyjadiuje, ze v 9 pripadech (82 %) zadatelé absolvovali odbornou
pfipravu, kterou provadi krajsky 0Ofad na zakladé doporuceni organu
socialné-pravni ochrany déti. Jednalo se 0 osm planovanych hostitelskych
péci a jednu spontanni péci, kde zadatelkou byla vedouci krouzku. Tato

péce trvala dva roky, ve svém vysledku vSak byla i navzdory pfipravé
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neuspésna. Ve 2 pripadech (18 %) Zadateld, ktefi ptipravu neabsolvovali,
jejich péce neméla dlouhodoby charakter. V obou pfipadech byla hostitelska

péce ukoncena.
Tabulka €. 11 k otazce:

Jaké nejcastéjsi divody ovlivnily vznik a realizaci hostitelské péce?

Nejcastéjsi davody Pocet pripadu % cetnost
zadatel ke vzniku

hostitelské péce
P A ——@—@—S—S™$3@5™;uy

Razné dobrovolné 7 64 %
formy pomoci

Presvédceni/ 1 9%
vira

Zajem o konkrétni dité 3 27 %

Ve vyzkumném souboru se ukazal, jako nejéastéjsi diuvod vedouci ke
vzniku hostitelské péce u jinych fyzickych osob nez rodicl objevila nabidka
jistého druhu pomoci opusténym détem v Gstavnim zafizeni na zékladé tzv.
osobni angazovanosti - V7 pFipadech (64 %). Dalsim divodem vzniku
hostitelské péce byl zajem o konkrétni dité¢ - ve 3 piipadech (27 %) a
Vv jednom piipade (9 %) se jednalo o presvédceni zadatele, Ze kona ,, néco

dobrého®, otazka viry.
Tabulka ¢. 12 k otazce:

Jak casto probihala realizace hostitelské péce (frekvence)?

Frekvence Pocet %
realizované pripadii | Cetnost
hostitelské péce

Pravidelné 1x za tyden 4 36 %
1x za 14 dnt 6 95 %
Ix za mésic 1 9%
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Z vyzkumného souboru je patrno, Zze nejcastéjsi frekvenci u realizace
hostitelské péce je Cetnost 1 x za 14 dnt (55 %), dalsi frekvenci bylo 1 x za

tyden (36 %), jen v jednom piipad¢ to bylo 1x za mésic (9 %).

Nelze opomenout skutecnost, ze v podstaté vSechny uskuteciované docasné
pobyty déti mimo zafizeni byly uskute¢fiovany pravidelné, coz vyvraci
jisté pochybnosti, Ze by se mohlo jednat o nepravidelné navstévy ¢i pobyty

déti v rodinach hostitelq.

Mohu souhlasit s tvrzenim, ze je to pravdépodobné dano tim, ze zadatelé o
hostitelskou péci si na zacatku jejich ,,sluzby* ujasni, co jsou schopni ditéti
realn¢ dlouhodobé nabidnout. Zvazi intenzitu ¢asu, schopnosti financovani
pobytu a také své osobni zkuSenosti Ci trpélivost (Blahutovd, Zezulova,

2011, s 61).
Tabulka ¢. 13 k otazce:

Jaké moznosti volnocasovych aktivit nabizela hostitelska rodina pri

realizaci péce diteti?

Moznosti Pocet % Cetnost

nabizené pripadi

ditéti pti

realizaci HP
|

pobyt 9 82 %

V rodinném

prostredi

vylety 1 9%

ucast v 1 9%

krouzku

V souboru se nejCastéji ukazuje, Ze zakladni moznosti traveni Casu v
hostitelské rodiné bylo vyuziti jejich pfirozeného rodinného prostiedi,
vétsinou se jednalo o vikendy, kdy vétsina 9 hostiteld (82 %) si vzala dité
s sebou do své rodiny. Hostitel¢ byli pfipraveni na to, aby se dité¢ na

docasném pobytu mimo zafizeni stalo soucasti jejich rodiny, potkavalo se
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s jejich détmi, znamymi, SirSi rodinou. Zcela samoziejmée s nim podnikali
také vylety, toto se nevyluovalo. Pouze v 1 piipadé¢ (9 %) kontaktu
hostitele s ditétem dochazelo pouze k vyletim. Jednalo se o piipad, kdy
hostitel pravideln¢ navstévoval dité, s nabidkou volnocasové aktivity.
Jednalo se o znamého biologické rodiny. Nabizené aktivity vzdy
konzultoval s vedenim détského domova i s ditétem. V 1 ptipadé (9 %) se
jednalo o podporu ditéte pii traveni jeho volného Casu béhem vikendu,
zejména na soutézich pst ¢i na cviCisti pro psy. Jednalo se o specificky
zajem ditéte o zvitata, vedouci krouzku se tak pravidelné timto zpiisobem

zajimala o toto dit¢ a podporovala ho.

Tabulka ¢. 14 k otazce:

Projevovala v dobé realizace hostitelské péce o dité zdajem také biologicka

rodina?
Zajem Ano Ne % Cetnost
biologické projevil/a | neprojevil/a | Zajem | nezajem
rodiny v dobé
realizace
host.péce

|

Matka 2 9 18 % 82 %
Otec 1 10 9% 91 %
Prarodice 4 7 36 % 64 %
Starsi 2 9 18 % 82 %
sourozenci
Ostatni 1 10 9% 91 %

Tabulka upfesiiuje, jak vypada zajem/nezajem biologickych rodicu ci
piibuznych 11 déti, které byly svéfeny do ustavni vychovy a soucasné u
nich probiha hostitelska péce (s jinymi fyzickymi osobami nez biologickou
rodinou).
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V nejlepsim ptipadé dle doporuceni metodiky je vhodné, kdyZ se hostitelé a
rodice/ptibuzni sejdou a vyjasni si své stanovisko k hostitelské péci. Musi tu
vSak byt zajem ze strany biologické rodiny. Pokud nastane situace a toto
setkani se uskute¢ni, je pfinosné pro vSechny strany a ma pozitivni vliv na
dité, hostitele, rodice. Také neni vylouceno, ze se muze jednat o telefonické
kontakty, které by umoznily lepsi orientaci V situaci jak pro rodice, tak pro

dité (Blahutova, Zezulova, 2011, s. 28).

V tomto souboru jsem doSla k prekvapivému zjisténi, Ze nejvétsi zajem 0
déti projevuji pravé jejich prarodice ve 4 pripadech (36 %), ktefi
spolupracuji se zafizenim. Jsou v kontaktu s ditétem, mnohdy i
s hostitelskou péci, podporuji setkavani ditéte s jinou ,,novou* rodinou a to

pfedevsim z diivodu, Ze oni sami jiz nemohou zabezpecit péci o dité.

Nejvice nezajmu projevovali rodi¢e a to v 9 pripadech (82 %) matky,
v 10 piipadech (91 %) otcové. Za zminku stoji, ptipad 2 sourozencu (18
%), ktefi projevili zajem o svého sourozence v jiném détském domové
prostfednictvim hostitelské péce. Jednalo se také o déti v jinych zafizenich,
jejich nevlastniho sourozence. Ke kontaktim mezi détmi dochazelo,
kontakty byly zprostiedkovany pomoci hostitelské péce, navstévy byly
realizovany. V jednom pripadé (9 %) se dité stykalo se sestfenici matky,

ktera potkavala na neutralni pud¢ s ditétem i s hostitelskou rodinou.
Tabulka €. 15 k otazce:

Byla ze strany hostitelit vyvijena aktivita k podpore kontaktit mezi ditétem a

jeho biologickou rodinou? (podpora rodiny — castecna sanace rodiny)

Kontakty Ano — kontakt | Ne — kontakt
probihal neprobihal

Pocet ptipadi 6 5

% cetnost 55 % 45 %
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V 6 pripadech (55 %) byla zaznamenana spoluprace a kontakt hostiteli
s biologickou rodinou, zastoupeni zde byli 2 prarodice, 1 otec, 1 blizka
rodinna ptfibuzna — sestfenice matky a 2 sourozenci ditéte. V 5 pripadech
(45 %) tomu tak nebylo. Z tohoto vzorku nebylo patrno, Ze by se rodice,
matka ¢i otec, zacali o dité s realizovanou hostitelskou péci vice zajimat.
Pouze v jednom ptipadé to byl otec, ktery vSak zahy svoje rodicovské
povinnosti ,,pfenechal* svému otci, ktery se s ditétem aktivné stykal. Da se
fici, ze zde pievladal nezdjem rodic¢t. Pokud metodika poukazuje na to, ze
v nékolika pfipadech se stalo, Zze si biologickd rodina upravila svoje
podminky natolik, ze jejich déti mohly jezdit domt, pfipadné mohlo dojit i
K jejich navraceni, rodinu zajem hostitelti aktivizoval (Blahova, Zezulova,
2011, s. 30). Ve zkoumaném vzorku déti z mikroregionu Zidlochovicko se

toto nepotvrdilo.

Caste¢nou sanaci rodiny viak hostitelé splnili tim, ze umoznili kontakt
détem, resp. sourozencim, ktefi byli umisténi v jinych zafizenich ustavni
péce. Jednalo se o nevlastni sourozence - 3 déti, dvé z nich byly umistény
v détském domové se $kolou a jedno bylo v jiném détském domové. Praveé
na toto dit¢ se navazali hostitelé a s nim uskutecniovali vylety za jeho

sourozenci.
Tabulka €. 16 k otazce:

Jaké duvody predchazely ukonceni hostitelské péce?

Divody Pocet pripadi % cetnost
P ————

Plnoletost ditéte 3 27 %

Zména pomérl na 1 9%

stran¢ hostitell

Nezvladnuti 1 9%

vychovy ditéte

Dité zpét ve své 0 0%

roding

Ptechod 4 36 %

Hostitelska  péce 2 18 %

dosud trva
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Ze Setfeni k dané vyzkumné otazce vyplyva, ze 3 déti (27 %), z celkového
poctu 11 jiz dosadhly zletilosti, hostitelska péce je provazela do jejich
plnoletosti a véfim, Ze 1 nadale maji oporu v téchto ziskanych blizkych
lidech. V 2 pripadech déti bylo ukonceni na strané hostitelské rodiny
z diivodu nezvladnuti naro¢nosti vychovy a z divodu zmény osobnich
poméri, kdy se manzelé se rozvedli, odsté¢hovali se a zalozili nové rodiny.
S ohledem na v¢k ditéte, kterého se tato situace dotkla, se 1ze jen domnivat,
jakou roli 16-ti leta divka zaujimala mezi hostiteli. Nutno podotknout, Ze se
jednalo o spontanni hostitelskou péci, zadatelé nebyli tenkrat oba provéteni
a proskoleni, pfipravy se Ucastnila pouze zadatelka. V druhém ptipadé se
jednalo o chlapce, ktery pfisel do hostitelské rodiny, ktera mé¢la vlastni dité.
JelikoZ se jednalo o stejné¢ starého chlapce a dochdzelo mezi nimi
k neshodam, hostitelé tuto situaci nezvladli. Rozhodli se ukonéit navstévy
V zafizeni a ptestali ditéti nabizet moznost do¢asného pobytu mimo zatizent,
snimi v jejich rodiné. Po ukonceni hostitelské péce ho vSak hostitelka

nadale navs$tévovala v détském domove.

Z vyzkumného souboru bylo patrno, Ze se nestalo, Ze by nékteré dit¢ béhem
realizace hostitelské péce bylo navraceno zpét do biologické rodiny. V 4
pripadech (36 %) ze zkoumaného vzorku za dané obdobi doslo ke
zmeéné formy péce o déti, hostitelskd péCe byla nahrazena jinou formou

nahradni rodinné péce. Ve 2 pFipadech (18 %) hostitelska péce stale trva.

V posledni tabulce jsem vychézela z celkového poctu — 26 déti, kterych se
tykal doCasny pobyt mimo zafizeni (hostitelskd péce), abych tak zjistila
celkovy pocet piipadu, kde nastala zména v jinou formu nahradni rodinné

péce.
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Tabulka €. 17 k otazce:

Stala se hostitelska péce nebo docasny pobyt ditéte mimo zarizeni,

predstupném jiné formy ndahradni rodinné péce? Pokud ano, jaké?

Piechod Svéfeni | PPPD - PP | Porucen | adopce
do jiné do PP na ska péce
formy vychovy | pfechod-
NRP jiné nou dobu
fyzické
osoby
nez
rodice
P R NhEh ——§—§—§—§————-—°—§8§
Ostatni 0 0 4 0 0
osoby
(cizi)
- 11 osob
Prarodice 0 0 1 1 0
nezl. déti
- 8 osob
Jiné blizké 0 0 1 0 0
osoby
(ptibuzni)
- 7 0sob
|
Celkem 0 0 6 1 0 7
Cetnost 27 %
Ostatni 19
Cetnost 73 %

vysvétlivky: PP - péstounska péce, PPPD — péstounské péce na prechodnou

dobu, osvojeni (adopce), NRP — ndhradni rodinnd péce

Z tabulky je patrno, Ze z vyzkumného souboru 26 déti, bylo zjisténo, kolik
ptipadi déti je umisténo do jiné formy nahradni rodinné péce, zda a v kolika
procentech k tomuto jevu doslo. U jinych osob nez rodicd, resp. cizich osob,
které se podilely na hostitelské péci u déti s natizenou ustavni vychovou,
doslo k této zdsadni zméné¢ ve vychové ve 4 pripadech, vSechny déti

sméfovaly K péstounské péci. Zajimavé bylo zjisténi, Ze pouze v 1 piipadé
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byla zaznamenana zména vychovy u prarodi¢t, ktefi si vzali dit€ zpét
Z Gstavu do péstounské péce a v 1 pripadé byli navic soudné ustanoveni
porucniky prarodice, jelikoz oba rodie ditéte zemfieli. Prarodice si
upravili svoje rodinné poméry a pozadali o svéfeni ditéte do péce. U
posledni skupiny - ptibuznych osob, které si na doCasny pobyt mimo
zatizeni braly dité z Gstavniho zatfizeni, doSlo ke zméné v 1 pripadé, a to u
sestry matky (tety). Dité ji bylo svéfeno do péstounské péce na zakladé

rozhodnuti soudu.

Ve sledovaném obdobi se jednalo celkem o 7 déti (27 %), u kterych byla
zaznamenana zména, hostitelska péce (doCasny pobyt) se stal
predstupném k jiné nahradni formé pé¢e. Ustavni forma vychovy se
zménila na nédhradni rodinnou péci, v 6 piipadech byla zménéna na
péstounskou péci a v 1 ptipadé bylo dité svéifeno do porucenské péce, coz je
obdoba péstounské péce. V ostatnich 19 pripadech (73 %) déti svéirenych
do ustavni péce, u kterych zaroven probihal ¢i probiha docasny pobyt
mimo zarizeni (navs§tévy v hostitelskych rodinach) ke zméné vychovy

nedoslo.
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6 Diskuse

V nasledujici kapitole se vénuji zhodnoceni vysledkti empirického Setieni
mé bakalaiské diplomové prace. Z dotaznikového Setfeni sledujiciho se
realizace docasného pobytu déti mimo zafizeni vyplynulo, Ze se dotykal
vice nez poloviny ze 42 déti, které byly v daném obdobi let 2003-2013
svéfeny do tustavni vychovy. Celkem se jednalo o 26 déti. Z tohoto poctu
jsem se snazila vysledovat, u kolika déti je realizovana ,,Cistd™ hostitelska
péce. Jak uvadim v teoretické Casti bakalarské prace, hostitelska péce neni
v zakoné piesné vymezena, ale mezi odbornou veiejnosti je chapana jako
péce ,.cizi“ fyzické osoby, kterd neni ¢lenem biologické rodiny. Nasledné
jsem postupovala s ohledem na tento ziskany specificky vzorek déti. Zjistila
jsem, ze v daném vyzkumném obdobi se jednalo o 11 déti, které mély

moznost navstév v téchto rodinach, a dotykala se jich prava hostitelska péce.

Z empirického Setfeni vyplyvd, Ze hostitelskd péce byla nejcasteji
realizovana u déti, které byly svéfeny do ustavni vychovy bez vaznych
poruch chovani, nejéastéjSim typem ustavniho zafizenim Vv dobé&
realizace hostitelské péce ¢i docasného pobytu byly détské domovy, a to
v 16 pripadech (38 %). Tim jsem si ov¢fila, Ze u déti s nafizenou
ochrannou vychovou k pobytim mimo zafizeni u jinych osob neZ rodici
nedochazelo. VEkoveé nejcetnéji zastoupenou skupinou pii hostitelské peéci
byly déti ve véku 13-15 let (24 %) a druhou skupinou déti ve véku 7-12
let. Nejcastéji vyskytujici se veék ditéte pii predani do zatizeni je ale vyssi
V rozmezi mezi 16-18 lety (36 %), ve vétsiné piipadu se jedna o déti, které
maji specifické poruchy chovani, vychovné problémy ¢i pachaji trestnou
¢innost. Z velké c¢asti déti pfichazely do hostitelské rodiny na zéklade
planovaného postupu, s piipravou a provdzenim, coz bylo vysledovéno u 8
déti (73 %). Zajimavé bylo zjisténi, Ze u spontanni péce tj. 3 déti (27 %)
neméla hostitelska péce dlouhodobého trvani. Jednalo se o hostitelské
rodiny s vlastnimi détmi, manzelské pary u 5 déti (46 %) ¢i manzelské
pary s détmi svéfenymi do nahradni rodinné péce u 3 déti (27 %), Slo tedy o

7adatele, kteff méli vlastni zkuSenosti s détmi. Zadatelé ve velkém poétu
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absolvovali ptipravu, kterou zajistuje krajsky ufad na zakladé¢ doporuceni
organu socialné-pravni ochrany déti, jednalo se o 9 zadatela (82 %). | zde
na tomto malém vzorku se ukazuje, jak je odbornd ptiprava Zzadatell
dalezita. Mezi nejcastéjSi diavody, které ovlivnily vznik a realizace
hostitelské péce u zadateli byl zaznamenéan zijem, angazovanost pomoci

opusténym détem v zatizenich u 7 déti (64 %0), z celkového vzorku 11 déti.

Jako nejcastéjsi frekvence pti realizaci hostitelské péce vyplynula doba 1x
za 14 dni (55 %), nasledné 1x za tyden (36 %), coz ukazuje na pravidelny
zdjem zadatelll o déti. Pobyt v rodinném prostfedi nabizelo 9 zadatelt (82
%) zadatelu, dit¢ travilo vikendy v rodiné hostitel. Z vysledku Setfeni
vyplyva, ze nejvice projevovali zajem o déti jejich prarodice a to ve 4
piipadech (36 %), jestlize oni sami nebyli schopni péci zajistit, zvolili
moznost hostitelské péce. Ze skupiny rodicu, ktefi neprojevovali o vychovu
déti zajem, se jednalo v 9 piipadech o matky, v 10 pfipadech o otce.
Hostitelé se naopak snazili o kontakt s biologickou rodinou, plnili tak
¢asteCnou sanaci rodiny tim, ze u 6 déti (55 %) byli v kontaktu s rodinnymi

ptislusniky, ktefi projevili zajem.

Z empirického Setfeni vyplyvd, Ze zména péce o déti se béhem realizace
hostitelské péce uskute¢nila nasledovné - 3 déti (27 %) s realizovanou
hostitelskou péci jiz dosahly zletilosti (tato forma péce je provazela do jejich
plnoletosti), u 2 déti (18 %) byla ukoncena z diivodu nezvladnuti naroc¢nosti
vychovy ¢i osobnich pomérti na stran¢ hostiteli. Dale ve 2 pfipadech (18 %)
hostitelska péce stale trva a ve 4 pripadech (36 %) ze zkoumaného vzorku
za dané obdobi doSlo ke zméné formy péce, kdy hostitelska péce byla
nahrazena jinou formou nahradni rodinné péce. S ohledem na celkovy
pocet déti s doCasnymi pobyty mimo zafizeni a s ohledem na zajem jejich
ptibuznych ¢i prarodict, doSlo za zkoumané obdobi k této zméné jesté u
tiech dalSich déti. Ve sledovaném obdobi se tedy jednalo celkem o 7 déti
(27 %), u kterych byla zaznamenana zména (piechod), kdy hostitelska
péce nebo docasny pobyt se stal predstupném jiné formy nahradni

rodinné péce.
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Zaveér

Cilem moji bakalaiské diplomové prace bylo zjistit praktické vyuzivani
hostitelské péfe u déti s nafizenou tstavni vychovou v letech 2003-2013
v ramci mikroregionu Zidlochovicko a s pomoci dostupnych tdaji objasnit,
zda a jakym zplisobem byla hostitelska péce vyuzivana. V této souvislosti
bych chtéla poukazat na skutecnost, Ze piestoze neni hostitelska péce stale
dostateCné pravné vymezena (neni zahrnuta mezi ostatni formy nahradni
rodinné péce), ma svoje nezastupitelné misto mezi jinymi formami nahradni
rodinné péce a je zadouci, aby byla vyuzivana. Zaméfila jsem se na tuto
problematiku z pohledu mého zaméstnani, tj. socialniho pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti, nebot’ pfi jeho vykonu pfichazim do styku
s zadateli o tuto formu péce, samotnymi détmi i Gstavnimi zafizenimi, a
rovnéz vnimam jist¢ rozdily v pfistupu a realizaci této péce oproti

»Kklasickym* formam nahradni rodinné péce.

V ramci této prace jsem zjistila, u jakého mnozstvi déti s natfizenou ustavni
vychovou v daném misté¢ a obdobi k do€asnym pobytim mimo zafizeni
(hostitelské péci) dochdzelo. Mym prioritnim zamérem bylo podat bliZsi
informace o détech, u kterych byla realizovdna hostitelska péce u jinych
fyzickych osob nez rodict, a s jakym vysledkem. Vérim, ze veskeré zjisténé
informace mohou byt dale vyuzity a pfispét tak k objektivnimu vnimani
hostitelské péce, jako pomoci tam, kde z riznych divoda nelze aplikovat

klasické formy nahradni rodinné péce.

V teoretické Casti bakalatské prace jsem objasnila bliz$i pojmy vztahujici se
k nadhradni péci (svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
osvojeni, péstounska péfe na prechodnou dobu, péstounska péce,
porucenstvi) V zafizenich ustavniho typu (diagnostické ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy). Nejdiive jsem
ptiblizila, za jakych okolnosti a v jakém prostiedi muze dojit k realizaci
docasného pobytu déti mimo zatizeni. Sté€zejni kapitola se tykala vymezeni
samotné hostitelské péce, poukazala jsem na jeji formy, jeji role a pozitivni

vliv pii Caste¢né sanaci vztahd s biologickou rodinou, nastinila moznost
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zadouciho ptechodu v nahradni rodinnou péci. Na zaklad¢ provedeného
empirického Setieni o realizaci hostitelské péce v daném regionu a ¢asovém
useku byly informace spojené s tématem a cilem prace zaznamenany
a vyhodnoceny. Zavér této ¢asti jsem vénovala vyhodnoceni hostitelské
péce pomoci vyzkumnych otdzek, diky nimz jsem ziskala pozadované

informace.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jak je hostitelské péce
v mikroregionu Zidlochovicko v daném ¢asovém tGseku vyuZivana, popsat
jeji praktickou realizaci a vyhodnotit ji z hlediska uspéSnosti prechodu

V jinou formu néhradni rodinné péci.

Podafilo se mi zjistit, Ze zcelkového vyzkumného vzorku (42 déti
S nafizenou Ustavni vychovou) Kk realizovani docasného pobytu mimo
zatizeni dochéazelo pouze u 26 déti a prechod do klasické nédhradni rodinné
péce se podafil u 7 déti, pficemz se jednalo pievazné o zménu V péci
péstounskou. Domnivam se, Ze jde o nikoliv zanedbatelny pocet déti, které

se timto zpisobem podatilo umistit do ndhradniho rodinného prostiedi.

Vystupy mé prace, vyzkum a vlastni vysledky, mi ukézaly, Ze détem
S nafizenou ustavni vychovou muze hostitelska péce pomoct zmeénit zivot
K leps$imu, a ze k takovym zménam opravdu dochazi. Hostitelska péce je
bohuzel stale jen dopliikovou formou péce o déti, ma vsak zcela jisté svoje
nezastupitelné, specifické misto mezi ostatnimi formami nahradni rodinné

pécCe a zaslouZi si nasi pozornost a podporu.
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ZAZNAMOVY ARCH DITETE SVERENEHO DO USTAVNI VYCHOVY

poradové cCislo ditéte

1) Kolika détem z vyzkumného souboru byla nafizena iistavni nebo ochranna vychova?

ustavni vychova |:|
ochranna vychova |:|

2)V jakém typu ustavniho zafizeni se dité v dobé realizace do¢asného pobytu mimo za¥izeni nachazelo?

Diagnosticky ustav |:|
Détsky domov C 1
Détsky domov se Skolou |:|
Vychovny tstav |:|

3)V kolika pFipadech byl realizovin do¢asny pobyt ditéte mimo ustavni zaFizeni u jinych fyzickych osob neZ biologickych rodi¢a?

prarodice I:I 4) Bylo dité zaevidovano v registru pro NRP?
Ano |:| jiné fyzické osoby Ano |:|
(ptibuzni) I:I
Ne [ ] fné fyzickéosoby - —— Ne [ ]
(cizi)

5)Jakého véku bylo dité v dobé umisténi do dstavni péce?

6) Jakého véku bylo dité v dobé realizace do¢asného pobytu mimo zafizeni, host.péce?

0-2 I:l 0-2 roky
3-6 let 3-6 let
7-12 let 7-12 let
13-15 let 13-15 let
16-18 let 16-18 let
[ ]
vek ditéte vék ditéte

7)Jakého pohlavi bylo dité s realizaci HP ¢i do¢asnych pobyti mimo zafizeni ?

zenského I:I
Muzského I:I

Hostitelska péce

8)O jakou formu hostitelské péce se jednalo?

planovana

spontanni I:I
[ ]
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9)O jaké Zadatele- zajemce Se V hostitelské péci jednalo?

samozivitel/ka

manzelsky par (bezdétny)
manzelsky par s vlastnimi détmi
manzelsky par s détmi v NRP
vedouci krouzku

pracovnik zafizeni

Juouuy

11)Jaké nejéastéjsi divody ovlivnily vznik a realizaci hostitelské péce?

10)Absolvovali Zadatelé o hostitelskou péci odbornou piipravu?

Ano I:l

Druh pomoci/dobrovolnictvi
PiesvédcCeni/vira

v [ ]

Zéjem o konkrétni dité

UL

12)Jak €asto probihala realizace hostitelské péce? (frekvence)

1x za tyden I:I
|:| 1x za 14 dnft |:|
1x za mésic I:I
[ ]

pravidelné

nepravidelné

13)Jaké moznosti volnoc¢asovych aktivit nabizela hostitelska rodina ditéti?

pobyt v rodinném prostiedi I:I

vylety I:I
ucast v krouzku I:I
.

14)Projevovala v dobé realizace HP o dité zajem také biologicka rodina?

Ano I:l
Ne [ ]

15) Byla ze strany hostiteli vyvijena aktivita k podpofe kontakti mezi ditétem a jeho biologickou rodinou? (podpora rodiny-

¢asteéna sanace rodina)

Ano I:I
Ne [

16) Jaké diivody predchazely ukonéeni hostitelské péce?

plnoletost ditéte I:I zména osobnich poméra Zzadatelt o hostitelskou péci I:I
nezvladnuti naro¢nosti vychovy ditéte I:I
dit¢ bylo svéfeno zpét do biol.rodiny I:I ptechod do jiné formy NRP I:I
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17) Stala se hostitelska péce nebo do¢asny pobyt ditéte mimo za¥izeni, pfedstupném jiné formy NRP, jaké?

péstounska péce porucenskeé péce adopce (osvojeni) svéfeni do péce 3. osoby PPPD

1 [ [ ] ] [ ]
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Priloha ¢. 16 ke smérnici ¢.j. 2013/26780-21
Rejstrik déti umisténych v zaFizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy anebo déti umisténych ve stredisku vychovné péce

Datum
zapisu

Spisova
znacka
Om

Jméno a pfijmeni ditéte

Rodné ¢islo
nebo datum
narozeni
ditéte

Adresa mista
trvalého pobytu
ditéte

Duvod umisténi

Oznaceni soudu,
¢.j. rozhodnuti
a datum prdvni moci
rozhodnuti o
umisténi ditéte do
zafizeni

Nazev a sidlo zafizeni

Datum
umisténi
nebo
premisténi
ditéte
do zafizeni

Datum
ukonceni
pobytu
v zafizeni

Nasledné opatreni
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