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Seznam použitých zkratek
BGB
Bürgerliches Gesetzbuch
ČR
Česká republika

ES
Evropské společenství

EU
Evropská unie

KC
Kodeks Cywilny
Komise
Evropská komise
MPO
Ministerstvo průmyslu a obchodu

Ministerstvo
Ministerstvo spravedlnosti

Návrh směrnice
Návrh Směrnice Evropského parlamentu a Rady o právech spotřebitelů 
ze dne 8. října 2008, KOM (2008) 614 v konečném znění

NOZ
Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
NS
Nejvyšší soud České republiky

ObčZ
Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

ObchZ
Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
o.s.ř.
Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

RozhŘ
Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízeni a o výkonu rozhodčích 
nálezů, ve znění pozdějších předpisů
SD EU
Touto zkratkou se má namysli jak Soudní dvůr Evropské unie, tak Evropský soudní dvůr
Směrnice
Směrnice Rady 93/13/EHS o zneužívajících klauzulích ve 
spotřebitelských smlouvách

ÚS
Ústavní soud České republiky

VS
Vrchní soud

Zelená kniha
Zelená kniha o přezkumu spotřebitelského acquis ze dne 8. února 2007, 
KOM (2006) 744 v konečném znění
ZoOS
Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších 
přepisů
ZPO
Zivilprozeßordnung
Úvod

Alternativní způsoby řešení sporů
 nabývají čím dál více na popularitě a pronikají i do právních vztahů ‚neobchodních‘. Jedním z těchto způsobů řešení sporů je i rozhodčí řízení, které mezi alternativy ke klasickému způsobu řešení sporů – soudnímu řízení jistě patří.
 Na počátku moderního rozhodčího řízení stál Mezinárodní rozhodčí soud Mezinárodní obchodní komory v Paříži, který se stal synonymem rozhodčího řízení v obchodních věcech. Pelikánová v jednom ze svých článků poukazuje na to, že v případě rozhodčího řízení jde o způsob řešení sporů, který je konstruován výhradně pro profesionály a nikoliv pro vztahy se silně nevyrovnaným postavením stran, které jsou příznačné pro spotřebitelské vztahy.
 Rozšíření rozhodčího řízení do spotřebitelských sporů souvisí zejména s rozšířením poskytování drobných nezajištěných půjček osobám ze střední a nižší sociální skupiny.
 A právě míra regulace rozhodčího řízení či rozhodčích doložek ve věcech neobchodních – při spotřebitelských smlouvách je to, co vyvolává sporné reakce jak v řadách právní nauky, tak rozhodovací praxe nejen na národní úrovni, ale i na úrovni mezinárodní, potažmo Evropské unie.

Úvodem je zapotřebí zmínit, že přípustnost rozhodčího řízení v rámci spotřebitelských sporů je tématem do velké míry politickým, fluktuujícím od liberálního pojetí, které odmítá zmírňovat existující nerovnost adresátů právní regulace s odkazem na rozpor s principem rovnosti a svobody v právu, po přístup sociálně-determinovaný, který má za cíl prosadit ochranu slabších stran. Na jedné straně tak stojí idea svobody (zásada smluvní autonomie), 
a na druhé pak idea altruistická (zásada ochrany slabší strany).
 Autor se proto bude v průběhu práce snažit vycházet ze stávající právní úpravy, judikatorní činnosti soudů 
a návrhů de lege ferenda a bude se snažit zdržet podbarvených závěrů.

Hlavním důvodem, proč si autor téma Rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách zvolil, je právě ona nejednotnost a názorová rozpolcenost ohledně projednávání tzv. spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení. V souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku a v době přijetí komplexní novely zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 
a o výkonu rozhodčích nálezů se jedná o téma nanejvýš aktuální.


Dalším důvodem pro zvolení daného tématu je autorův zájem o problematiku rozhodčího řízení, se kterým se blíže seznámil při účasti na Willem C. VIS International Commercial Arbitration Moot. O spojení rozhodčího řízení se spotřebitelským právem se autor blíže začal zajímat během působení ve studentské právní poradně, kde se specializoval na sekci spotřebitelské právo.


Dosavadní stav zpracování tématu odpovídá dynamičnosti problematiky, což byl také vedlejší motiv pro zvolení tématu. Spotřebitelské právo je jedním z nejrychleji se rozvíjejících odvětví na evropské úrovni. Zde se mu také věnuje značná pozornost ze strany odborné veřejnosti. Raketový vývoj spotřebitelského práva má za následek, krom jiného, i absenci uceleného monografického zpracování celé problematiky, které by odpovídalo aktuální situaci. Na evropské úrovni ovšem můžeme zmínit několik projektů, které byly k této problematice zpracované, např. Howells G., Schulze R. (Modernising and harmonising consumer contract law), Schulte-Nölke H. (EC Consumer Law Compendium –  Comparative Analysis). Na české úrovni se problematikou zabývá řada autorů, když někteří užívaní rozhodčích doložek v spotřebitelských smlouvách připouští – např. Tomančáková B., 
Hulmák M. (Rozhodčí řízení jako vhodný prostředek řešení sporů mezi dodavatelem 
a spotřebitelem), Klein B. (Proč mnozí dští oheň a síru na rozhodčí řízení, když jde o božskou instituci) a jiní její použití odmítají – např. Slováček D. (Arbitrabilita spotřebitelských sporů). S dostupností vědeckých článku neměl autor problém, jelikož zejména v souvislosti s novelou RozhŘ je příspěvků celá řada.

Pokud jde o cíl práce, autor se snaží zaměřit na velice úzkou výseč z celého ‚spotřebitelského práva‘, jíž jsou rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách. Práce se však neobejde bez pojmového vymezení a nástinu obecné problematiky nekalých ujednání. V rámci takto vymezeného tématu by chtěl autor poukázat na aktuální právní úpravu v českém právním řádu, problematické aspekty této úpravy, zhodnotit navrhované změny 
a nastínit možnosti řešení de lege ferenda. Cílem práce naopak není detailní rozbor rozhodčího řízení, arbitrability obecně či spotřebitele jako takového, nicméně okrajově se v práci bude třeba při řešení některých otázek dotknout i těchto aspektů. S ohledem na členství České republiky v Evropské unii se neomezujeme pouze na bádání v rámci českého práva, ale bereme do úvahy právo Evropské unie, jakož i právní řády jiných členských států. Významnou část práce tvoří zamyšlení nad judikaturou SD EU a relevantní českou judikaturou. Diplomová práce je vypracována s ohledem na právní úpravu platnou ke dni 
22. 3. 2012.

Co se použitých metod týká, používáme v práci pravidla moderní metodologie. Ve dvou případech se pokoušíme o vyřešení sporné otázky za použití teleologické redukce, tedy tzv. dotváření práva. Dále je pak v práci využíván komparativní výklad, systematický výklad apod.

Práce je rozdělena do devíti kapitol, ty jsou dále děleny do podkapitol a do odstavců. V následující, druhé kapitole se zabýváme pojmovým vymezením. Kapitola rovněž obsahuje krátké zamyšlení nad důvody regulace tzv. spotřebitelských sporů, vymezením osobní a věcné působnosti. Větší pozornost je věnována vývoji v chápání konceptu spotřebitele jak v ČR, tak EU, s odkazy na judikaturu SD EU.


Třetí kapitola se věnuje nekalým ujednáním v EU nejdříve obecně, a poté ve Směrnici. Rozebrána jsou východiska ochrany spotřebitele, dále principy minimální a úplné harmonizace, a to zejména s ohledem na Návrh směrnice o právech spotřebitele. Poukázáno je na nedostatky principu minimální harmonizace, které byly také hlavním důvodem pro revizi spotřebitelského acquis.


Čtvrtá kapitola je věnována nekalým ujednáním v ObčZ. Cílem kapitoly je poukázat na nedokonalosti při implementaci Směrnice do českého právního řádu. Zejména je poukázáno na nedostatky jednostranné kogentnosti ustanovení § 55 odst. 1 ObčZ a omezení spotřebitele vzdát se jakýchkoliv práv. Pokusíme se zde nastínit možný způsob řešení sporné otázky ohledně omezení spotřebitelova práva rozhodovat o svém osudu v každém případě, 
a to za použití pravidel moderní metodologie. Stručně je poukázáno na hrubý nedostatek, který však již byl novelou ObčZ odstraněn, a sice relativní neplatnost, která byla zakotvena 
v § 55 odst. 2 ObčZ. Nakonec se věnujeme vhodnosti použitého termínu dobrá víra.

V páté kapitole se věnujeme již pouze rozhodčímu řízení ve spotřebitelských sporech. Nejdříve rozebíráme arbitrabilitu dle RozhŘ, a to zejména s ohledem na absenci spotřebitelského rozměru. Poté zkoumáme, zda je rozhodčí řízení ve spotřebitelských sporech vyloučeno ObčZ. Nakonec se poměrně detailně zabýváme eurokonformním výkladem a jeho vlivem na arbitrabilitu spotřebitelských sporů s důrazem na písm. q) přílohy Směrnice a jeho výklad. V samostatné podkapitole se pak stručně zaobíráme zahraničními přístupy.

Následující kapitola se pokouší zmapovat změny, které se dotknou problematiky rozhodčích doložek. Důraz je kladen na RozhŘ a jeho novelizaci, která nabývá účinnosti 
1. 4. 2012. Neomezujeme se však na pouhý telegrafický popis schválených změn, ale 
u některých vybraných otázek uvádíme důvody, které vedly k přijetí nové úpravy, porovnáváme původní navrhované změny a změny skutečně schválené a hodnotíme jejich vhodnost. Část této kapitoly je také věnována ‚judikatornímu ping-pongu‘ týkajícího se řešení spotřebitelských sporů v rozhodčím řízení v ČR.

Sedmá kapitola obsahuje závěr. Osmá kapitola pak uvádí seznam použitých zdrojů. Devátá kapitola obsahuje české a anglické shrnutí.
1 Pojmové vymezení v ČR obecně


Postavení stran v soukromoprávních vztazích se řídí principem rovnosti stran 
a principem smluvní autonomie. Strany mají při uzavírání smluv stejnou vyjednávací či výchozí pozici. Anebo by aspoň měly mít. Skutečnost je však poněkud odlišná. „Používání formulářových smluv, cenová politika, časté nekalé obchodní praktiky jednotlivých dodavatelů a poskytovatelů služeb vedou k jednoznačnému důsledku: spotřebitel má na vybranou pouze dvě možnosti. Buď přijme nabídku … i se všemi předem stanovenými podmínkami, nebo ji odmítne. O negociaci nebo protinabídkách nelze ve většině případů vůbec uvažovat.“
 Bez možnosti ovlivnit obsah smluv se spotřebitel ocitá v postavení slabší strany. Myšlenka ochrany slabší strany není nijak nová. Původně se zvýšené ochrany dostávalo zaměstnancům či nájemcům, když se zaváděním mandatorních pravidel omezovala smluvní svoboda, čímž se mělo zamezit zneužívání postavení silnější strany. Zvýšená ochrana byla později zavedena i do dalších ‚právních odvětví‘ jako např. spotřebitelské právo. Spotřebitelské právo je tak postaveno na myšlence ochrany slabší strany a vzniká jako reakce proti excesům konzumní společnosti. Je možné ho vymezit jako právo výjimek (odchylek 
a doplnění) z práva obecného.
 Otázkou je, nakolik jsou tyto výjimky skutečně opodstatněné. Jak poznamenává Palla v jednom ze svých příspěvků, a tomuto tvrzení nelze nic vytknout, podnikatelské vztahy se z právního hlediska podstatně liší od spotřebitelských. Ve vztahu podnikatel – spotřebitel se více uplatňuje ochranářská role státu.
 Systém ochrany spotřebitele „vychází z myšlenky, že se spotřebitel nachází v nerovném postavení vůči prodávajícímu nebo poskytovateli, co se týká jak jeho vyjednávací pravomoci, tak úrovně informovanosti“, a že tato situace může „být narovnána pouze pozitivním zásahem, vnějším ve vztahu k samotným smluvním stranám“.


Jelikož se jedná o zjevný a zásadní zásah do základního principu soukromého práva smluvní autonomie, je nanejvýš žádoucí striktně vymezit působnost odchylné úpravy. 

Spotřebitelské smlouvy


S účinností od 1. 1. 2001 byla do ObčZ zavedena
 zvláštní úprava smluv spotřebitelských, která byla nezbytná pro dosažení souladnosti českého právního řádu s právními předpisy EU. Od implementace směrnic, definice spotřebitelské smlouvy v § 52 odst. 1 ObčZ prošla pouze jednou změnou a „podle definice spotřebitelské smlouvy v právu de lege lata můžeme bezesporu tvrdit, že ustanovení spotřebitelských smluv se použijí pro všechny soukromoprávní vztahy, které vznikly na základě nominátních i inominátních smluv, ať už se jejich režim řídí ustanoveními jakýchkoli soukromoprávních předpisů, pokud jsou stranami smlouvy spotřebitel a dodavatel“.
 Na tomto místě je třeba zdůraznit, že se nejedná o zvláštní smluvní typ, jak je tomu např. u kupní smlouvy či darovací smlouvy. Spojení ‚spotřebitelská smlouva‘ vzniklo překladem anglického consumer contract. Překlad se však jeví jako ne příliš vhodný, jelikož determinujícím prvkem, zda smlouva je či není spotřebitelská, jsou pouze subjekty tohoto synalagmatického právního vztahu.
 De lege ferenda se proto počítá s označením jako ‚smlouvy uzavírané se spotřebitelem‘.
 
Spotřebitel


Legální definice pojmu spotřebitel je v českém právním řádu obsažena na několika místech. Ve všech těchto případech definice doznala menších či větších změn. Zákon 
č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávaní spotřebitelského úvěru a o změně zákona č. 64/1986, který obsahoval negativní definici spotřebitele, byl ke dni 31. 12. 2010 zrušen a nahrazen novým zákonem č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů. Rovněž vymezení pojmu spotřebitel v zákoně č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele bylo s účinností k 1. 8. 2010 nahrazeno novou legální definicí. Nakonec, ke stejnému datu došlo ke změně legální definice spotřebitele i v ObčZ. Všechny tyto změny mají společné to, že byly prováděny, jak uvádí důvodová zpráva, s cílem dosažení vysoké úrovně ochrany spotřebitele, dosažení koncepční provázanosti, sjednocení terminologie tak, aby zároveň byly dodrženy závazky, které pro Českou republiku plynou z členství v EU. V dalším textu se autor bude blíže zabývat pouze definicí spotřebitele v ObčZ, což je s ohledem na zaměření práce klíčové.


Vymezení pojmu spotřebitel v ObčZ je obsaženo v § 52 odst. 3 ObčZ. Úprava spotřebitele byla, tak jako definice dodavatele, zavedena zákonem č. 367/2000 Sb. 
a vycházela ze Směrnice, kde je spotřebitel vymezen v článku 2 písm. b). Směrnice vychází z principu minimální harmonizace
, a umožňuje tak státům nastavit pravidla ochrany přísněji než stanoví sama.
 Proto i v duchu této premisy český zákonodárce vymezil spotřebitele v ObčZ před provedenou novelizací z roku 2010 pouze jako osobu, která při uzavírání 
a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Pod takto vágně vymezený pojem bylo možné subsumovat jak osobu fyzickou, tak právnickou
, 
a zákonodárce tak zvolil úpravu přísnější – širší (sensu largo) – v souladu s principem minimální harmonizace. Stejným způsobem, a tedy za spotřebitele považovalo i nepodnikající právnickou osobu, postupovalo např. i Španělsko, Rakousko či Slovensko.
 Některé členské státy naopak převzaly užší definici (sensu stricto), a považovaly tak od počátku za spotřebitele pouze osobu fyzickou, např. Polsko či Německo.


Jelikož cílem Směrnice bylo především odstranění výrazných rozdílů v právních předpisech členských států a s ohledem na to, že v důsledku minimální harmonizace bylo dosaženo opaku, otázku pojmu spotřebitele pro účely Směrnice řešil i SD EU. Na dřívější judikaturu SD EU poukazuje Selucká, když SD EU považoval za spotřebitele jak osobu fyzickou, tak podnikatele, který nečiní obvyklý právní úkon.
 V duchu bonmotu, že nic není tak staré jako včerejší noviny, SD EU v rozsudku ve spojené věci Cape a Idealservice MN RE
 dovodil, že pojem spotřebitel, jak je definován v článku 2 písm. b) Směrnice, je třeba vykládat tak, že zahrnuje výlučně fyzické osoby. S ohledem na dvě předchozí rozhodnutí pak SD EU v rozsudku ze dne 17. března 1998
 odmítl přiznat ochranu profesionálovi, který uzavírá smlouvu mimo své obchodní či profesní aktivity. V souvislosti s interpretačními obtížemi proto SD EU, jak poukazuje i Hulmák, opakovaně posoudil přísnější úpravu na ochranu spotřebitele v rozporu s právem Evropských společenství, a to dokonce i v případech, kdy byla obecně přísnější úprava připuštěna. Jak upozorňuje např. i Palla, obrat k ochraně spotřebitele jako výhradně fyzické osoby souvisí s příklonem k principu maximální harmonizace
, jenž se stává určujícím v oblasti ochrany spotřebitele.


S ohledem na uvedené proto i český zákonodárce přistoupil k provedení změny v legální definici spotřebitele v ObčZ (rovněž v ZoOS), když dále považuje za spotřebitele výlučně fyzickou osobu. Důvodová zpráva k zákonu č. 155/2010 Sb., kterým byla provedena novelizace ObčZ uvádí, že zákon nově upravuje definici spotřebitele tak, aby odpovídala současnému evropskému spotřebitelskému právu. Definice spotřebitele doznala proto na základě výše uvedeného zákona změny a zúžení pouze na fyzické osoby. Pojem spotřebitel tak bude korespondovat s eurokonformním výkladem, a tedy i pojmem, jak je formulován nejen ve směrnici o nekalých obchodních praktikách, ale i dalších pramenech Evropského sekundárního práva.


S omezením spotřebitele na fyzickou osobu se objevily názory, že nepodnikající právnické osoby ztratí ochranu, kterou jim doposud právní řád přiznával jako spotřebitelům. S uvedeným lze souhlasit pouze z části. Na jedné straně se již nepodnikající právnické osoby nemohou dovolávat ochrany v §§ 51a a násl. ObčZ, která zůstává vyhrazena fyzické osobě. Nadále však zůstává zachována pro nepodnikající právnické osoby obecná ochrana v ObčZ poskytovaná např. v rámci kupní smlouvy, neboť tato není vyhrazena spotřebiteli, ale kupujícímu.
 Nepodnikající právnická osoba se tak nedostává automaticky do režimu ObchZ, nýbrž pouze na základě § 262 ObchZ, s tím, že směřuje-li taková dohoda ke zhoršení právního postavení účastníka smlouvy, který není podnikatelem, je neplatná.
 Selucká v této souvislosti vznesla hypotézu, zda již samotná volba obchodního zákoníku není pro ‚neprofesionála‘
 nevýhodná a zhoršující jeho postavení, a tedy neplatná. S vyslovenou hypotézou se autor ne zcela ztotožňuje. V této souvislosti autor předkládá ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ, kterým vstupuje do obchodně právních vztahů občanskoprávní prvek. Ustanovení stanoví: „ … ustanovení občanského zákoníku nebo zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je však třeba použít vždy, je-li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem.“
 Autor práce je toho názoru, že v případě nepodnikajících právnických osob by právě naopak mohlo být účelné cíleně podřídit smluvní vztah na základě dohody dle § 262 odst. 1 ObchZ režimu obchodního zákoníku, a docílit tak toho, že se na ně ochrana určená spotřebitelům použije i po provedené novele. Zákon totiž neuvádí v § 262 odst. 4 ObchZ nic o fyzických osobách, nýbrž pracuje s pojmem nepodnikatel. V praktické rovině by však podobné úvahy sotva obstály, jelikož by s největší pravděpodobností byly posouzeny jako v rozporu s ratio legis.

Výše nastíněného se drží i NOZ, který v ustanovení § 419 počítá se spotřebitelem výlučně jako s fyzickou osobou a nenechává prostor k případným polemikám, když uvádí, že „spotřebitelem je každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti … uzavírá smlouvu s podnikatelem, nebo s ním jinak jedná“. Důvodová zpráva k NOZ pak podává podrobnější výklad, když uvádí, že „spotřebitelem je člověk jako osoba fyzická, přirozená, která s podnikatelem uzavírá smlouvu nebo s ním jedná, přičemž jednáním se rozumí jak jednání faktické, tak jednání právní. Spotřebitelem je ovšem jen člověk, který takto s podnikatelem jedná mimo rámec vlastní podnikatelské činnosti“.

Dodavatel


Jak bylo již nastíněno, pojem dodavatel byl do ObčZ zaveden současně s úpravou spotřebitelských smluv. Legální definice je uvedena v § 52 odst. 2 ObčZ, kde je dodavatel vymezen jako osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Dodavatelem je tedy jak osoba fyzická, tak i právnická. Určujícím znakem je obchodní a jiná podnikatelská činnost. Co je výkon obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti v právní úpravě však nenalezneme. Není zcela jasné ani to, proč zákonodárce odlišuje obchodní a jinou podnikatelskou činnost. Je však zřejmé, že obchodní činnost považuje za podnikatelskou. Selucká k tomu uvádí, že zákonodárce měl zřejmě na mysli odlišit vlastní prodej (obchodní činnost) od jiného podnikání, kterým rozumí každou další podnikatelskou činnost, která není prodejem.
 Při vymezení, co je obchodní a jiná podnikatelská činnost, si musíme pomoci § 2 odst. 1 ObchZ, kde je vymezeno podnikání jako soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku. Hulmák považuje za rozhodující pro určení, zda osoba jedná jako podnikatel, materiální, a nikoliv formální hledisko. Poukazuje přitom na 
§ 3a ObchZ, stanovující, že i neoprávněný podnikatel má postavení dodavatele (podnikatele). Vystupuje-li proto někdo jako podnikatel, nemůže se později dovolávat, že jím nebyl.
 Povaha a platnost právního úkonu tak nemůže být ohrožena absencí veřejnoprávního oprávnění, když zejména spotřebitel jednal v dobré víře. Jako rozhodující tak Hulmák považuje nikoliv formální postavení subjektu, ale skutečný účel jeho jednání. Priorita objektivního hlediska je zastávána i SD EU.
 Selucká doplňuje, že považuje za správný způsob zjištění skutečného účelu kombinací objektivního a subjektivního hlediska.


V NOZ je osoba podnikatele vymezena pro účely ochrany spotřebitele, zvláště když NOZ přebírá text Směrnice a pracuje s výrazem ‚každá osoba‘, z čehož je zřejmé, že nečiní rozdíl mezi soukromoprávní nebo veřejnoprávní povahou osoby; klíčovým pro naplnění obsahu pojmu bude skutečnost, že taková osoba uzavírá smlouvy s určitým obsahem. Důvodová zpráva k tomu uvádí, že „spotřebitel musí být chráněn i v případech, kdy se ocitne v právním styku s osobou, pro kterou není kritérium zisku významné: např. při poskytování veřejné služby nebo při obecně prospěšné činnosti (např. při provozu nemocnic, veřejné dopravy, při provozování veřejně prospěšných ústavů) osobami, které ve vztahu k této činnosti status podnikatele nemají, např. proto, že náleží do veřejného sektoru“.

2 Nekalá ujednání v EU obecně
Úprava nepřiměřených smluvních ujednání v českém právním řádu vychází z nepříliš zdařilé implementace Směrnice do ObčZ a je obsažena v §§ 55 a 56 ObčZ.  Byla zavedena, jak již bylo výše zmíněno, novelou
 ObčZ s účinností od 1. 1. 2001. Pravidla zakotvená 
v §§ 55 a 56 ObčZ jsou zásadami, které se aplikují skrze všechny spotřebitelské smlouvy nezávisle na předmětu jejích plnění.

Východiska ochrany spotřebitele

Zanesení ustanovení o ochraně spotřebitele do občanského zákoníku je důsledkem plnění závazků plynoucích pro ČR z jejího členství v EU. Původ stávajících směrnic upravujících práva spotřebitelů a spotřebitelské smlouvy sahá až do osmdesátých let dvacátého století. Současným standardem v oblasti spotřebitelských smluv jsou směrnice založené na systému minimální harmonizace. „Smernica v takom prípade predstavuje len minimálny štandard, s ktorým sú členské štáty povinné zosúladiť ich právne poriadky, a to tak, aby bol dosiahnutý účel smernice, tj. smernicokonformne. Na druhej strane členské štáty môžu svojimi opatreniami ‚presiahnuť‘ rámec stanovený smernicou, a teda môžu prijať prísnejšie resp. priaznivejšie opatrenia.“
 Nejinak tomu bylo i v úpravě spotřebitelských smluv v ObčZ, jak bude poukázáno v dalším textu. Výsledkem tohoto systému je značná nekonzistentnost, neprovázanost právních řádu členských států v oblasti ochrany spotřebitele. Taková rozdrobenost se pak musí projevit i v neochotě jak obchodníků, tak spotřebitelů ‚překročit při obchodování hranice svého státu‘ a má negativní vliv na rozvoj trhu. Eurobarometr
 Evropské komise ukazuje, že 45 % dotázaných by se cítilo nedůvěřivě při nakupování zboží přes internet z jiného členského státu EU.


Komplikace, které vyplynuly při harmonizaci spotřebitelského acquis, vedly k úvahám o jeho revizi. Ty vyvrcholily ve vypracování Zelené knihy
, v níž Komise navrhla několik variant dalšího vývoje právní regulace ochrany spotřebitele. Trend, který se při těchto úvahách projevoval, kolísal v jedné rovině od minimální harmonizace až po harmonizaci úplnou, v rovině jiné od vertikálního přístupu po horizontální nástroje. Minimální harmonizace respektuje specifika vnitrostátní úpravy a umožňuje přijmout nadstandardní opatření
, na druhé straně „je potrebné poznamenať, že spotrebiteľské acquis založené na minimálnej harmonizácii nedokázalo za vyše 20 rokov vytvoriť integrovaný vnútorný trh 
a v niektorých oblastiach predstavovalo čím ďalej, tým väčšie prekážky vnútorného trhu“.
 
I proto byl zvolen horizontální nástroj regulace spotřebitelských vztahů založený na úplné harmonizaci
, který je kombinován s vertikálním principem.
 Výsledkem byl Návrh směrnice o právech spotřebitelů.
 Význam úplné harmonizace je shledáván zejména ve zvýšení právní jistoty jak pro spotřebitele, tak podniky, jak se uvádělo i v čl. 8 recitálu Návrhu. Návrh tzv. horizontální spotřebitelské směrnice si kladl za cíl revidovat čtyři směrnice z oblasti spotřebitelského práva.


Pro účely této práce je relevantní Směrnice, a proto se autor dále zaměří pouze na tu část Návrhu směrnice, která se zabývala nekalými smluvními podmínkami. Těmi Návrh směrnice rozuměl dle čl. 30 „podmínky předem formulované obchodníkem nebo třetí stranou, s nimiž spotřebitel souhlasil, aniž měl možnost ovlivnit jejich obsah, zejména v případech, kdy jsou tyto smluvní podmínky součástí předem sepsané běžné smlouvy“. Klíčovým ustanovením byl dle autora této práce článek 34 Návrhu směrnice, který zakotvoval pravidlo, že „smluvní podmínky uvedené na seznamu v příloze II jsou považovány za nepřiměřené za všech okolností“. Dále pak článek 35 Návrhu směrnice ukládal státům povinnost zajistit, „aby smluvní podmínky uvedené na seznamu v příloze III bodě 1 byly považovány za nepřiměřené, pokud obchodník neprokáže, že tyto smluvní podmínky jsou přiměřené v souladu s článkem 32“. Návrh směrnice tak rozlišoval podmínky, které byly považovány za neplatné vždy (černý seznam)
, a podmínky, u nichž bylo potřeba zkoumat, zda je naplněn požadavek přiměřenosti (šedý seznam). V případě, že ujednání by byla nepřiměřená, byla by tehdy tato ujednání pro spotřebitele dle článku 37 Návrhu směrnice nezávazná. Výčet ujednání v přílohách však neznamenal, že jiné ujednání, které by způsobovalo významnou nerovnováhu v právech 
a povinnostech stran, by nebylo považováno za nepřiměřené. Na tyto situace pamatovalo obecné ustanovení čl. 32 Návrhu směrnice.


Jak již bylo poukázáno, Návrh vycházel ze striktně vymezeného principu úplné harmonizace. „Plná harmonizácia ako všeobecné pravidlo Návrhu však bola odmietaná členskými štátmi i odbornou verejnosťou (naopak veľmi razantne je podporovaná obchodníkmi). Prijatím Návrhu v takom znení by viaceré štáty boli nútené upustiť od svojej „ochranárskej línie“ a prijať jednotný európsky štandard ochrany, čo by v konečnom dôsledku ovplyvnilo ich právne a spoločenské tradície.“
 Z důvodu politické neprůchodnosti došlo k několika změnám v Návrhu směrnice. Bylo upuštěno od striktně vymezené úplné harmonizace, což je patrné z článku 4 revidovaného Návrhu
, kdy členské státy nesmí ponechat v platnosti nebo zavádět ustanovení odlišná od těch, jež jsou obsažena ve směrnici, pokud v ní není uvedeno jinak. Pokud mělo být cílem Návrhu směrnice zavedení jediného souboru norem zajišťujícího jednotnou úpravu spotřebitelského acquis, jeví se možnost odchýlit se ve stanovených případech od harmonizovaných pravidel jako nepříliš vhodně zvolené řešení. Výsledkem bude opět nekonzistentnost a neprovázanost právních řádu členských států v oblasti ochrany spotřebitele. Kostelecký upozorňuje, že tato změna byla do Návrhu směrnice vložena až při jejím posledním projednávání.


Další změna, která je z pohledu této práce nejzásadnější, je vypuštění dvou směrnic z Návrhu. V konečném důsledku tak nevznikne původně zamýšlená jedna horizontální norma, protože směrnice č. 93/13 a č. 1999/44 zůstanou stranou, čímž je zcela narušena původní idea sjednocené horizontální úpravy založené na principu úplné harmonizace. Jaké z toho plynou závěry? V oblasti nekalých ujednání zůstávají nadále použitelné vnitrostátní právní úpravy s přihlédnutím k účinkům, které evropské právo přiznává směrnicím, tedy přímý a nepřímý účinek apod.
Nekalá ujednání ve Směrnici 93/13 EHS

Jelikož došlo, jak je výše uvedeno, k zúžení Návrhu směrnice, je i nadále relevantní Směrnice. Jedním ze základních cílů rozebírané Směrnice je zabezpečit, aby se ve smlouvách uzavřených mezi dodavatelem a spotřebitelem nevyskytovala nekalá ujednání, která nebyla individuálně sjednána, jestliže v rozporu s požadavkem přiměřenosti vytváří v neprospěch spotřebitele výraznou nerovnováhu mezi právy a povinnostmi stran. Směrnice v dalším odstavci upřesňuje, že ujednání/klauzule se vždy považuje za nesjednanou individuálně, jestliže byla předem připravena a spotřebitel nemohl mít žádný vliv na obsah klauzule. V případě, že tato podmínka sjednána bude, nebude jí spotřebitel vázán. Krom obecné definice nekalého ujednání poskytuje Směrnice v příloze ilustrativní a demonstrativní výčet ujednání, která, jak uvádí sama Směrnice v článku 3 odst. 3, mohou a nemusí být považována za nekalá. Slováček
 považuje tento seznam ujednání za jakýsi minimální standard, z něhož není možné ubírat. Podobně se vyjádřila např. i Pelikánová: „V bouřlivém období harmonizace s právem Evropské unie … byla Směrnice transponována do občanského zákoníku. Stalo se to ovšem nepřesně a příslušné písmenko směrnice (písm. q) z neznámého důvodu nebylo převzato. Pravděpodobně se kdosi domníval, že v České republice takové písmenko nepotřebujeme.“
 S tímto názorem ne zcela souhlasíme, jelikož recitál Směrnice výslovně uvádí, že rozsah ujednání uvedený v příloze může být členskými státy v jejich vnitrostátních právních předpisech rozšířen nebo omezen.
 Proto i klauzule obsažené v seznamu nemusí být nutně nekalé a klauzule, které v seznamu nejsou, mohou být soudem prohlášeny za nekalé.
 Interpretační potíže by mohlo činit použití termínu ‚omezení‘ příkladného seznamu v české verzi Směrnice. Termín ‚omezen‘, použitý v českém znění Směrnice, vnímáme jako možnost států výslovně omezit podmínky aplikace, a tedy nějakou činnost/aktivitu ze strany zákonodárce. Nestačí tak pouhé nepřevzetí výčtu do vnitrostátního předpisu. Nastíněné bude rozvedeno v podkapitole 5.2, kde se autor blíže zabývá písm. q) přílohy Směrnice. Členské státy tak mají při implementaci Směrnice do vnitrostátních právních řádu carte blanche, což plyne i z článku 8 Směrnice, kde je vyjádřen princip minimální harmonizace. Některé členské státy proto zvolily přístup rozdělení nepřiměřených podmínek do tzv. černého a šedého seznamu. Černý seznam obsahuje podmínky, které jsou považovány za nepřiměřené bez dalšího. Naopak, ujednání, která jsou vyjmenována v šedém seznamu, jsou ujednání, která se považují za nepřiměřená, pokud obchodník (podnikatel) neprokáže, že tyto podmínky jsou přiměřené.


S rozdělením nepřiměřených ujednání na dvě kategorie počítal i Návrh směrnice před tím, než byla Směrnice 93/13/EHS vyjmuta. Se zavedením černého listu podmínek vždy považovaných za nepřiměřené se autor práce ztotožňuje. I když, jak mnozí autoři
 namítají, jedná se o zřejmý zásah do smluvní autonomie, jedná se o prostředek, který výrazně zvyšuje právní jistotu mezi stranami a tím pozitivně působí i na rozvoj obchodu a vnitřního trhu. Navíc ujednání obsažená na černém listu jsou ujednání, která by byla v převážné většině 
i sama o sobě považována za v rozporu s dobrými mravy. „Další možností (tak, jak to udělalo např. Švédsko, Dánsko a Finsko) je zahrnout kompletní seznam nepřiměřených ujednání do důvodové zprávy k právnímu předpisu společně s doplňujícím komentářem. V tomto případě pak bude na soudech (případně na dalších institucích na ochranu spotřebitele – např. spotřebitelský ombudsman, finanční arbitr), aby jednotlivá ujednání vyložily a s ohledem na nepřiměřenost (k čemuž jim může seznam sloužit jako interpretační vodítko) je prohlásili za neplatná.“


Způsobem implementace ujednání uvedených v příloze Směrnice do právních řádů členských států se zabýval i SD EU. Ve věci Komise proti Švédskému království
 Komise tvrdila, že k naplnění požadavku právní jistoty musí být příloha ‚publikována‘ a její zařazení do důvodové zprávy nepostačuje k dostatečné informovanosti veřejnosti o právech. Švédská vláda poukázala na to, že důvodová zpráva je ve Švédsku a v ostatních skandinávských zemích běžným interpretačním nástrojem zákonů a je běžně dostupná veřejnosti různými prostředky. SD EU konstatoval: „Účel Směrnice je dostatečně dobře dosažen pomocí přesného a jasného právního rámce, a to i bez toho, aby příloha Směrnice tvořila integrální součást ustanovení implementujících Směrnici.“
 Výčet ujednání v důvodové zprávě je tak dle SD EU dostačující. Přikláníme se spíše k názoru, že alespoň demonstrativní a ilustrativní výčet nekalých ujednání by měl být zahrnut do předpisu provádějícího Směrnici. Význam je zcela nesporný a autor ho shledává, stejně jako u ‚černého listu‘, v právní jistotě 
a informovanosti nejen spotřebitele, ale i obchodníka. K tomu např. Tomančáková uvádí, že „seznam může být velice užitečným nástrojem i při formulování samotných smluv uzavíraných se spotřebitelem a může eliminovat vznik případných budoucích sporů“.
 Naopak zcela opomenout přílohu a do vnitrostátního právního řádu zakomponovat pouze obecné ustanovení vnímáme jako rozpor s cílem Směrnice.

Vždy je však potřeba mít na paměti, že kvalifikace smluvní doložky jako zneužívající, je výlučně záležitostí interpretace textu Směrnice, a to zejména jejího článku 3 odst. 1 a 2.
  Otázka, která se nabízí, je, zda soud bude posuzovat zneužívající charakter klauzule pouze na návrh žalobce, anebo i z úřední povinnosti. O tom bude pojednáno v podkapitole 4.2.
Nekalá ujednání v ČR obecně
Jak již bylo zmíněno, úprava nekalých smluvních ujednání v českém právním řádu vychází z nepříliš zdařilé implementace Směrnice do ObčZ a je obsažena v §§ 55 a 56 ObčZ. Není zřejmé, z jakého důvodu (důvodová zpráva o okolnostech mlčí) se zákonodárce na vícerých místech a někdy zcela iracionálně v rozporu se základními pravidly, např. bezrozpornost právního řádu, odchýlil od znění Směrnice, a zavedl tak zmatek nejen mezi adresáty právní úpravy, ale i soudní moc.

V této části práce bude poukázáno pouze na některé zvláštnosti české právní úpravy. Není zde rozebrán např. odklon od čl. 5 Směrnice, tzv. požadavek srozumitelnosti, jelikož ten byl již blíže rozebrán v jiných pracích. Přikláníme se ale k názoru, že povinnost sepsat klauzuli jasným a srozumitelným jazykem bez žargonu, je essentalia negotii každého ujednání se spotřebitelem. Na požadavek transparentnosti ujednání klade velký důraz i SD EU.
 Absence ustanovení reflektujícího čl. 5 Směrnice je proto závažným nedostatkem, který ovšem není ‚doménou‘ ČR, ale podobný postup byl původně zvolen i např. v Řecku Maďarsku či Španělsku. Naopak např. Rakousko výslovně prohlašuje za neúčinné ujednání nejasné a nesrozumitelné.
 Tento nedostatek je částečně odstraňován v § 1811 NOZ, v němž se podnikateli ukládá povinnost uskutečňovat sdělení vůči spotřebiteli jasně a srozumitelně. Dle našeho názoru však ustanovení nadále postrádá aspekt nepřekvapivosti ujednání tak, jak je zakotven např. v Estonsku.

První odklon od Směrnice – jednostranná kogentnost

Ustanovení § 55 odst. 1 ObčZ obsahuje generální klauzuli omezující možnost sjednat ve spotřebitelské smlouvě podmínky, které by znevýhodňovaly spotřebitele. Vesměs se smluvní strany nemají možnost odchýlit od norem kogentní povahy. V případě, že si adresáti kogentní normy sjednají něco, co je v rozporu s kogentní normou, nastává rozpor s právní úpravou. Takové jednání je proto jednání contra legem, a je tudíž neplatné dle § 39 ObčZ. Kogentnost právní úpravy je zásahem do základního principu soukromého práva, a to principu autonomie vůle stran. Pro takový postup musí existovat nějaký racionální důvod, který toto omezení justifikoval. Těmi jsou zejména: ochrana veřejného pořádku, ochrana slabší strany, ochrana třetích osob.
 Naproti tomu dispozitivní normy umožňují stranám, aby si rozsah svých práv a povinností upravily odchylně, než jak je stanoveno v těchto normách. Na základě výše uvedeného je zřejmé, že ustanovení § 55 odst. 1 ObčZ stojí někde na pomezí, 
a je tak považováno za relativně (jednostranně) kogentní. 


Budou-li tedy dopadat na úpravu právního vztahu dispozitivní normy, bude možné sjednat rozsah práv a povinností způsobem znevýhodňujícím dodavatele. Tato konstrukce tak umožňuje postihnout absolutní neplatností
 ujednání omezující práva spotřebitele při uplatnění odpovědnosti za vady, na druhé straně však teoreticky umožňuje sjednat spotřebiteli možnost odstoupit od smlouvy bez zákonného důvodu. Takové schéma dle Hulmáka značným způsobem zasahuje do autonomie vůle. Tento svůj závěr opírá o samotnou podstatu dispozitivních norem. Tvrdí, že z dispozitivních norem neplynou žádná práva a že strany je mohou svou dohodou kdykoliv vyloučit. „V žádném případě proto nemůžeme hovořit 
o vzdání se jakýchkoliv práv. Dispozitivnost normy je totiž vždy spojena s možností její změny, a tedy omezením práv pro jednu ze stran. Opačný závěr by s ohledem na § 574 odst. 2 znamenal absurdní závěr, že se nikdy nelze odchýlit od dispozitivních pravidel v jakýchkoliv vztazích.“
 S uvedeným názorem souhlasíme z části. Omezující funkce zakotvená 
v § 55 odst. 1 se aplikuje pouze na případy, kdy dodavatel sjedná se spotřebitelem podmínky, které jsou jednoznačně v neprospěch spotřebitele, jak bude prokázáno níže. V každém dalším případě odchýlení od dispozitivních pravidel přípustné je. Úprava smluv uzavíraných se spotřebitelem, tedy slabší stranou závazkového vztahu, je úpravou ‚speciální‘, a proto se nám Hulmákovo srovnání s ustanovením § 574 odst. 2 ObčZ nejeví jako relevantní. Odlišný názor na aplikaci ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ má i Melzer, dle něhož je možné použít pravidla moderní metodologie, a to konkrétně jednu z forem dotváření práva – teleologickou redukci.
 Zcela odlišný názor je pak zastáván Handlarem a k tomuto názoru se kloní i autor práce, 
a sice ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ je v současné době nutno pokládat za zcela překonané, 
a tedy obsolentní.
 Je nesporné, že ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ se nemůže vztahovat na ustanovení kogentní povahy. Ty samy upravují právní poměry, aniž by bylo možno se od nich odchýlit. Je tedy zřejmé, že ustanovení by se mělo vztahovat na pravidla stanovená dispozitivně. Aplikace na dispozitivní ustanovení, jak uvádí Handlar, by ale měla zcela nepřijatelné důsledky – negaci dispozitivních ustanovení, navíc bez zvláštních důvodů, které by tyto odchylky legitimizovaly. „Takový zákaz by působil zcela nepřiměřené deformace v oblasti smluvní svobody a negoval dispozitivní charakter celé řady ustanovení, u kterých se dispozice účastníků předpokládá a je v souladu s jejich povahou a účelem (např. u práv z odpovědnosti za vady či z odpovědnosti za prodlení v obchodním právu).“
 Zcela jistě v případech, kdy zákonodárce měl zájem na tom, aby vyloučil dispozici účastníků s nějakým budoucím právem, použil normy kogentní. Ustanovení stejného obsahu bylo obsaženo v ObčZ v původním znění v § 91 odst. 2. Koncepce, ze které vycházel tehdejší zákon, je však již dávno překonaná. Handlar shrnuje: „Pohled na platné soukromé právo ukazuje, že zákonodárce v roce 1991 při novelizaci občanského zákoníku a tvorbě nového obchodního zákoníku možnost použití kogentní právní úpravy u budoucích práv, jejichž vznik nemá být závislý na dohodě účastníků, využil, takže omezení dispozičního oprávnění účastníků vyplývající v současné době z příslušných kogentních právních norem také odpovídá aktuální vůli zákonodárce.“
 V současné době, kdy je základní zásadou soukromého práva smluvní autonomie, nemůže obecný zákaz vzdání se budoucích práv obstát.

Stíhat absolutní neplatností každý odklon od dispozitivního ustanovení v neprospěch spotřebitele bez posuzování míry intenzity tohoto odklonu je stav, který sice nemá podporu v unijním právu, není s ním však ani v rozporu. Jak již bylo zmíněno výše, Směrnice je založena na principu minimální harmonizace. Státy tak mohou přijmout přísnější úpravu. Takto striktně nastavená ochrana spotřebitele nemusí však být vždy ve prospěch spotřebitele. Hulmák tak nepovažuje pouhé/každé odchýlení se od dispozitivního ustanovení (i když bude teoreticky v neprospěch spotřebitele) za důvod neplatnosti.


K vyřešení této sporné otázky lze dle autora dospět za použití pravidel právní metodologie. Autor je totiž přesvědčen, že více než v případě ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ, je vhodnější aplikovat teleologickou redukci v případě ustanovení § 55 odst. 1 ObčZ. Ustanovení totiž dle nás obsahuje tzv. zakrytou mezeru v zákoně, a vytváří tak podklad pro nalézání práva contra verba legis.
 Zda se skutečně jedná o mezeru v zákoně nebo ne, se dozvídáme z vůle zákonodárce, která je komunikována skrze důvodovou zprávu. Důvodová zpráva stran této problematiky však neuvádí ničeho, jelikož publikované znění zákona se od návrhu zákona, ke kterému je důvodová zpráva vypracovávaná, ve značné míře odchýlilo. Nezbývá než ratio úpravy dovozovat z teleologie celé hlavy páté, části první ObčZ. Ta směřuje k posílení postavení spotřebitele, nikoliv však k úplnému omezení jeho svodné vůle. Lze souhlasit z Hulmákem, že zmíněné je možné dovodit z řady míst. Tak např. ve smlouvách uzavíraných prostřednictvím prostředků komunikace na dálku zákonodárce nezbavuje spotřebitele tyto smlouvy uzavřít, dává mu však možnost jejich použití odmítnout. Rovněž v případě smluv uzavíraných mimo prostory obvyklé k podnikání není spotřebitel omezen při jejich uzavírání, jsou zde však nastaveny poměrně striktní podmínky pro dodavatele.  
K teleologické redukci
 se přistupuje, pokud „doslovný výklad určitého ustanovení není 
v souladu s jeho teleologickým pozadím“ a kdy lze hovořit o tzv. zakryté mezeře v zákoně. „Jazykově nesporný význam příslušného ustanovení je širší než vyžaduje teleologické pozadí, principy, hodnoty a účely, z nichž právní úprava vychází… V tomto případě zákon určité ustanovení postrádá, a to ustanovení, které by stanovilo výjimku z příliš rozsáhlé dikce existujícího ustanovení… Nástrojem k uzavření této mezery v zákoně je teleologická redukce“.
 Použití teleologické redukce je odůvodněno zejména principem hodnotové bezrozpornosti právního řádu či principem účelnosti. Bránění uzavření smlouvy v případech, leč formálně znevýhodňujících, ačkoli v daném případě ze strany spotřebitele chtěných/žádoucích, by bylo v rozporu jednak s principem smluvní autonomie, jakožto základního principu soukromého práva, a jednak s primárním cílem spotřebitele, a to dosažení plnění ze smlouvy. Zásah do smluvní autonomie je zde sice justifikován ochranou slabší strany, jejím cílem je zamezit zhoršení svého postavení spotřebitelem, nicméně takto striktně nastaven je zcela jistě v protikladu se smyslem a charakterem dispozitivních ustanovení, principem smluvní autonomie, a v důsledku i s hodnotovou bezrozporností právního řádu. K omezenému, resp. cílenému použití relativně kogentních norem, se kloní i Melzer, když tvrdí: „Z principu proporcionality (přiměřenosti), konkrétně kritéria potřebnosti, však vyplývá, že ochranářské opatření nemá jít dále, než to ochrana skutečně vyžaduje.“
 Odklon od dispozitivních ustanovení v případech uváděných např. Hulmákem (v duchu § 55 odst. 1 ObčZ) lze dozajista podřadit pod jazykový význam dané normy, nikoli avšak pod její ratio. Ustanovení je tak potřeba vykládat restriktivně a vztáhnout je pouze na případy, kdy spotřebitel skutečně zhoršuje své smluvní postavení, a nikoliv paušálně na všechny dispozitivní normy.


NOZ v § 1801 již není tak striktní a neplatností postihuje pouze ujednání, která jsou v rozporu s ustanoveními zákona stanovenými k ochraně spotřebitele. K malé, ale významné změně, došlo i v oblasti vzdání se práva. Zachována zůstává nemožnost spotřebitele vzdát se práv, která mu zákon poskytuje. Nově se však nejedná o jakákoliv práva, ale NOZ je omezuje na zvláštní práva, a tedy práva přiznaná výlučně spotřebiteli.
Druhý odklon od Směrnice – relativní neplatnost

Ustanovení § 55 odst. 2 ObčZ již přímo směruje k regulaci nekalých ujednání ve spotřebitelských smlouvách. Ustanovení je provedením čl. 6 Směrnice, které ukládá členským státům povinnost zajistit, aby nepřiměřená ujednání ve spotřebitelských smlouvách nebyla pro spotřebitele závazná. Znění Směrnice však v právní úpravě § 55 odst. 2 ObčZ účinné do  
31. 7. 2010 nebylo reflektováno a zákonodárce zvolil ochranu spotřebitele pomocí relativní neplatnosti. Zákonodárce tak spotřebiteli přiznal paradoxně ochranu nižší, než které se mohl dovolat pro rozpor nekalého ujednání s dobrými mravy za použití § 39 ObčZ před zavedením spotřebitelských smluv do české právní úpravy. Podobný postup byl původně zvolen např.
 i v Lotyšsku
 a Holandsku
.

Povahou neplatností se ve své judikatorní činnosti nepřímo zabýval i SD EU.
 Soud dovodil, že cíle Směrnice sledovaného v čl. 6 by nebylo dosaženo v případě, že by se spotřebitel sám musel dovolávat nekalého ujednání. Proto je na národních soudech, aby nepřiměřenost přezkoumali z úřední povinnosti.
 Ke shodnému závěru dospěl i Generální advokát Antonio Tizzan ve svém stanovisku: „Šestý odstavec recitálu směrnice 93/13 brání takové vnitrostátní právní úpravě, podle které je zneužívající klauzule pro spotřebitele nezávazná pouze tehdy, pokud ji spotřebitel výslovně napadl.“
  V dalším svém rozhodnutí Soudní dvůr rozhodl, že vnitrostátní právní úprava, která znemožňuje po uplynutí prekluzivní lhůty z moci úřední nebo na základě námitky spotřebitele shledat, že je určitá podmínka v této smlouvě zneužívající, je v rozporu se Směrnicí.
 Nakonec v rozsudku Pannon GSM Zrt 
v. Erzsébet Sustikné Gyorfi, soud jednoznačně konstatoval, že „článek 6 odst. 1 Směrnice musí být vykládán v tom smyslu, že spotřebitel není zneužívající smluvní klauzulí vázán a že v tomto ohledu není nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve úspěšně napadl“.


Na základě podaného výkladu SD EU je zřejmé, že institut relativní neplatnosti tak, jak byl upraven v § 55 odst. 2 ObčZ, nemohl naplnit požadavky Směrnice. V důsledku nesprávně provedené Směrnice Evropská komise upozornila Českou republiku na rozpor příslušných ustanovení s právem Evropské unie. Odůvodněné stanovisko obdržela Česká republika v říjnu 2009. Proto s ohledem na uvedené Česká republika přistoupila k provedení změny v ObčZ a s účinností od 1. 8. 2010 jsou nekalá ujednání uvedena v § 56 odst. 3 ObčZ absolutně neplatná a soud k nim přihlíží ex officio. S požadavkem absolutní neplatnosti nekalých ujednání se autor plně ztotožňuje, jelikož ochrana spotřebitele vychází krom jiného z představy, že spotřebitel, leč průměrně informován, nedokáže správně právně kvalifikovat povahu ujednání, v důsledku čehož není schopen se relativní neplatnosti dovolat a vyvolat její účinky.

Tento trend je zachován i v § 1815 NOZ, který sice neprohlašuje zneužívající klauzule za absolutně neplatné, nicméně stanoví, že se k nim přihlíží, pouze když se jich spotřebitel dovolá.
Třetí odklon od Směrnice – dobrá víra, individuálně sjednané podmínky a demonstrativní výčet nekalých ujednání

Ustanovení § 56 odst. 1 ObčZ podává generální definici nekalého ujednání. Generální klauzule nabývá na významu zejména s ohledem na to, že český zákonodárce nepřevzal do výčtu nekalých ujednání v § 56 odst. 3 majícího povahu černého listu písm. q) přílohy Směrnice. Způsob řešení tohoto ‚nedostatku‘ pomocí eurokonformního výkladu bude vysvětlen na jiném místě této práce.
 Zde bude přiblížen tzv. test přiměřenosti, resp. některé definiční znaky nekalého ujednání nezařazené do černého listu.
 Dle generální klauzule jsou definiční znaky nekalého ujednání následující: musí se kumulativně jednat o smluvní ujednání, toto ujednání musí být v rozporu s požadavkem dobré víry, způsobuje značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran a tato nerovnováha musí být k újmě spotřebitele.
Individuálně sjednané podmínky


Občanský zákoník nečiní při posuzování, zda se jedná o nepřiměřenou podmínku čili nic, rozdíl mezi klauzulemi sjednanými individuálně a klauzulemi nesjednanými individuálně. Zákonodárce tak zvolil úpravu striktnější, pro spotřebitele však příznivější, když Směrnice v čl. 3 odst. 1 podrobuje přezkumu pouze ujednání nesjednána individuálně.
 Směrnice tak postihuje především formulářové smlouvy či všeobecné obchodní podmínky, při jejichž použití je možnost spotřebitele ovlivnit obsah smlouvy přinejmenším minimalizována. Willett považuje samotnou Směrnici v tomto bodě za ‚nedokonalou‘, a to z toho důvodu, že jestliže byla klauzule individuálně ujednána, neznamená to automaticky, že zde byla ‚procedurální rovnost‘, např. spotřebitel nerozuměl tomu, čeho se vzdává, anebo jeho volba nebyla uvážlivá/racionální.
 Nevyloučení individuálně sjednaných klauzulí z testu přiměřenosti lze vnímat kladně, a to z  důvodů uváděných Willettem. V případě, že nastane situace popsaná Willetem, měl by mít spotřebitel k dispozici mechanismus přezkumu. Jak již bylo poukázáno v podkapitole 3.2, postup českého zákonodárce není v rozporu s cílem Směrnice, jelikož ta umožňuje, aby úroveň ochrany prostřednictvím vnitrostátních předpisů byla přísnější. Autorovi není známo soudní rozhodnutí, které by se zabývalo odchylkou v implementaci Směrnice v tomto bodě. V této souvislosti může být zajímavým poukaz na § 38 estonského Law of Obligations Act, který výslovně zakotvuje pro případ rozporu mezi individuálně nesjednanou klauzulí a individuálně sjednanou přednost posléze jmenované.

Požadavek dobré víry

Rozpor s požadavkem dobré víry vychází nejspíš z nesprávného překladu Směrnice.
 Požadavek dobré víry je totiž možné vnímat ve dvou významech. Jednak objektivní princip poctivosti a důvěry, nebo, jak je v cizích právních řádech používáno označení Treu und Glauben, či Fair Deailng. „Můžeme hovořit o mravní a právní ctnosti neboli o hodnotě slušnosti a spolehlivosti, stejně jako i o rozumnosti a v jistém odstínu též o očekávatelnosti druhým. Souhrnně pak lze mluvit o přiměřenosti, tudíž i o spravedlnosti.“
 V tomto pojetí bývá dobrá víra chápána jako požadavek vzít do úvahy i zájmy druhé strany, tedy spolukontrahenta.
 Od objektivního právního významu dobré víry musíme odlišit pojímání subjektivní. „Pojem dobrá víra (guter Glaube) se používá v souvislosti s ochranou dobrověrného chování … v souvislosti s ochranou skutečného stavu, který se liší od stavu právního, a to ve prospěch toho, kdo je oprávněně přesvědčen, že faktický stav odpovídá právnímu.“
 Jednající tak v tomto případě jedná v přesvědčení, že jeho jednání je po právu. Telec tento stav připodobňuje právnímu omylu, stavu omluvitelného omylu, či nezaviněné nevědomosti.
 Zákonodárce spojuje požadavek dobré víry jako psychického stavu, neboli vnitřního přesvědčení, s např. oprávněným držitelem, či zpracovatelem věci. Rozdíl ve významu dobré víry ve smyslu guter Glaube a ve významu použitém v komentovaném ustanovení je zřejmý. Pojmu dobrá víra (tak, jak je uvedeno v ObčZ) odpovídá v cizojazyčném znění Směrnice např. pojem Treu und Glauben, či good faith. Důvodová zpráva k NOZ poukazuje na to, že „výraz ,dobrá víra‘ použitý dnes v § 56 odst. 1 platného občanského zákoníku je anglicismus, který je v kontextu české právní terminologie matoucí, neboť tento pojem je ve zdejším právním pojmosloví již obsazen a je chápán jako objektivně hodnocené vnitřní přesvědčení určité osoby, že je něco po právu“. 


Požadavek dobré víry ustanovený § 56 odst. 1 ObčZ je třeba vykládat jako požadavek přiměřenosti, poctivosti, který tak lépe odpovídá sledovanému záměru Směrnice. Na nevhodnost použitého termínu dobrá víra poukazuje i Telec, podle něhož bylo pro objektivní právní princip použito výrazu ustáleného pro určitý subjektivní stav. Rovněž český překlad Směrnice vymezuje nepřiměřenou podmínku jako rozpor s požadavkem přiměřenosti a pojem dobrá víra nepoužívá. Selucká považuje za ekvivalent institutu dobré víry (v českém překladu) institut dobrých mravů.
 K tomu lze uvést: „Dobré mravy představují požadavek, kterým je třeba měřit všechno jednání v lidské společnosti… Naproti požadavek Treu und Glauben jde nad rámec tohoto minimálního standardu, protože vychází z předpokladu existence nějakého zvláštního vztahu, a tím i vyššího požadavku důvěry…“
 V případě, že bychom přistoupili na totožnost dobré víry, jak ji chápe § 39 ObčZ a požadavek uvedený 
v § 56 odst. 1 ObčZ, posledně jmenované by bylo zcela redundantní.


NOZ v § 1813 nahrazuje požadavek dobré víry požadavkem přiměřenosti. Důvodová zpráva k navrhovanému ustanovení podává přesný výklad: „Navržené ustanovení je třeba vykládat ve shodě s obecnými pravidly v úvodních ustanoveních návrhu; zejména jde o příkaz jednat v tzv. objektivní dobré víře (anglické good faith, německé Treu und Glauben aj.), kterou návrh vyjadřuje uložením povinnosti uplatnit subjektivní práva a plnit subjektivní povinnosti při poctivém dodržování dobrých mravů a se zřetelem k zvyklostem občanského života“.


Koncept ‚dobré víry‘ byl popsán i v jednom klíčovém rozhodnutí, kde jej Lord Bingham popsal takto: „The requirement … is one of fair and open dealing. Openness requires that the terms should be expressed fully, clearly and legibly, containing no concealed pitfalls or traps. Appropriate prominence should be given to terms which might operate disadvantageously to the customer. Fair dealing requires that a supplier should not, whether deliberately or unconsciously, take advantage of the consumer's necessity, indigence, lack of experience, unfamiliarity with the subject matter of the contract, weak bargaining position… Good faith looks to good standards of commercial morality and practice.“
 
I přesto, že je požadavek dobré víry (resp. přiměřenosti) základním ‚měřícím kritériem‘ ne/poctivého ujednání se spotřebitelem, ne všechny státy k jeho převzetí původně přistoupily.

Demonstrativní výčet nekalých ujednání

Ustanovení § 56 odst. 3 ObčZ pak obsahuje demonstrativní výčet nekalých ujednání, který, jak již bylo řečeno, vychází ze Směrnice, přičemž „důležité je, že se dle Směrnice jedná pouze o informativní a demonstrativní výčet konkrétních ujednání poskytujících návod, která ujednání je možno v určitých případech považovat za nepřiměřená. Rozhodně to však neznamená, že jsou tato ujednání nepřiměřená automaticky. Směrnice sama uvádí, že pro její účely může mít soupis podmínek v příloze pouze platnost příkladu“.


Na rozdíl od benevolentního přístupu ve Směrnici je možné ujednání vyjmenovaná 
v § 56 odst. 3 ObčZ, jak již bylo naznačeno výše, charakterizovat jako tzv. ‚černý list‘, což znamená, že jsou neplatná vždy, a soud tak nezkoumá, zda konkrétní ujednání je nebo není v souladu s požadavkem přiměřenosti. Tento postup byl zvolen rovněž např. ve Španělsku či Nizozemsku.
 Kuriozitou může být v tomto ohledu estonský Law of Obligation Act, který obsahuje ve svém ‚blacklistu‘ až 37 ‚položek‘.


To, že má soupis ujednání pouze platnost příkladu, využil i český zákonodárce, když nepřebral celý seznam tak, jak je v příloze Směrnice, což činí v aplikační praxi nemalé potíže. V dalším textu se již pak autor nebude zabývat všemi ujednáními, které český zákonodárce nepřebral, ale pouze odst. 1 písm. q) přílohy Směrnice. Zajímavou skutečností může být to, že další nepřebrané ustanovení se týká zákazu požadovat na spotřebiteli, který neplní svůj závazek, aby platil nepřiměřeně vysoké odškodné. Nelze nevidět, že právě tato dvě ujednání spolu mohou souviset a dle Rabana právě na těchto zneužívajících klauzulích zakládají kreditní společnosti své smlouvy.

Rozhodování sporů plynoucích ze spotřebitelských smluv v rozhodčím řízení
Fenoménem poslední doby v oblasti spotřebitelských smluv jsou obecné smluvní podmínky, v nichž je obsažena rozhodčí doložka. Součástí těchto doložek bývá „mechanizmus jmenování rozhodce, velice často buď přímo žalobcem, nebo třetí osobou z určitého seznamu rozhodců, odkazuje se na zvláštní rozhodčí pravidla, jednací řády, sazebníky poplatků apod.“.
 Slováček uznává, že na počátku problému stojí nepozornost či lehkovážnost spotřebitele. Uzavírá však, že cena, kterou za tuto chybu platí v „podobě ztráty práva na spravedlivé projednání jeho věci nestranným soudem, je nepřiměřená“.
 Pro rozřešení teze vznesené v nadpisu je potřeba zkoumat několik rovin problému. Jednak je potřeba se alespoň ve zkratce zabývat ustanoveními RozhŘ. Dále se např. Sokol táže, zda může být rozhodčí doložka obecně ve spotřebitelských smlouvách v rozporu s § 55 odst. 1 ObčZ, podle něhož se spotřebitel zejména nemůže vzdát práv, která mu zákon přiznává. Krom toho zde máme § 56 odst. 1 ObčZ. „Jinými slovy jde o to, zda je rozhodčí doložka ujednáním, které pro spotřebitele znamená vzdání se práv, jež mu zákon poskytuje, případně, zda takové ujednání vytváří k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran.“
 V neposlední řadě musíme vzít v potaz spor o interpretaci Směrnice, když dle některých autorů (v právním výkladu relevantních ustanovení ObčZ vycházejících ze Směrnice) je třeba zohlednit zejména příslušné ustanovení tohoto evropského předpisu, který demonstrativně uvádí zakázaná nepřiměřená ujednání.

Arbitrabilita dle RozhŘ

Právní úprava rozhodčího řízení v ČR je zakotvena v zákoně č. 216/1994 Sb., 
o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, s podpůrným použitím zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Podstata rozhodčího řízení spočívá v tom, že „strany při něm docházejí k řešení sporů prostřednictvím neutrální osoby, která spor po provedení více či méně formální procedury rozhodne nálezem, jenž je bezvýhradně uznáván státní mocí, a na požádání je vztah mezi oběma stranami založený nálezem též státní mocí vynutitelný“.


Základem pravomoci k projednání a rozhodnutí sporu je rozhodčí smlouva.
 Zákonná definice rozhodčí smlouvy dle RozhŘ se např. od slovenského ZRK
 liší v tom, že neobsahuje odkaz na obecné rozhodčí řízení, nýbrž vymezuje okruh vztahů – sporů, ve kterých se připouští, na základě dohody stran přenést rozhodování sporu ze státního soudu na rozhodce. Jedná se v zásadě o „ujednání stran, že o určitých sporech mezi nimi má rozhodovat jeden nebo více rozhodců, a že tedy nemá být rozhodováno před státním soudem“.
 Soukromé fyzické osoby projednávající a rozhodující tyto majetkové spory mohou být pověřené dle § 2 RozhŘ jednak ad hoc, a jednak jako stálé rozhodčí soudy.


Jsou tedy spory ze spotřebitelských smluv arbitrabilní? „Arbitrabilita je okruh právních vztahů, ve kterém si státní moc nevyhradila právo rozhodovat výlučně státními soudy (popřípadě jinými svými orgány) a připustila tedy, aby spory byly rozhodovány 
i rozhodci, pokud si tak strany ujednají. Je to oblast, kde se státní moc zavázala uznávat 
a vykonávat nálezy v řešení sporů, pokud byly dosaženy, zvláštním postupem, jenž probíhá 
z iniciativy stran a za jejich participace, způsobem, jenž stát svým zákonodárstvím připouští 
– rozhodčím řízením.“
 Při hodnocení arbitrability se vychází z § 1 a § 2 RozhŘ, který zakotvuje jak pozitivní, tak negativní podmínky přípustnosti projednání věci v rozhodčím řízení. Spory musí mít majetkovou povahu. Co je majetkovým sporem neupravuje žádný právní předpis. Dovozujeme proto výkladem, že v majetkovém sporu se účastník domáhá nějakého plnění majetkové povahy, které může mít povahu dare, facere, omittere, ale i pati, 
a může se týkat jak věcí, tak práv, majetková hodnota může být jak hmotná, tak nehmotná. Vyloučeny proto budou spory týkající se osobního vztahu, např. spory z rodinného práva.
 Dále musí jít o spor, k jehož projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu. Pravomoc soudů v civilním řízení je vymezena v § 7 o.s.ř. Poslední pozitivní podmínkou je možnost uzavření smíru o předmětu sporu.
 Vyloučeny jsou naopak spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenční spory. Zákonem č. 245/2006 byl do § 1 doplněn odst. 2, který vylučuje z projednání spory veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení. Dle popsaného stavu nezbývá než souhlasit s názorem Hulmáka 
a Tomančákové, že RozhŘ obecně nijak neomezuje možnost projednávat před rozhodci spory ze spotřebitelských smluv.
 Zároveň je ale třeba doplnit, že RozhŘ nejen že možnost projednávat spotřebitelské spory neomezuje, ale specifikem české právní úpravy je, že spotřebitelský rozměr vůbec neodráží.
 S ohledem na ochranářský rozměr poskytovaný spotřebitelům v rámci EU je nasnadě otázka, kterou by si mohli klást odpůrci rozhodčího řízení ve spotřebitelských věcech, a to, zda se v tomto případě nejedná o mezeru v zákoně. Jak uvádí Melzer, mezera v zákoně je něco, co by zde být mělo.
 Ovšem fakt, že něco není v zákoně upraveno, neznamená, že se jedná o mezeru v zákoně. Dojdeme-li k závěru, že se v námi posuzovaném případě nejedná o mezeru, soud může rozhodnout za použití argumentu a contrario a rozhodne dle doslovného výkladu, dospějeme-li ale k závěru, že se opravdu 
o mezeru v zákoně jedná, je potřeba ji vyplnit. Jelikož v tomto případě RozhŘ postrádá spíše výjimku z příliš rozsáhlé dikce existujícího ustanovení, opět, jako již bylo provedeno výše, se pokusíme vyplnit mezeru pomocí teleologické redukce. Při tomto myšlenkovém procesu, se je třeba pídit po protiplánovosti této neúplnosti. To, na co se budeme při zkoumání ptát, je teleologické pozadí ochrany spotřebitele a rozhodčího řízení. Pokud bychom měli onu pomyslnou mezeru v zákoně charakterizovat, jeví se jako nejdůležitější dvě hlediska – doba vzniku a vědomost (povědomí) zákonodárce o této mezeře. Z hlediska doby vzniku by se mohlo zdát, že se jedná o mezeru následnou, která vznikla na základě změny skutkových daností, jelikož v době přijetí RozhŘ, tj. v roce 1994, nebyla ochrana spotřebitele v českém právním prostředí ještě ani v počátcích, proto nemohl existovat hodnotový rozpor spočívající v tom, že s ním (se spotřebitelem) ustanovení § 2 RozhŘ nepočítalo. Jsme však toho názoru, že již v době přijetí RozhŘ ve stále více se integrující Evropě nebylo možno při tvorbě předpisu posuzovat otázku rozhodčího řízení izolovaně, bez ohledu na právní úpravu v EU. 
I když ČR v době schvalování RozhŘ nebyla členským státem EU, bylo potřeba vzít v potaz 
i právní předpisy evropské – nikoliv jako závazný podklad, nicméně alespoň jako srovnávací argument. V podobném duchu se vyslovil i ÚS ve věci Zepter
, když vztáhl povinnost souladného výkladu v plném rozsahu i na skutečnosti vzniklé před přistoupením k EU, v daném případě na spotřebitelskou smlouvu uzavřenou v roce 1995.
 Nenalézáme-li tedy v RozhŘ nic o spotřebitelích, jedná se dle nás o mezeru počáteční. Zde se pak musíme zabývat otázkou, zda byla mezera zákonodárci v době tvorby předpisu známa či nikoli. Bádáním v důvodové zprávě k RozhŘ zjišťujeme, že zákonodárce zkoumal i mezinárodní souvislosti, když důvodová zpráva uvádí: „Aplikace rozhodčího řízení v mnoha zemích 
s vyspělou tržní ekonomikou spočívá především ve věcech obchodních, i když obecná právní úprava umožňuje obecné využití rozhodčího řízení na další právní vztahy.“
 Zmínku stran spotřebitelských smluv zde opět nenalézáme, což nás vede k závěru, že se jedná o mezeru nevědomou, a tudíž by zde byl prostor pro použití teleologické redukce. Aplikace teleologické redukce musí být odůvodněna argumenty objektivně teleologického výkladu, zejména pak argumenty vyplývající z požadavku hodnotové bezrospornosti právního řádu. „Hodnotový rozpor právního řádu by představovala situace, kdy by ve dvou podobných situacích byla učiněna rozporná hodnotová rozhodnutí.“
 Při zkoumání jiných kusů právních řádů zejména ObčZ nezbývá než říci, že se o mezeru v zákoně nejedná a že použitím argumentu 
a contrario nebude narušen princip rovnosti. Můžeme tedy shrnout, že RozhŘ se přiklonil k co nejširší věcné použitelnosti rozhodčího řízení a že projednání sporů ze spotřebitelských smluv není RozhŘ paušálně omezeno.

Nereflektování aktuálních problémů rozhodčího řízení, evropské judikatury 
a některých předpisů v RozhŘ ve vztahu ke sporům ze spotřebitelských smluv bylo předmětem soustavné kritiky odpůrců rozhodčího řízení ve spotřebitelských věcech. Nicméně po změně dlouhodobě volali i rozhodci samotní, což vedlo k přípravě rozsáhlé novely RozhŘ, kterou se budeme zabývat v části šesté.
Pohled optikou ObčZ

V této části se pokusíme objasnit úpravu nekalých ujednání a vůbec vztah ObčZ 
a Směrnice. Směrnice v čl. 6 jednoznačně normuje, aby nekalá ujednání spotřebitele nezavazovala. Generální klauzuli nekalých ujednání Směrnice upravuje v čl. 3, aby pak byl následně tento neurčitý právní pojem blíže rozveden a konkretizován nevyčerpávajícím způsobem v příloze Směrnice.
 Otázku nearbitrability spotřebitelských sporů poměrně odvážně rozbíral např. Slováček, když uvádí, že i když zákonodárce nepřevzal celý demonstrativní výčet přílohy Směrnice, je český soudce, jakožto soudce unijní, povinen brát při posuzování nepřiměřenosti určité klauzule v potaz i znění Směrnice, a to včetně její přílohy – tudíž i písm. q) přílohy Směrnice, které český zákonodárce nepřevzal. Uvedený závěr by bylo možno učinit zejména s ohledem na recentní judikaturu ESD
, když „výklad pojmu zneužívající klauzule, uvedeného v čl. 3 odst. 1 Směrnice a v příloze této směrnice, jakož i stanovení kritérií, která vnitrostátní soud musí použít při přezkumu smluvní klauzule 
s ohledem na ustanovení této směrnice, spadají do pravomoci Soudního dvora Evropské unie, přičemž je věcí vnitrostátního soudu, aby s přihlédnutím k uvedeným kritériím rozhodl 
o konkrétní kvalifikaci předmětné smluvní klauzule v závislosti na okolnostech daného případu“. Je tak zřejmé, že národní soudy členských států musí při výkladu neurčitého právního pojmu ‚nepřiměřená podmínka‘ zohledňovat i okolnosti uvedené pod písm. q) přílohy Směrnice. „V opačném případě by nebylo možno zajistit jednotný výklad pojmu ‚nepřiměřená podmínka‘ v rámci celé Unie.“
 

Ke stejnému závěru, a tedy, že české soudy mají při posuzování nepřiměřenosti konkrétní podmínky přihlédnout i k situaci předpokládané písm. q), je dle nás možné dospět 
i ze znění samotné Směrnice ve spojení s ObčZ. Jak je již uvedeno výše, recitál Směrnice umožňuje členským státům v jejich vnitrostátních právních předpisech omezit soupis podmínek v příloze. Pojem ‚omezit‘ ovšem vnímáme jako činnost, která musí být promítnuta do textu prováděcího předpisu. Použití termínu ‚omezit‘ tak dle nás předpokládá určitou legislativní aktivitu, výslovný projev vůle zákonodárce. Toto stanovisko podporuje i srovnání s cizojazyčným zněním Směrnice, když anglická verze Směrnice stanoví následující: „The scope of these terms may be the subject … of more restrictive editing by the Member States.”  Jako příklad bychom mohli navrhnout následující znění: „ujednání rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách není vyloučeno.“ Nic takového ale v aktuálním znění ObčZ nenalezneme. Český zákonodárce tak explicitně ani implicitně neomezil příkladný seznam nekalých ujednání Směrnice. Lze mít proto zato, že rozhodčí doložky nebudou ani dle ObčZ per se považovány za nekalé?
Eurokonformní výklad

Otvírá se zde prostor pro tzv. eurokonformní výklad
, což je povinnost soudů členských států
 vykládat vnitrostátní právo v maximální možné míře v souladu s právem EU, konkrétněji, v souladu se zněním a účelem směrnice. Ohledně eurokonformního výkladu se ozývají i kritické hlasy, které jeho použití zpochybňují či bagatelizují. Tak např. Lisse uvádí
 jako základní princip při výkladu práva princip právní jistoty o tom, co jako právo platí, a proto preferuje výklad dle jazykového znění. Judikatura jak Ústavního, tak Nejvyššího správního soudu ovšem stanoví, že výklad právního předpisu nelze omezovat toliko na výklad jazykový.
 „Stejně tak je zdůrazňováno, že text předpisu je něco jiného než samotná právní norma, k jejímuž obsahu je zapotřebí se přibližovat za pomoci vícero výkladových metod.“


Rovněž je třeba pojednat o tvrzení Lisseho
, že při interpretaci právního předpisu se nesleduje předpokládaný účel směrnice, jelikož účel, který směrnice sleduje, je naplněn prostým aktem implementace. Soudní dvůr k tomu uvádí: „… při uplatňování vnitrostátního právního předpisu speciálně zavedeného za účelem provedení směrnice je vnitrostátní soud povinen vykládat své vnitrostátní právo ve světle znění a účelu směrnice…“
 Myšlenku můžeme doplnit dalším rozhodnutím, v němž je uvedeno, že povinnost souladného výkladu je „inherentní systému Smlouvy v tom, že umožňuje, aby vnitrostátní soud v rámci svých pravomocí zajistil plnou účinnost práva Společenství“.


Dále se musíme zabývat i argumentem, který krom jiných uvádí i Lisse
, a sice že eurokonformní výklad je použitelný pouze ve vztazích vertikálních – vzestupně, a tedy ve vztazích jednotlivec ca. Stát, a tím je limitováno jeho použití na vztahy vznikající v rozhodčím řízení.
 Soudní dvůr nicméně umožnil i obrácený vertikální nepřímý účinek, 
a to v rozhodnutí Kofoed, kde explicitně vyjádřil: „… uznává se, že členský stát může v zásadě namítat vůči jednotlivcům konformní výklad vnitrostátního práva.“
 Pochybnosti se objevují i ohledně použití nepřímého účinku ve vztazích mezi jednotlivci – tzv. horizontální účinek. Ve vztahu k této práci je významné stanovisko generálního advokáta Jacobse
 a pozdější rozhodnutí ve věci Pfeiffer
, v němž Soudní dvůr připustil použití nepřímého účinku ve vztahu mezi dvěma jednotlivci, a to dokonce v takovém rozsahu, že to může vést k uložení povinnosti.
 V dalším svém rozhodnutí SD EU uvedl, že nepřímý účinek byl vytvořen „zejména pro případ neexistence přímého účinku ustanovení směrnice, ať již příslušné ustanovení není dostatečné jasné, přesné a bezpodmínečné, aby mohlo mít takový účinek, nebo se jedná výlučně o spor mezi jednotlivci.“
 K nepřímému účinku při aplikaci Směrnice se konečně přiklonil i ÚS: „Přestože není v § 56 odst. 3 obč. zák. rozhodčí doložka uvedena 
v příkladném výčtu zneužívajících klauzulí jako nepřípustné ujednání, je třeba zkoumat, zda 
s přihlédnutím ke všem okolnostem posuzovaného případu nemůže být za takové považována. Při vědomí toho, že směrnice Rady č. 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, na jejímž základě byla ochrana spotřebitele do českého právního řádu transponována, nemá v českém právním řádu horizontální (tj. mezi osobami navzájem) přímý účinek, lze však přesto v rámci eurokonformního výkladu českého práva s právem komunitárním její znění na podporu závěrů uvedených výše využít.“


Rovněž argumenty odpůrců ohledně použitelnosti souladného výkladu pouze na situace, kdy nebyla směrnice provedena, anebo byla provedena nesprávně, tzv. remedial interpretation, jsou liché. Jak uvádí Bobek, „je zřejmé, že jakékoliv (i zcela správné) legislativní provedení směrnice do vnitrostátního práva vždy poskytuje určitý prostor pro interpretaci … a tedy vnitrostátní soud nese v konkrétním případě riziko chybného výkladu, pokud nevezme směrnici v úvahu.“
 

Nakonec zmíníme tvrzení odpůrců nepřímého účinku ohledně rozsahu prováděného výkladu, když např. Lisse uvádí, že výklad musí být restriktivní. K tomu lze uvést požadavek Soudního dvora, který by mohl být dalším důvodem, proč přihlédnout i k písm. q), a sice že Soudní dvůr vyžaduje
, aby vnitrostátní soudy prováděly výklad v co možná největším rozsahu ve světle znění a účelu směrnice. Co se rozumí slovným spojením v co možná největším rozsahu vyjasnil Soudní dvůr v rozhodnutí Adeneler: „Eurokonformní výklad vyžaduje, aby vnitrostátní soudy učinili vše, co spadá do jejich pravomoci tím, že vezmou v úvahu veškeré vnitrostátní právo a použijí metody výkladu jím uznané tak, aby zajistily plnou účinnost dotčené směrnice a došly k výsledku, který by byl v souladu s cílem sledovaným touto směrnicí.“
 Soudní dvůr klade na nepřímý účinek takový důraz
, že dokonce prohlašuje úmysl zákonodárce plynoucí z přípravných prací na konkrétním předpisu za irelevantní v případě, že vede k výkladu, který je neslučitelný s cílem směrnice.
 

Aplikaci nepřímého účinku ve vztahu ke spotřebitelským sporům lze shledat 
i u národních soudů, např. rozhodnutí Městského soudu v Brně
, jímž byl zrušen rozhodčí nález za použití nepřímého účinku. Soud správně uvedl, že přestože se jedná o obchodní závazkový vztah, je potřeba za použití § 262 odst. 4 ObchZ aplikovat i ustanovení na ochranu spotřebitele. Soud vzal v úvahu, že rozhodčí doložka nebyla sjednána individuálně. Z toho důvodu je dle argumentace soudu se zřetelem k čl. 3 Směrnice považována za nepřiměřenou, pakliže v rozporu s požadavkem přiměřenosti způsobuje významnou nerovnováhu v právech 
a povinnostech stran. S poukazem na písm. q) přílohy Směrnice následně shledává významnou nerovnováhu v právech a povinnostech v tom, že žalobkyně (spotřebitelka) byla nucena uznat příslušnost rozhodčího soudu, který se nachází daleko od jejího bydliště, což může ztížit její možnost dostavit se k rozhodčímu soudu. Dosud je argumentace soudu poměrně přesvědčivá. Např. Pelikánová vnímá rozhodnutí za „vlaštovku výkladu konformního právu unijnímu“.
 Dále však soud již paušalizuje, když uvádí, že ve sporech o nižší částky mohou být náklady spotřebitele na dostavení se k rozhodčímu soudu odrazující, a spotřebitel se tak pod jejich tíhou vzdá všech možností na přístup k rozhodčímu soudu. V tomto ohledu poukazuje i na rozhodnutí SD EU.
 V podobném duchu se nese i rozhodnutí Pannon GSM, když SD EU říká, že zneužívající může být i klauzule, která stanoví příslušnost soudu v obvodu, kde má podnikatel své sídlo.
 Soud pak uzavírá: „Spotřebitel by se tak mohl ocitnout v situaci, kdy se bojí, respektive je mu znemožněno, či alespoň ztíženo domoci se svých zákonných práv, protože si není jist účinným mechanizmem procesně právní ochrany 
a nechce investovat prostředky do nejistého rozhodčího řízení.“ Argumentaci tohoto typu považujeme za vhodnou spíše jako obiter dictum, a tedy spíš jako jakési vyjádření názoru soudu nežli přezkum rozhodčí doložky ve vztahu ke konkrétním okolnostem. V podobném duchu se vyjádřili i Hulmák a Tomančáková.

Co písm. q) přílohy Směrnice tedy ukládá

Pokud jsme dospěli k závěru, že české soudy mají přihlížet ke znění Směrnice, je zapotřebí vědět, co nám ono písm. q) vlastně ukládá/zakazuje. Stran interpretace ustanovení bodu jedna písm. q) přílohy Směrnice se vyskytují nemalé komplikace, je proto nutné při jejím výkladu, jak je zmíněno výše, porovnání více jazykových verzí a jejich vyložení s ohledem na smysl a účel Směrnice.
 Nejobtížnější se jeví výklad spojení ‚rozhodčí soud, na který se nevztahují ustanovení právních předpisů‘. Nesprávnost použitého spojení rozhodčí soud je zřejmá ze všech jazykových verzí
, které jsou autorovi srozumitelné, přičemž spojení je chápáno šířeji a vztahuje se na arbitráž obecně, a tudíž i na řešení sporů v tzv. rozhodčím řízení ad hoc. Dále proto nebudeme vycházet z doslovného znění české verze, ale z onoho širšího pojetí. Co ale znamená arbitráž, na kterou se nevztahují právní předpisy? V této souvislosti např. Slováček uvádí, že právní předpisy se musí vztahovat na tři oblasti/okruhy, aby rozhodčí soud/řízení bylo v souladu s právem. A to vznik rozhodčího soudu, procesní úprava rozhodčího řízení a nakonec hmotněprávní úprava.
 Budeme se tedy krátce zabývat těmito okruhy.

Ohledně vzniku rozhodčího soudu Slováček uvádí, že jsou zákonem zřízeny pouze stálé rozhodčí soudy, a pro spotřebitelské spory tak připadá v úvahu pouze Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky. Tento okruh pak Slováček uzavírá tím, že dohody na konkrétním rozhodci považuje za problematické (FO nejsou zřízeny zákonem) a rozhodčí doložky sjednávající určitou zákonem neupravenou ‚rozhodčí společnost‘ za zcela vadné. Domníváme se, že tyto Slováčkovy úvahy nekorespondují se základním postupem používaným při práci s unijními prameny, a sice srovnávání více jazykových verzí, ačkoliv tento postup sám na jiném místě používá. Při srovnání, jak již bylo jednou uvedeno, je zřejmé, že se jedná o arbitráž obecně, a tedy procesní stránku, a nikoliv o institucionální rovinu problému. Slováčkovo pojednání ohledně zákonnosti vzniku tzv. arbitrážních center je sice legitimní, nicméně nepatří do této části úvah. Pochybnosti ohledně dohody na konkrétním rozhodci pak považujeme za zcela liché.


Způsob řešení procesních a hmotněprávních aspektů úpravy rozhodčího řízení je dle nás možné pojmout shodně, a sice vyžadovat ‚postup dle zákonné úpravy‘. Procesní úprava rozhodčího řízení zakotvená v RozhŘ umožňuje v § 19 stranám dohodnout se na postupu, kterým mají rozhodci řízení vést. „Není pochyb, že takové dohody mohou objektivně zhoršit postavení spotřebitele ve sporu oproti zákonné, avšak dispozitivní úpravě.“
 Jsme proto názoru, že rozhodčí doložka ujednávající pravidla, kterými se má v budoucnu řízení vést nemající oporu v zákonných ustanoveních (arbitration not covered by legal provisions) 
– o.s.ř., RozhŘ, by měla být považována za rozpornou se Směrnicí. Ohledně hmotněprávní úpravy se pak Slováčkovy teze kryjí s názorem Tomančákové a Hulmáka
, když docházejí ke stejnému závěru. Zákaz plynoucí ze Směrnice spojují s rozlišením arbitráže vedené v souladu s § 25 odst. 3 RozhŘ, dle pravidel equity, kdy rozhodce nezakládá své rozhodnutí na právu a řízení, kdy se rozhodci řídí při rozhodování hmotným právem pro spor rozhodným. Je zřejmé, že rozhodčí doložka obsahující odkaz na tzv. doložku equity, tedy pověření rozhodce k rozhodování dle zásad spravedlnosti, nebude v souladu se Směrnicí (arbitration not covered by legal provisions). Ve stejném duchu se nese např. i rozhodnutí německého soudu ze dne 13. 5. 2005, „kde soud dovodil, že demonstrativní seznam ujednání, která mohou být shledána jako nepřiměřená, se vztahují pouze na případy, kdy je spotřebitel odkázána na rozhodčí řízení, nikoliv v souladu s právem. O tento případ se nejedná, jestliže standardizovaná rozhodčí doložka odkazuje na rozhodčí řízení povolené zákonem“.
 Z české rozhodovací praxe se jako klíčový jeví jeden z novějších nálezů, kdy ÚS dovozuje, že rozhodčí doložky jsou nepřípustné v případech, kdy rozhodce, který není určen transparentním způsobem, má rozhodovat dle zásad spravedlnosti, a současně je spotřebitel takovou doložkou zbaven práva podat žalobu civilnímu soudu.
 Tyto okolnosti ve svém souhrnu znamenají zásah do ústavně zaručeného práva na spravedlivý proces dle čl. 36 
odst. 1 Listiny. ÚS dále doplňuje: „Jakkoliv totiž může existovat kvalitní hmotněprávní ochrana spotřebitele, není tato ochrana realizovatelná, pokud se jí nelze efektivně domoci. Jestliže se účastnící soukromoprávního vztahu vzdávají ujednáním o rozhodčí doložce práva na soudní ochranu garantovanou státem, neznamená to, že se tím otvírá prostor pro libovůli… Lze tedy uzavřít, že ujednání o rozhodčí doložce ve spotřebitelských smlouvách lze z ústavněprávního hlediska připustit pouze za předpokladu, že podmínky ustavení rozhodce 
a dohodnuté podmínky procesního charakteru budou účastníkům řízení garantovat rovné zacházení, což ve vztahu spotřebitel – podnikatel znamená zvýšenou ochranu slabší strany, 
tj. spotřebitele, a že dohodnutá procesní pravidla budou garantovat spravedlivé řízení.“


Stejně jako u českého zákonodárce musíme dospět k závěru i u unijního normotvůrce, a sice, že rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách paušálně neomezil a nelze je ani za pomoci Směrnice bez dalšího považovat za nekalé.
 Za současného stavu je proto na soudech, aby v každém jednotlivém případě posoudili, zda daná rozhodčí doložka představuje pro spotřebitele omezení na jeho právech
 – tzv. test ne/přiměřenosti. K tomuto postupu se přiklání např. i Nový
, stejně jako Hulmák a Tomančáková.
 Posléze jmenovaní pak uvádějí kritéria přezkumu, když je v prvé řadě potřeba posoudit rovnováhu v právech
a povinnostech. Pouze pokud se by se jednalo o značnou nerovnováhu, budeme zkoumat, zda jde o nerovnováhu v neprospěch spotřebitele a zda je tato nerovnováha s ohledem na okolnosti daného případu přiměřená nebo nepřiměřená.
 Při posuzování nepřiměřeného charakteru konkrétní podmínky musí být, jak se uvádí v recitálu Směrnice, brán zvláštní ohled na sílu vyjednávacích pozic stran, na to, zda měl spotřebitel nějakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podmínkou, a zda zboží bylo dodáno nebo služby poskytnuty na zvláštní objednávku spotřebitele. „Zkoumat nepřiměřenost podle § 56 ObčZ je nezbytné v kontextu celé smlouvy. Dílčí nedostatky mohou vést přitom k částečné neplatnosti a aplikaci dispozitivních pravidel, např. ujednání o rozhodném právu nerespektujícím právo na ochranu spotřebitele…“
 Ve světle evropské judikatury
 a novelizovaného ustanovení § 55 
odst. 2 ObčZ soudy musí zkoumat případný zásah/omezení spotřebitelských práv kdykoliv, nejen k námitce spotřebitele, ex officio.
Zahraniční přístupy


Přístup k ochraně spotřebitele se v různých státech různí. Některé právní řády vylučují spotřebitelské spory z projednání v rozhodčím řízení zcela, jiné omezují pouze používaní rozhodčích doložek. V Rakousku je tak možné dle § 617 ZPO podřídit rozhodčímu řízení pouze již exitující spory. Smlouva o rozhodci musí být sepsána v samostatném dokumentu, stranami podepsána, přičemž spotřebitel musí být předem informován o zvláštnostech rozhodčího řízení. Dle německého práva se nemusí jednat o existující spor. Je tak přípustné 
i použití rozhodčí doložky. Ta ale musí být sepsána samostatně, resp. může být součástí formulářové smlouvy, nesmí však být součástí obchodních podmínek (§ 1031 odst. 5 ZPO).
 Specifická je situace v Maďarsku, kde úprava vychází z maďarského zákona o ochraně spotřebitele, která počítá se zřizováním zvláštních rozhodčích soudů. Ty vymezuje jako nezávislé orgány, působící při obchodních komorách, zřizovaných výlučně pro řešení spotřebitelských sporů prostřednictvím odborně způsobilých rozhodců.
 V Nizozemí jsou považována za nepřiměřená ujednání obsažená ve všeobecných smluvních podmínkách ve smlouvách se spotřebitelem, podle nichž má dojít k řešení sporu před osobou jinou než příslušný soud, nebo před rozhodcem, jestliže druhé straně není umožněno se rozhodnout pro řešení sporu před soudem.
 Určitým garantem spravedlivého rozhodování v rozhodčím řízení ve Francii je doložka vykonatelnosti vydávána v exequatur řízení, bez níž není rozhodčí nález exekučním titulem. Doložku vykonatelnosti vydávají obecné soudy, jedná se tak 
o způsob autorizace rozhodčího nálezu veřejnou mocí. Tímto způsobem tak může být zamezeno výkonu rozhodčích nálezů, které by byly pro spotřebitele krajně nevýhodné.
 V Anglii rozhodovací praxe směřuje k vyloučení používání rozhodčích doložek ve všeobecných smluvních podmínkách spotřebitelských smluv
, a to i přesto, že ustanovení tzv. Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations kopírují téměř slovo od slova znění Směrnice. Rovněž Office of Fair Trading při své činnosti požaduje, aby dodavatelé rozhodčí doložky odstranili úplně, nebo aby dali spotřebiteli možnost výběru po vzniku sporu.


Rozhodčí řízení ve spotřebitelských věcech je více či méně upraveno i v dalších státech. Z nastíněného srovnání zahraničních úprav je zřejmé, že obsahuje regulaci provedenou jak pozitivně, tak negativně. Je tak zřejmé, že česká právní úprava nereflektuje aktuální potřeby společenské reality. Tento nedostatek byl dlouhou dobu předmětem kritiky 
a zejména od roku 2009, kdy byla publikována některá ‚průlomová‘ rozhodnutí v oblasti rozhodčích doložek ve spotřebitelských smlouvách, se nedostatek právní úpravy v plné své síle projevil i v aplikační praxi. Rozvířené vody v rozhodování českých soudů se pokusil utišit, nikoliv však zcela úspěšně, svým sjednocujícím právním názorem až velký senát Nejvyššího soudu. Na některá rozhodnutí bude poukázáno v následující kapitole. Potřeba legislativní změny se tak stala snad ještě aktuálnější.

Úvahy nad úpravou de lege ferenda

V této části představíme řešení vztahu rozhodčího řízení a sporů ze spotřebitelských smluv jednak v NOZ, a jednak zásadní změny zavedené zákonem č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon o rozhodčím řízení.

Úprava v novém občanském zákoníku

V NOZ jsou rozhodčí doložky upraveny v části čtvrté, hlavě první, dílu čtvrtém označeném jako Ustanovení o závazcích ze smluv uzavíraných se spotřebitelem a jsou výslovně zahrnuty do zakázaných ujednání. Ta jsou obecně definována v § 1813 NOZ, kdy se má se za to, že zakázaná jsou ujednání, která zakládají v rozporu s požadavkem přiměřenosti významnou nerovnováhu práv nebo povinností stran v neprospěch spotřebitele. To neplatí pro ujednání o předmětu plnění nebo ceně, pokud jsou spotřebiteli poskytnuty jasným 
a srozumitelným způsobem. „Toto ustanovení je potřeba vykládat ve shodě s obecnými pravidly v úvodních ustanoveních návrhu, zejména jde o nutnost jednat v objektivní dobré víře, kterou návrh vyjadřuje uložením povinnosti uplatnit subjektivní práva a plnit subjektivní povinnosti při poctivém dodržování dobrých mravů a se zřetelem ke zvyklostem občanského života.“
 V § 1814 NOZ je obsažen demonstrativní výčet ujednání, která jsou zakázaná, přičemž dle písm. j) jsou zakázána ujednání, která zbavují spotřebitele práva podat žalobu nebo použít jiný procesní prostředek či mu v uplatnění takového práva brání, nebo ukládají spotřebiteli povinnost uplatnit právo výlučně u rozhodčího soudu nebo rozhodce, který není vázán právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele. Ani zde tak nejsou spotřebitelské spory vyloučeny z projednání v rozhodčím řízení. Takové řízení však musí respektovat právní předpisy na ochranu spotřebitele.
Změna zákona o rozhodčím řízení

Dne 17. 1. 2012 byl ve Sbírce publikován zákon č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon o rozhodčím řízení, který již není v dnešní době aktuální. Tento zákon významným způsobem mění dosavadní neutěšený stav v oblasti spotřebitelských smluv a jedním z jeho cílů je 
i obnovení důvěry veřejnosti v rozhodčí řízení a zvýšení ochrany spotřebitele jakožto slabší strany ve spotřebitelských sporech. Zavádí několik mechanismů/nástrojů pro dosažení vytyčených cílů, z nichž některé zmíníme podrobněji.
Povinnost uzavřít rozhodčí smlouvu na samostatné listině


Nově bude zavedena povinnost sjednat rozhodčí smlouvu samostatně a nikoliv jako součást podmínek, jimiž se řídí smlouva hlavní. Porušení této povinnosti zákon postihuje neplatností takové smlouvy. V této otázce se vychází z německého modelu, a smlouva tak bude muset nově obsahovat výslovné projevy vůle obou smluvních stran. Cílem je posílení vyjednávací pozice spotřebitele, neboť nově bude mít možnost podepsání rozhodčí smlouvy zvážit a případně odmítnout. Tento krok je třeba hodnotit kladně. V praxi se často stává, že některá ze stran nemá vůli rozhodovací pravomoc delegovat, avšak silnější strana stanoví toto jako podmínku sine qua non k uzavření smlouvy – tzv. adhézní smlouvy. Otázkou je, nakolik se tato změna projeví v chování spotřebitelů. Paradoxem totiž při zvyšování ochrany spotřebitele je, že čím vyšší ochrana, tím nižší obezřetnost ze strany spotřebitele. Hulmák s Tomančákovou označují tyto situace následovně: „Omezená racionalita (omezená způsobilost chápat a vyhodnotit informace), přemíra optimismu (nedostatek zájmu 
o budoucnost a nepředvídaní událostí) a racionální neznalost. Ta znamená, že je-li získání informace spojeno třeba s minimální investicí pro spotřebitele, ale získaní této informace nezmění smluvní podmínky … spotřebitel racionálně vynechá vyhledání dalších informací 
a raději zůstane ‚nevědoucí.“
 V podobném duchu se vyjádřil i soudce NS Vrcha: „Bez zodpovědného přístupu právních subjektů při uzavírání smluvních závazků lze jen stěží v daném směru hledat nějaké uspokojivé řešení a očekávat, že prostřednictvím podobných novelizací dojde ke změně stávajícího stavu.“
 S tím souvisí někdy ironicky používané definování spotřebitelského práva, jako práva na ochranu spotřebitele nejenom před dodavatelem, ale mnohdy i před spotřebitelem samotným.
 Až čas ukáže, zda se spotřebitel naučí využívat tohoto mechanismu a rozhodčí doložku stejně jako smlouvu hlavní před podepsáním pročte.
Obligatorní náležitosti rozhodčí smlouvy

Další významnou změnou je povinnost uvádět v rozhodčí smlouvě určité údaje obligatorně. Úprava vychází z maximální informovanosti spotřebitele, přičemž v doložce musí být uvedeno, zda ve věci rozhoduje rozhodce ad hoc nebo rozhoduje stálý rozhodčí soud, musí obsahovat údaj o způsobu zahájení rozhodčího řízení a o formě vedení řízení, musí obsahovat údaje o předpokládaných nákladech řízení, údaj o místě konání řízení, o způsobu doručení rozhodčího nálezu a o tom, že pravomocný rozhodčí nález je vykonatelný. Z citovaného ustanovení ovšem není zřejmé, jak podrobně by měl být spotřebitel informován. Nad možností zapracování některých náležitostí se zamýšlejí např. Kouhout a Lisse, „a to zejména s ohledem na hloubku plnění informační povinnosti na straně jedné (jaké všechny údaje musí být spotřebiteli sděleny) a na objektivní možnost tyto údaje v době sjednávání rozhodčí smlouvy znát na straně druhé.“
 Je totiž zřejmé, že splnit povinnost podat informace o veškerých předpokládaných nákladech bude stěží realizovatelná. Výše nákladů se bude totiž vždy odvíjet od postupu v daném konkrétním řízení. Rovněž může být problematické poskytnutí informace o způsobu zahájení řízení. Jak podrobně informovat? Postačí informace, že řízení se zahajuje na návrh, který je žalobou, nebo bude potřeba připojit podrobnější úpravu náležitostí a účinků návrhu? Podobný problém Kulhánek spatřuje 
i v úpravě doručování, kdy je možné zakomponovat do smlouvy pouze ujednání o tom, že se doručuje poštou, anebo i možnosti nepřevzetí si písemnosti, následná fikce apod.
 Ohledně tohoto bodu by bylo proto více než žádoucí, aby Ministerstvo tak, jak je uvedeno 
i v důvodové zprávě, zveřejnilo vzorovou rozhodčí doložku. Jinak zde bude až do vytvoření judikatorního základu panovat stav právní nejistoty.
Kvalifikační podmínky na osobu rozhodce


Zvýšení kvalifikačních požadavků na osobu rozhodce se dotkne pouze případů, kdy je rozhodce určen nikoliv smlouvou o rozhodci, ale pouze rozhodčí doložkou, a to pouze v případech spotřebitelských sporů. To znamená, že pokud strany ve sporu uzavřou (poté co dojde ke vzniku sporu) smlouvu o rozhodci, může jím být určen kdokoliv, kdo splňuje základní/obecná kritéria pro výkon funkce rozhodce, a to nezávisle na tom, zda je jednou ze stran spotřebitel. Nově jsou tak zavedeny dvě kategorie rozhodců, a to jednak rozhodce pro spotřebitelské spory, který je zapsán v seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem, a jednak rozhodci ostatní. Původní návrh ovšem počítal až se třemi kategoriemi rozhodců. Měla to být skupina tzv. autorizovaných rozhodců zapsaných v seznamu vedeném Ministerstvem, dále tzv. rozhodci stálého rozhodčího soudu zapsaní na seznamech soudy vedených, a nakonec mohla být rozhodcem osoba zletilá a způsobilá k právním úkonům. Zásadní změna oproti původnímu návrhu se dotýká rozhodců vedených v seznamu Ministerstva a tzv. autorizovaných rozhodců. Původní návrh zákona totiž stanovil, krom jiných, jako předpoklad pro výkon funkce autorizovaného rozhodce dosažení vysokoškolského vzdělání magisterského studijního programu. Jak již bylo jednou uvedeno, cílem nové úpravy má být obnovení důvěry veřejnosti v rozhodčí řízení a zvýšení ochrany spotřebitele jakožto slabší strany ve spotřebitelských sporech. Nedokážeme si příliš představit, jak osoba s obecným vysokoškolským vzděláním, procesním jakož i hmotným právem na ochranu spotřebitele nedotčena, může zajistit dosažení vytyčených cílů.
 Odbornost osoby měla být zajišťována složením zkoušky autorizovaného rozhodce, jejíž obsahové náležitosti měly být stanoveny vyhláškou Ministerstva. O jejím účelu lze nyní pouze polemizovat, jelikož tento postup nebyl realizován. Kriticky se k původnímu návrhu vyjádřil např. i Hulmák a Tomančáková.
 

Novelou zavedený stav v tomto bodě lze dle nás hodnotit jako pozitivní. S účinností od 1. 4. 2012 může být totiž jako rozhodce ve spotřebitelském sporu určena pouze osoba zapsaná v seznamu ministerstva, přičemž jedním z požadavků pro zápis je získání vysokoškolského vzdělání v oboru právo. K ustoupení od tohoto požadavku před přijetím novely vyzýval např. Tomsa, když dle něj jsou strany samy odpovědny za jimi provedenou volbu osoby rozhodce. Měla by to být osoba, „které strany důvěřují, že rozhodne se znalostí věci, nezaujatě, nestranně a spravedlivě v souladu se zákony a zvyklostmi daného oboru 
a druhu závazků“.
 Pravdou je, že postavení spotřebitele je provedenou novelou výrazně posilováno, vážnější problém však nevidíme v tom, že rozhodci budou muset mít právní vzdělání. Argumenty typu: „spotřebitelské spory bude rozhodovat právník, zatímco milionové podnikatelské spory kdekdo“ považujeme rovněž za liché. Je nepravděpodobné, aby si práva znalí profesionálové, jakožto strany sporu, zvolili po vzájemné dohodě pro rozhodování osobu, která nebude mít potřebné odborné znalosti z daného oboru. Na druhé straně při rozhodování spotřebitelských sporů bude sotva kdy potřeba jiných, zvláštních odborných znalostí, než právě práva na ochranu spotřebitele. Tato změna tak, dle nás, jde ‚ruku v ruce‘ se zrušením možností použít při rozhodování spotřebitelských sporů pravidel equity a obligatorní aplikaci ustanovení určených na ochranu spotřebitele.
Aplikace práva na ochranu spotřebitele a podjatost rozhodce


Významné změny se projeví v oblasti určení, jmenování a vyloučení rozhodce. Doplnění úpravy v této oblasti je zcela žádoucí, jelikož se jedná o otázku, která vyvolávala spory nejenom v akademických kruzích, ale spory se projevily i v rozhodovací praxi obecných soudů. Na jedné straně stálo rozhodnutí Vrchního soudu v Praze
, které bylo zařazeno do ‚zelené sbírky‘ s právní větou: „Pokud rozhodčí smlouva neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, anebo konkrétní způsob jeho určení, ale jen stanoví, že rozhodce bude určen jednou smluvní stranou ze seznamu rozhodců vedeného právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným ve smyslu § 13 RozhŘ a že rozhodčí řízení bude probíhat podle pravidel vydaných touto právnickou osobou, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná pro obcházení zákona.“ Argumentaci soudu rozebírají Hulmák a Tomančáková: „Jestliže pak připouští § 7 odst. 1 RozhŘ, že stačí dohoda o způsobu určení rozhodce, nesmí záležet určení rozhodce na vůli jedné strany … jestliže se pak připouští možnost dohody 
o odchylných pravidlech v rozhodčí smlouvě dle § 19 odst. 3 RozhŘ, musí se tak stát výslovně v rozhodčí smlouvě, nikoliv pouhým odkazem na rozhodčí pravidla stálého rozhodčího soudu.“
 Na druhé straně stála ustálená rozhodovací praxe Nejvyššího soudu ČR, např. rozhodnutí
, podle něhož si strany mohou platně sjednat, že konflikty vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovány rozhodcem vybraným žalobcem ze seznamu rozhodců vedeného soukromým subjektem, jenž není stálým rozhodčím soudem zřízeným ve smyslu § 13 RozhŘ, a že rozhodčí řízení bude probíhat podle pravidel vydaných takovým soukromým subjektem.
 Z argumentace NS: „I jiné soukromé subjekty než stálé rozhodčí soudy zřízené ve smyslu ust. § 13 RozhŘ mohou vést seznam rozhodců a vydávat pro účastníky rozhodčího řízení pravidla, kterými se rozhodci řídí. Pravidla těchto soukromoprávních subjektů pro určení rozhodců se považují za dohodu obsaženou v rozhodčí smlouvě ve smyslu 
ust. § 7 odst. 1 RozhŘ.“ V rozhodnutí ze dne 11. 5. 2010 je však již u NS patrný názorový obrat, když velký senát NS v odůvodnění rozhodnutí uvedl: „Pokud subjekt, který není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zvláštního zákona, vykonává takové činnosti, které spadají podle RozhŘ výlučně do působnosti stálých rozhodčích soudů, jde o zřejmý logicky odůvodnitelný úmysl odporující zákonu… Zmiňovaný odkaz na Rozhodčí řád obchodní společnosti Sdružení rozhodců, s.r.o., nelze jako eventuální určení ad hoc rozhodce akceptovat…“
 Dne 12. 5. 2011 přijal velký senát NS sjednocující právní názor, kterým se explicite přihlásil k právnímu názoru Vrchního soudu v Praze.
 Překvapením proto je, že novela RozhŘ výslovně schvaluje dosavadní rozhodovací činnost Nejvyššího soudu 
a arbitrážních center a nepřihlíží k vyslovenému sjednocujícímu názoru. Nově tak úprava obsahuje tzv. appointing authority, tedy možnost určení rozhodce třetí osobou, jakož i určení rozhodce způsobem uvedeným v pravidlech pro rozhodčí řízení podle § 19 odst. 4 RozhŘ – za předpokladu, že jsou tato pravidla k rozhodčí smlouvě připojena. Nevyřešen, resp. vyřešen nepředvídaným způsobem, tak zůstal problém jmenování rozhodce způsobem závislým na vůli pouze jedné strany. Tomsa k tomu uvádí následující: „Jde o zjevné nastavení podmínek vzbuzujících důvodné pochybnosti o naplnění předpokladu nezávislého a nestranného řešení sporů. Zájmové sdružení podnikatelů s určitým druhem podnikatelské činnosti není rozhodčím soudem ve smyslu RozhŘ a vzhledem k tomu, že jde o reprezentanta zájmů podnikatelů určitého zaměření, lze mít pochybnosti o tom, že osoby, které zařadí na svůj seznam rozhodců, budou ve sporech se spotřebiteli postupovat opravdu nezaujatě a nepodjatě.“
 Lze mít za to, že určitý stupeň ochrany bude zajištěn již požadavkem na sjednání rozhodčí doložky na samotné listině a v případě, že by se měl způsob určení rozhodce řídit popsaným způsobem, může ji spotřebitel přeci odmítnout. Další zvláštností je, že novela nerozlišuje v této otázce spotřebitelské a nespotřebitelské spory. Lze očekávat, že pro podnikatele bude tato úprava představovat zbytečné zatěžování. Rovněž ve spotřebitelských věcech může být požadavek na přiložení pravidel kontraproduktivní, neboť se zvýší počet stran/listin předkládaných spotřebiteli při uzavíraní smlouvy a tím se zvýší jeho nechuť uvedené číst.

Nově je rovněž řešena otázka podjatosti rozhodce. Ve spotřebitelských sporech budou rozhodci povinni stranám oznamovat, zda (zjednodušeně) v posledních třech letech rozhodovali ve sporu jedné ze stran. Dle důvodové zprávy se tak reaguje na situace, kdy jeden rozhodce rozhoduje většinu sporů pro větší společnost poskytující služby pro spotřebitele. Význam tohoto odstavce spočívá zejména v posílení informovanosti spotřebitele 
o skutečnostech, které se v praxi ukazují jako nejčastější důvod podjatosti. K tomuto kroku se z pochopitelných důvodů zvedla vlna kritiky ze strany rozhodců.
 Faktem ovšem je, že skutečnost, že rozhodce opakovaně rozhoduje spory téhož účastníka, by si zasluhovala aspoň minimální pozornost. Novelizované znění je výsledkem kompromisu, kdy nazírání na podjatost rozhodce oscilovalo od názoru, že rozhodce, který rozhoduje opakovaně pro jednu ze stran, je automaticky podjatý, po názor, který považuje stávající úpravu za dostačující.
 Dle důvodové zprávy tedy, pokud spotřebitel usoudí, že rozhodce je podjatý, může se 
s protistranou dohodnout na rozhodci jiném. Pokud však k dohodě nedojde, je možné 
v souladu s § 12 odst. 2 RozhŘ podat k soudu návrh na vyloučení podjatého rozhodce. Pokud k výše uvedenému kroku nedojde, je vydání rozhodčího nálezu podjatým rozhodcem důvodem pro jeho zrušení. Tuto úpravu rovněž vnímáme kladně a je třeba ji upřednostnit před věcným přezkumem rozhodnutí, který může řízení v neprospěch spotřebitele značně prodražit.
Rozhodování dle ekvity


Povinnost přihlížet k předpisům na ochranu spotřebitele je dle důvodové zprávy promítnutím požadavků stanovených ve směrnicích na ochranu spotřebitele zakázat spotřebiteli vzdát se svých práv garantovaných právem EU. Stávající právní úprava umožňuje stranám pověřit rozhodce k rozhodování i pouze na základě zásad spravedlnosti. Je zřejmé, že zakotvení takového pověření do rozhodčí doložky sjednané v adhézní smlouvě 
(a samozřejmě nejenom tam) může vyloučit aplikaci kogentních norem právního řádu k ochraně spotřebitele.
 Jako příklad bývají uváděny nepřiměřené smluvní pokuty, nezákonná výše úroků z prodlení či provize sjednávané v případech, kdy to ObčZ neumožňuje. Veškerá právní úprava sloužící k ochraně spotřebitele v souladu s evropským právem tak může zůstat nevynutitelnou proklamací.
 Lisse k tomu uvádí: „Rozhodování podle zásad spravedlnosti (ars aequi et boni) se spíše uplatňuje v oblasti mezinárodního práva, kde si strany volí tento způsob rozhodování z důvodu, že je pro ně v tom kterém případě vhodnější dát rozhodcům tuto pravomoc, než aby bylo rozhodováno striktně podle norem hmotného práva zvolených na základě kolizních ustanovení.“
 Výše bylo již vysvětleno, že na základě eurokonformního výkladu bylo možno tento nedostatek překlenout, přece však je z důvodu nejednotnosti v tomto přístupu potřeba tuto změnu v RozhŘ přivítat. Ve sporech ze spotřebitelských smluv budou rozhodci vždy povinni přihlížet k právním předpisům stanoveným na ochranu spotřebitele, i když je strany výslovně zmocní, aby spor rozhodovali podle zásad spravedlnosti.
Věcný přezkum rozhodčích nálezů


V návaznosti na předchozí bod se nově v § 31 RozhŘ zakotvuje možnost přezkumu rozhodčího nálezu soudem, a to i z věcných důvodů. Stanoví se tak právo obrátit se na soud 
s návrhem na zrušení rozhodčího nálezu, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele, nebo pokud bylo rozhodnuto ve zjevném rozporu s dobrými mravy či veřejným pořádkem. Oproti dosavadní koncepci se tak zavádí možnost věcného přezkumu nálezů vydaných ze spotřebitelského sporu. Za povšimnutí stojí, že tento požadavek z právních předpisů EU neplyne. Důvodová zpráva k tomu uvádí, že cílem ustanovení je udržení kroku s předpokládaným vývojem v EU. Řada autorů se k tomuto kroku staví kriticky a rázně zavedení tohoto zrušovacího důvodu odmítá. Kulhánkova kritika se sice týká původního návrhu, kdy byl jako zrušovací důvod zakotven rozpor s hmotným právem, jeho závěry je však možné vztáhnou i na přijaté znění novely: „Přestože chápu snahu chránit spotřebitele ‚ze všech stran‘, z odborného hlediska je třeba jakýkoliv návrh na věcný přezkum rozhodčího nálezu razantně odmítnout. Věcný přezkum rozhodčího nálezu popírá smysl 
a největší výhodu rozhodčího řízení … za této situace, lze jen obtížně udržet tvrzení, že rozhodčí řízení zůstává plnohodnotnou alternativou ke klasickému civilnímu řízení. Domnívám se, že daleko vhodnější je upravit ochranu spotřebitele ‚na vstupu‘ (tedy kvalifikovaná forma rozhodčí doložky, odborné požadavky na osobu rozhodce), než na ‚výstupu‘ (věcný přezkum rozhodnutí).“
 S tímto tvrzením se jednoznačně ztotožňujeme. Za dostatečné považujeme již tak poměrně přísně nastavená kritéria pro rozhodce, potřebu sjednat rozhodčí smlouvu na samostatné listině a jiné. Významně bude na kvalitu činnosti rozhodce působit i možnost vyškrtnutí ze seznamu vedeného Ministerstvem. Zákonodárce se tak v tomto ohledu opět pokusil být ,o krok napřed‘, což ale nemusí být vždy ku prospěchu věci, jak je patrno např. i z ustanovení § 55 odst. 1 ObčZ.


K naplnění dalšího požadavku plynoucího z rozhodovací praxe Soudního dvora EU došlo v § 33 RozhŘ. Z rozhodnutí Mostaza Claro
 plyne, že postačí uplatnění neplatnosti rozhodčí smlouvy až v rámci soudního přezkumu bez jakýchkoli limitujících omezení. Podle současné právní úpravy v § 33 RozhŘ soud zamítne návrh na zrušení rozhodčího nálezu, který se opírá o důvody § 31 písm. b) nebo c) RozhŘ, jestliže strana takový důvod neuplatnila 
v rozhodčím řízení nejpozději, než začala jednat ve věci samé. Hulmák a Tomančáková nabízí možnost překlenout tento problém s aplikací § 33 a § 15 RozhŘ „výkladem v souladu s právem EU s tím, že se spotřebitel neplatnosti dovolat nemohl. Kdyby mohl, nebylo by ve své podstatě žádné právo k ochraně spotřebitele před nepřiměřeným ujednáním třeba“.
 Bylo tak nezbytné přistoupit k legislativní změně. Novela výslovně vylučuje aplikaci § 33 RozhŘ, jde-li o spory ze spotřebitelských smluv. Navíc, nově jsou rozšířeny i důvody pro zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí, opět pro dosažení stavu souladného s rozhodovací praxí Soudního dvora.


Celkově je potřeba novelizaci RozhŘ hodnotit kladně. Významným způsobem posilní právní jistotu stran spotřebitelského sporu. Zavádí nové instrumenty ochrany spotřebitele tak, aby vyhovovaly požadavkům, které plynou z rozhodovací praxe SD EU, jakož i požadavky, které jsou kladeny na členské státy Směrnicí.
Závěr

V práci bylo popsáno několik problematických aspektů souvisejících s nesprávně provedenou implementací Směrnice, přičemž některými z nich jsme se zabývali detailněji. Zevrubněji byl rozebrán koncept jednostranné kogentnosti zakotvený v § 55 odst. 1 ObčZ, který považujeme v podobě, kdy zbavuje spotřebitele možnosti vzdát se jakýchkoli práv, za nevyhovující. Nastíněny byly možnosti překlenutí tohoto nedostatku použitím pravidel moderní metodologie. Ustanovení je tak dle nás třeba vykládat restriktivně a vztáhnout je pouze na případy, kdy spotřebitel skutečně zhoršuje své smluvní postavení, a nikoliv paušálně na všechny dispozitivní normy. Dále bylo poukázáno na hrubý nedostatek, který spočíval v zakotvení relativní neplatnosti, který byl však již cestou novelizace ObčZ odstraněn. Za větší problém autor také nepovažuje zpřísnění národní úpravy oproti požadavkům zakotveným v Směrnici týkající se přezkumu, a to jak individuálně sjednaných, tak nesjednaných ujednání. Tento přístup lze naopak dle nás hodnotit pozitivně, jelikož poskytuje spotřebitelům určité garance v případech, kdy mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda byla nebo nebyla klauzule ujednána individuálně. Významným nedostatkem současné úpravy je již ale absence požadavku na použití jasného a srozumitelného jazyka a zároveň nepřekvapivosti ujednání. 

Za největším ‚nedostatek‘ současné úpravy je považováno omezení demonstrativního výčtu nekalých ujednání obsažených v ustanovení § 56 odst. 3 ObčZ oproti výčtu obsaženém v příloze Směrnice. Je autorovým přesvědčením, že detailním rozborem tzv. nepřímého účinku s poukazem na rozhodovací činnost SD EU bylo prokázáno, že národní soudy jsou povinny vzít při posuzování konkrétního ujednání v potaz i písm. q) přílohy Směrnice. Příloha Směrnice, jak již bylo nejednou judikováno, má však pouze povahu tzv. šedého listu, nelze proto považovat tento seznam za demonstrativní výčet nekalých ujednání. Tento závěr je možné učinit i s ohledem na to, že původní návrh Směrnice obsahoval tzv. černý list, který byl však posléze vypuštěn a nahrazen stávajícím vzorovým výčtem.
 Rozborem Směrnice, písm. q) přílohy Směrnice, jakož i RozhŘ pak autor dospěl k závěru, že rozhodování spotřebitelských sporů nelze za stávající právní úpravy paušálně vyloučit z rozhodčího řízení. Významným tak při posuzování nekalého ujednání zůstává generální klauzule nekalých ujednání obsažená v § 55 odst. 1 ObčZ, přičemž soudy jsou povinny při rozhodování sledovat cíl a účel Směrnice. Generální advokát Geelhoed uvedené vyjádřil následovně: „The list thus offers the courts and other competent bodies, affected groups and individual consumers, sellers and suppliers - including those from another Member State - a criterion for interpreting the expression unfair terms. By thus giving concrete form to the open provision contained in Article 3(1), that is to say the first criterion for determining whether 
a contractual term is unfair, their certainty is reinforced.“


V poslední kapitole jsme zkoumali vytýkané nedostatky současné úpravy rozhodčího řízení v porovnání s úpravou, která nabude účinnosti 1. 4. 2012. To, že zákonodárce přikročil k provedení tak rozsáhlé novelizace RozhŘ podtrhuje fakt, že se s rozhodčím řízením ve spotřebitelských sporech i nadále počítá. Krok vnímáme pozitivně, ale u některých provedených změn si bude potřeba počkat na to, jak se ke změnám postaví soudy, jelikož některá ustanovení ponechávají prostor pro výklad.
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3 Shrnutí a klíčová slova

Shrnutí

Diplomová práce se zabývá jednou ze sporných otázek alternativního způsobů řešení sporů, a sice rozhodčími doložkami ve spotřebitelských smlouvách. Na rozdíl od právních vtahů mezi dvěma podnikateli, kde je rozhodčí řízení akceptovaným standardem, se mohou ve vztazích mezi podnikatelem a spotřebitelem objevovat určité pochybnosti o použitelnosti rozhodčího řízení jako prostředku řešení sporů. Zatímco někteří autoři použití zcela vylučují, jiní jeho použití za určitých podmínek připouští. Problém je spatřován zejména v nerovném postavení podnikatele a spotřebitele, který nemá dostatek zkušeností. Praxe některých podnikatelů je pak taková, že zahrnují do obchodních podmínek rozhodčí doložky takovým způsobem, aby je spotřebitel přehlédl, jsou sepsány složitým právním jazykem a bez možnosti docílit jejich změny.


Pozornost je věnována zejména odchylkám a nesrovnalostem v české právní úpravě vyplývajícím z nepříliš zdařilé implementace Směrnice, které práce rozebírá pomocí srovnávací metody. Do úvahy jsou přitom vzaty jiné právní řády, např. Rakouský, Estonský, Nizozemský, zejména pak samotná Směrnice. Všechny závěry jsou podpořeny judikaturou, 
a to jak národní, tak i evropskou. Nedostatky v implementaci Směrnice se snažíme překlenout pravidly právní metodologie, teleologické redukce a eurokonformního výkladu.


První kapitola práce je úvodní. Druhá kapitola je věnovaná vymezení základních pojmů. Další kapitola nastiňuje pozadí ochrany spotřebitele před nekalými ujednáními, zabývá se zejména principem úplné a minimální harmonizace, jakož i horizontální a vertikální možností úpravy problematiky. Následující kapitola obsahuje pojednání o české právní úpravě nekalých ujednání. Je poukázáno pouze na některé zvláštnosti české právní úpravy, v níž se zákonodárce odchýlil od znění Směrnice. V páté kapitole se věnujeme arbitrabilitě spotřebitelských sporů a použitelnosti rozhodčích doložek ve spotřebitelských smlouvách. Jádro této kapitoly spočívá v detailním rozboru písm. q) přílohy Směrnice. Šestá kapitola mapuje změny, které se dotknou problematiky rozhodčích doložek. Důraz je kladen na RozhŘ a jeho novelizaci, která nabývá účinnosti 1. 4. 2012. Část této kapitoly je také věnována nejednotnosti v rozhodovací praxi v ČR. Poslední části práce obsahují závěr, seznam použité literatury, český a anglický abstrakt.
Abstract


The thesis deals with one of the controversial aspect of alternative dispute resolution, particularly arbitration clause in consumer contracts. Contrary to business-to-business relationship, where arbitration is widely considered to be an accepted standard, in 
business-to-consumer relationship uncertainties may occur. Concerns mainly arise due to the fact, that the average consumer (rational and informed) does not have adequate experience and knowledge to confront skilled businessman. Some businessmen draft one-sided 
pre-dispute arbitration clauses in adhesive consumer contracts in the way the consumers may not see, understand or have power to change.


The thesis deals with discrepancies in the Czech consumer protection legislation in comparative way. Foreign legislation, e.g. Austrian, Estonian, Netherlands’, is taken into account as well as Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts. All arguments are supported by national or European case law. As the Directive was not transposed into the Civil Code in the perfect manner, author attempts to give an answer to problematic aspects by using legal methodology, mainly teleological reduction and 
EU-conform interpretation.

The first chapter is opening. The second chapter of the paper deals with the basic concepts used thereafter. Next chapter outlines the background of consumer protection and unfair terms in EU, particularly the Directive. The principle of full and minimum harmonisation is mentioned, as well as horizontal and vertical aspects of consumer acquis. Following chapter presents the Czech legislation regarding unfair terms. It points out some issues where legislator did not meet requirements of the Directive. In the fifth chapter, attention is drawn to (non)arbitrability of consumer disputes. The core of this chapter lies in detailed analysis of letter q) of Annex of the Directive and the Czech Code of Arbitration. The sixth chapter relates to revision of Code of Arbitration with regard to consumer acquis. 
It briefly touches the new civil code in the Czech Republic, as well. Last parts of the paper contain conclusion, bibliography and abstract.
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� Neboli ADR, tedy alternative dispute resolution. Raban uvádí, že někteří autoři používají zkratku ADR, jako amicable dispute resoulition, a tedy přátelské řešení sporů, čímž se jej snaží odlišit od nepřátelského řešení sporů státní mocí. Autor se nebude zabývat všemi formami ADR, jelikož to není cílem této práce. Příkladem pouze uvádí, že mezi ADR patří negociace, mediace, konciliace, mini-trial.


� Rozehnalová zastává názor, že „ADR jsou alternativní k formám řešení sporů, kterým stát poskytuje své garance mocí veřejnou (tj. vůči soudnímu či rozhodčímu řízení)“. Rozhodčí řízení tedy nepovažuje za ADR.
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� Nepodnikající právnickou osobu. 


� § 262 odst. 4 ObchZ. 


� Výklad k § 412, důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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� Podobný přístup byl zvolen v ČR v ustanovení § 56 odst. 3 ObčZ, když podmínky v něm vypočtené jsou považovány za neplatné bez dalšího.
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