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Úvod
· Jsou ve světě různá zařízení neméně důležitá, než kdyby jich skutečně nebylo. Těmto zařízením po většině se říká řády. Jsou tedy řády různého druhu. Řády policejní, řády disciplinární a všechny tyto řády přečasto škodí.

Předmětem této diplomové práce je typologie postav předválečné povídkové tvorby Jaroslava Haška, autora, jehož si na tomto místě dovolíme charakterizovat pomocí klišé, že jej „snad opravdu není potřeba představovat“. 

Těžko se však obejdeme bez uvedení základních informací o jeho drobné próze, proto tak učiníme v první kapitole, jíž pojímáme jako vstupní vhled do problematiky co do počtu primární literatury zastoupené opravdu hojně, ať už z hlediska reálného množství původních novinových textů, s nimiž by bylo možné pracovat, nebo různých povídkových výborů. Téma tedy zužujeme konkrétně na předválečné Haškovy povídky vydané v souborech Trampoty pana Tenkráta (1912), Dobrý voják Švejk a jiné podivné historky (1912) a Průvodčí cizinců a jiné satiry z cest i z domova (1913).
 

Tato specifikace se ovšem netýká další kapitoly zaměřené na přemýšlení 
o Haškově (předválečné) tvorbě. Při procházení recenzních příspěvků, interpretačních analýz a haškovských monografií střízlivě a se soudností shromažďujeme v podstatě jakékoliv zmínky o Haškových povídkách s cílem zmapovat tuto oblast poznatků a vytvořit doprovod pro vlastní interpretační bázi. Typologii postav ve třetí kapitole (a dalších kapitolách na ni navazujících) pak předkládáme jako jednu z možností, jak pracovat s vybranými povídkovými soubory.

Výše jsme s nadsázkou vystihli, jaký kulturní opar obklopuje známého spisovatele. Tutéž kvalitu bychom mohli přisoudit jeho tolikrát přeloženému 
a tolik ohlasů vzbuzujícímu románu Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války. Už jen z toho důvodu, že Haškovy povídky zůstávají ve vleku těchto fenoménů jaksi marginalizovány, se hodláme pustit do jejich ohledávání.

1 Povídky Jaroslava Haška

Jaroslav Hašek byl literárně velmi plodný (publikoval již od osmnácti let)
 
a doslova zaplavoval nesčetnými příspěvky téměř všechny tehdejší deníky 
i humoristické a zábavné listy.
 Je autorem více než dvanácti set povídek,
 humoresek a črt, ale taktéž pamfletů, novinářských parodií, politických satir 
a fejetonů. Řadu z nich publikoval pod pseudonymy.
 Některé své texty posléze sám shrnul do knižních souborů (Trampoty pana Tenkráta, 1912; Dobrý voják Švejk 
a jiné podivné historky 1912; Průvodčí cizinců a jiné satiry z cest i z domova, 1913; Můj obchod se psy a jiné humoresky, 1915), jiné vyšly poprvé knižně až v rámci Sebraných spisů J. H.
, 

Části takto početné tvorby bývají od padesátých let sestavovány do stále nových a nových souborů a výborů.
 V té době byly vnímány zejména jako svědectví o upadající habsburské monarchii. Tento náhled se změnil v šedesátých letech; tehdy Haškova předválečná próza přestala být považována za pouhý vedlejší produkt předcházející dílo Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války. 
I v Haškových drobných textech je nalézán „svébytný koncept absurdity, hyperbolizace a bizarního vidění reálného života“.
 Některé složky a polohy Haškova díla však vynikly teprve až v uspořádaných knižních celcích.
 

Náměty svých povídek, jimiž debutoval v Národních listech, těžil primárně z cest, které podnikal pěšky po zemích Rakouska-Uherska i po dalších evropských státech.
 Po roce 1904 se načas sblížil s anarchistickým hnutím na severu Čech 
a v Praze a redigoval pak některé anarchisticky laděné listy (Omladina, Komuna, Chuďas). Přispíval do nich svými protimonarchistickými fejetony, orientovanými nejen politicky, ale i sociálně kriticky.

Prvotní povídkovou tvorbu Jaroslava Haška lze vnímat jako specifický druh individuální revolty proti měšťáckému společenskému řádu a jeho ideologickému hodnotovému zaměření, zároveň však také jako originální žánr satirické grotesky s lidovou atmosférou. V jeho cestopisných črtách se objevují dobově příznačné typy tuláků, jedinců vymknutých ze spořádaného společenského řádu, kteří se vyznačují volností a bohémskou nespoutaností. Dalším prózám, čerpajícím látku z pražských ulic, hospodského prostředí, periferie i denních příhod, je příznačný vypravěčský postoj satirické negace založený na výsměchu, lidovém humoru a vtipu.
 Autor tímto způsobem navázal na prastarou tradici lidového humoru, datující se především od postavy Enšpígla, jehož oblíbeným motivem byl kontrast mezi „zdravým rozumem a řádem, který jej obrací naruby“. Zřejmě proto se Haškova satira často zakládá na náhlých zvratech tradičních vztahů, čímž zároveň „připomíná 
i masopustní veselí a starořeckou komedii“.

Žánrové formy těchto próz jsou značně variabilní. Někdy má povídka pevnou syžetovou stavbu, jindy se jedná o „hravou a volně improvizovanou causerii“, 
o příběh vedený realistickou metodou či „groteskní hyperbolu“. Stejně tak i styl próz vyniká bohatou škálou humoru, satiry a „slovesné kultivovanosti“.

Obecně lze tvrdit, že kritika v Haškově próze míří na autority společenského zřízení, na stát, jeho byrokratický aparát, církev a konvenční morálku. První významný tematický okruh ze souborů vydávaných od padesátých let představují Črty, povídky a humoresky z cest (1955), typické věcností, přirozeností, ale také bájivostí původního lidového vypravěčství. Již zde se rodí „typ mazaného prosťáčka“, schopného zařídit se za jakýchkoliv podmínek po svém a vyzrát 
na vrchnost. Osobitý ráz postav s nezvyklým způsobem jednání, uvažování i promluv není pouze „humorně poetizován“, ale stává se (podobně jako v souboru O dětech 
a zvířátkách, 1960) „spontánním a zároveň provokativním protějškem společenské přetvářky“. Právě proto Haškův „obrat k folklórnímu prostředí a tradici“ neutkvěl 
na rovině vnější zajímavosti nebo sentimentality.

Několik svazků Haškova díla tvoří humoresky (Dědictví po panu Šafránkovi, 1961; Utrpení pana Tenkráta, 1961; Zrádce národa v Chotěboři, 1962), o nichž 
by bylo možné prohlásit, že na první pohled nemají jinou ambici než poskytnout pobavení. Jsou napsány „s řemeslnou jistotou“ a „znalostí čtenářova očekávání“. Autorův svérázný talent se zde prosadil v zaměření na „směšnost určité jednostrannosti lidského chování“ jak jednotlivců, tak sociálních jevů.

Haškova charakterizační schopnost se vyznačuje viděním všednosti 
i bizarnosti života, zkratkovitými situacemi a výraznými detaily. Tato nová, originální komičnost přesahuje svými účinky tradiční anekdotická schémata. Zakládá se na „nenadálém prohlédnutí a sebeprohlédnutí“ a na „nečekaných vzájemných konfrontacích a srážkách“ životních reálií. Došlo též k uvolnění kompoziční formy: dějová jednota se mění ve zdánlivě nezáměrné přiřazování faktů. Hašek tuto metodu vyhrocuje „fantazijní hrou, výmyslem, který stupňuje komické kontrasty do absurdní nadsázky a odhaluje v utkvělé jednostrannosti životních jevů groteskní, směšný 
a zároveň úděsný mechanismus“.

Protiklerikální satira Fialový hrom (1958) se soustřeďuje na působivost výmyslu, „pohádkové grotesky“, zatímco sociálně orientovaná satira Loupežný vrah před soudem (1958) zobrazuje společenské vyděděnce a psance. Vystupňovány jsou v ní „drastické kontrasty“, rovněž však i složitá ironie, která kromě „útočné funkce plní i funkci obrannou“, protože chrání autora i čtenáře před nadměrným nežádoucím citovým zaujetím.
 

Hašek pronikl také do frašky politického a volebního boje, do výkonů řečnické demagogie, do novinové fráze. Demaskoval je jako nebezpečný společenský nástroj boje o ziskuchtivost a moc (Galerie karikatur, 1964).
 V satirickém zobrazení všech možných mechanismů státní moci se uplatňuje „nadsázka ad absurdum a krutá groteska“. Humornější poloha tohoto principu se pak stává základem předválečného cyklu povídek o poslušném vojákovi.
 

Typ „dobrého vojáka“ vzešel nejen z hravé groteskní nadsázky, ale také z anarchistického antimilitarismu a tradičního lidového humoru.
 Hrdina ze souboru Dobrý voják Švejk před válkou a jiné podivné historky se „chová zcela nevojensky 
a přivádí armádní režim až k absurditě“.
 Haškovo groteskno je v podstatě realistické: nestaví na nemožných situacích a odhaluje tragikomično v lidských vztazích. Nešetří nadsázkou, ani neodvádí od reality, pouze ji nazírá v novém zorném úhlu.


Hašek byl před první světovou válkou považován za veselého kumpána 
a bohémského autora drobných textů,
 za autora „zábavných humoresek pro všední den“,
 které byly reflektovány bez většího literárního ohlasu. Ve skutečnosti se však jedná o velmi „inovativní typ textu“ příznačný předválečnému období. I přes rozdílné výrazové prostředky lze vysledovat podobnosti s některými povídkami Franze Kafky psanými v tutéž dobu.
 Před válkou se tedy u Haška objevují expresionistické prvky.

Jeho tvorbě byla z básnických vrstevníků nejblíž tvorba Františka Gellnera. Oběma autorům je společné zesměšňování uznávaných autorit, „věčné a svaté pravdy“ reprezentované náboženstvím, vlastenectvím anebo třeba anarchismem. Rysy Haškova stylu jsou věcná reálnost a zlehčování, „improvizační lehkost“, propojování různorodých témat (například parodické citace úředních zpráv a jiných dokumentů), „plebejský pohled na události“ z pozice běžného člověka a již několikrát zmiňovaná groteskní nadsázka. Tento úhel pohledu umožnil proměnit rétoriku v „pouhý žvást“ a „odtažité zobecňující ideály“ v nesmysl.
 Hašek tedy 
už v předválečném období své tvorby přišel se „specifickými postupy reprezentace jedince a s přesným a jednoduše přímočarým pojmenováváním skutečnosti“.

Haškovy texty výstižně a s trpkým úsměvem karikují soudobou maloměšťáckou společnost. Zvláštní důraz se v nich klade zejména na problém nepřekročitelnosti vazeb a hranic vymezených ve společnosti. „Pod humornou maskou tu Hašek poukazuje na klíčový problém, který se různou měrou odrážel takřka ve všech beletristických pracích […], totiž na sílu a neprůraznost morálních 
a společenských vazeb tehdejší domácí středostavovské society, ale také na neschopnost, respektive nechuť klíčových aktérů vymanit se z tohoto svazku.“
 

Od romantických obdivovatelů lidového svérázu i od kritických moralistů 
a kazatelů se Hašek odlišuje zvláštním kontrastním viděním. Jeho pohled na morálku je deziluzivní. Chmurnému, tragickému vyznění satirického výsměchu brání druhá složka jeho komiky: dětská naivita, hravost, schopnost převádět nejvážnější jevy 
do groteskní polohy.
 V satirách parodujících opory společenského systému – policii, církev, militarismus, justici a školství – vyslovil „souvislý karikující obraz doby“.
 Za vrcholný umělecký postup uplatňovaný v Haškových předválečných textech lze považovat bohémskou mystifikaci.

2 Linie uvažování o Haškově (předválečné) tvorbě

Na počátku osmdesátých let poznamenal Jiří Hájek, že „dosavadní haškovská literatura má však jednu opravdu výjimečnou zvláštnost: mají v ní absolutní převahu práce, zabývající se Haškovým životem, nad pracemi, věnovanými Haškovu dílu. Nebude přehnané, odhadneme-li jejich vzájemný kvantitativní poměr číslem deset ku jedné.“
 Úvahy, zda je to tvrzení pravdivé i v současné době, ponechme stranou. Jako mnohem zajímavější se totiž jeví uvažovat nad tím, co by z tohoto poměru mohlo vyplývat: může převaha biografických prací znamenat, že je na jejich pozadí vykládáno i Haškovo dílo?

Tomuto zdání nahrává hned několik zmínek jak o konkrétních povídkách, 
tak o celých jejich souborech. Kupříkladu povídka Jak se Baluška naučil lhát je podle Ladislava Soldána zachycením příběhu z Haškova dětství a série Ze staré drogerie
 vypovídá o tom, jak v tomto prostředí Hašek působil jako praktikant.
 Luboš Merhaut zmiňuje, že v Lidské ješitnosti Hašek zachytil vlastní zkušenosti lokálkáře v novinách
 a Jindřich Chalupecký vykládá Posvícení v Křivici jako text, do něhož spisovatel projikoval své psychické utrpení způsobené údajnou homosexualitou.
 Cestopisné povídky a črty jsou pak inspirovány „toulkami po širých prostorách monarchie“.
 Haškův tulácký pud a jeho sepětí s literární tvorbou předkládá i Radko Pytlík.
 Tímto způsobem tedy bývají Haškovy povídky doslova tu a tam propojovány s jeho do různé míry faktickými životními událostmi. 
Co by však mohlo být pro potřeby naší práce důležitější – Zdeněk Hoření podotýká, že cestopisné črty jsou sondami do duše národů, a nacházíme v nich „výsměch, sarkasmus a ironii na adresu měšťáků“.
 Interpretační cesta po tématech či tematických prvcích se vine i mezi jednotlivými povídkami: v Hříchu faráře Ondřeje je to „tupý byrokratismus nebeské kanceláře“,
 v Nešťastné historii s kocourem „nesmyslný formalismus úředního nařízení“,
 v textu Der verfluchte Ruthene se jedná o abstraktní protest proti militarismu,
 v Povídce o hodném švédském vojákovi o groteskní odlidštění.
 Dále je pak v Oslí historii z Bosny zobrazeno nesmyslné šikanování a „oslí“ politika,
 ve Velezrádné aféře v Chorvatsku „zvláštní metody uherského panování“
 a v Židovské povídce ze Zapustny v Haliči se „konfrontuje mesianistické blouznění […] s drsnou realitou kramářských konkurenčních bojů“.
 Lze si povšimnout, že uvedené charakteristiky v sobě obsahují jakousi „anti“ hodnotu, jako by se jednalo o střet, o konfrontaci něčeho s něčím jiným, o vztah někoho vůči někomu.

Snaha postihnout tematiku předválečné tvorby patrná v charakteristikách vybraných textů funguje spíš jen jako letmý pomocný doklad při komplexnější interpretaci celého díla (snad vyjma dvou zahraničních monografií, jejichž předmětem jsou Haškovy povídky, o nich níže). Součástí Merhautova výkladu 
o stylizaci nepřirozené masky literátství a exkluzivity, kterou Hašek potíral, se tak staly i povídky. Například v textu Mezi bibliofily „mluvčí popisuje, jak svou provokativně antiliterátskou stylizací rozvrátil dýchánek milovníků literatury“;
ve Vlastivědě jsou stylizačním činitelem pseudocitace.
 

Po interpretačním klíči k povídkám se pátrá i mezi jejich postavami. Pytlík 
se vyjadřuje o typech: lidové typy jsou podle něj spjaté s cestopisnými texty, zatímco další, satirické typy se vyhrocují s posunem k předválečnému období.
 Merhaut v podstatě navazuje na „lidové typy“, když v souvislosti s črtami upozorňuje 
na napětí mezi realistickými a romantickými prvky a nadto ještě smysl pro sociální paradoxy.
 O typech lidových šibalů se zmiňuje Hájek, přidávaje ještě „postavy dementních šlechtických chcípáčků i přitroublých místních veličin“ a „hojné typy tupých, samolibých byrokratů“.
 V některých případech zůstávají tyto typologické konstrukty pouze na úrovni konstatování, protože hlavní argumentační osnova studií se ubírá jinam, povětšinou ke kontextualizaci Haškova nejslavnějšího díla (viz níže). Přesto stojí za zvážení, zda by právě pokusy o typologické uchopení povídkové tvorby bez ohledu na biografická data a postavu poválečného Švejka neprospěly jejímu bližšímu poznání. Zajímavé by rovněž bylo sledovat, zda, jak tvrdí Hájek, postavy neprocházejí žádným podstatnějším vývojem.
 

Klasifikační úsilí směřují taktéž k všeobecnějším typům Haškovy prózy. 
Jan Grossman jich nachází několik. Za prvé drobné humoristicko-satirické črty, příběhy a povídky „zesměšňující lidské slabosti a hříchy, lidské pokrytectví 
a sobectví“. Za druhé „podobné črty, avšak se značným sklonem k sentimentalitě“, v nichž jde o „romantický moment životní deziluze: odhalení životní nudy, prázdnoty a únavy“. Za třetí povídky „tragi-komické“ se slabším či silnějším sociálním názvukem a satirickým ostnem. A dále krátké pamflety, které se vyznačují moralizujícími tóny.
 

Zmapovat lze i to, jaké atributy bývají přisuzovány souborným vydáním próz. Podle Soldána v Trampotách pana Tenkráta převládá „rozverný humor, přecházející až do protiměšťácky laděné satiry“, výbor Průvodčí cizinců a jiné satiry z cest 
i domova je zase „skvělým dokladem toho, jak uměl jejich autor pozorovat život 
a vykreslit různost lidských typů“.
 Podle Jindřicha Vodáka uměl Hašek líčit příšerné obrazy a děje a činil to takovým způsobem, že z nich občas „mizel všechen pojem humoru“. To se podle Vodáka projevuje i v knihách drobných črt, čili mimo jiné v Trampotách pana Tenkráta a jiných humoreskách, v Průvodci cizinců a jiných povídkách i v Dobrém vojáku Švejku a jiných podivných historkách.
 Oba autoři společně zaznamenali jistý posun od veselého humoru k jeho jízlivější podobě.

Další vymezení Haškovy tvorby s ohledem nejen na tematiku, ale i na časové období podává Hájek. V letech 1901–1906 se objevují náměty z cest, ještě blíže 
je badatel specifikuje jako sociálně zabarvené národopisné obrázky nebo krátké humoresky, těžené většinou z toulek po různých zemích. Následují povídky obecně mravoličné, jejichž součástí jsou útržky pověstí, bájí a citace lidových písní. Haškova satira se podle Hájka po roce 1906 sále programověji soustřeďuje na zpochybňování věrohodnosti základních hodnot a ideálů měšťácké společnosti, na kritiku společenských institucí i aparátu.
 

Tematickou anabázi zde nepředkládáme bezúčelně, vztahuje se totiž k tomu, jakým způsobem byly povídky řazeny do souborů. Hájek upozorňuje na tematický, nikoliv chronologický princip uspořádání Spisů J. H.
 V nich se vedle sebe pod jedním zastřešením setkávají povídky z doby, jejíž rozmezí je více než desetileté, například léta 1901–1915. Vyvstává otázka, zda tímto editorským krokem nebyla učesána přirozená různorodost textů a znesnadněno odhalování jejich vzájemných relací. Na tuto skutečnost reaguje Milan Jankovič v Komentáři k výboru Moje zpověď a jiné povídky, když poznamenává, že se v tomto vydání navrací k řazení chronologickému, byť jen rámcově, neboť překvapivě „zjistili, že v tomto užším výběru se povídky samy řadily do zajímavých skrumáží, v nichž nás mohou kromě vlastního tématu jednotlivých textů upoutat též vzájemné konfrontace mezi nimi“.

Ostatně i Jankovič se vyjadřuje k tematice. Uvádí, že povídky a črty z cest lze vnímat jako životopisné doklady, zároveň však varuje před sklonem skládat z nich autorův cestopisný dokument. Navíc se tyto motivy objevují v tvorbě i v dalších letech po roce 1905, kdy již Haškovo tulácké období skončilo.
 Další tematický blok podle něj představuje politická satira, reprezentovaná texty s prvky „křiklavého žurnalistického stylu“ a také kousavými texty komentujícími dobový politický život.
 Dále to jsou humoresky a satiry zaostřené na církev a náboženství, na děti 
a na zvířata.
 Jankovič upozorňuje ještě na povídky, v nichž vyniká obraz, který 
o sobě vytváří vypravěč,
 a auto-mystifikační motivy.

Doposud byly vydány, pokud je nám dobře známo, dvě zahraniční publikace zaměřené alespoň podle svého názvu přímo na Haškovy povídky. Jednou z nich 
je Jaroslav Hašek: A study of Švejk and the short stories od Cecila Parrotta, další pak dizertační práce Jaroslav Hašek: writer of short stories slavistky českého původu Stany Dolezal.

Parrott rozšiřuje tematický dosah Haškovy drobné prózy, když soudí, že jejím terčem nebyla pouze česká politika a čeští politikové, ale rovněž církev, aristokracie, čeští Němci, Rakušané ve Vídni, kantoři, rodiče, děti a byrokraté všech národů.
 Zároveň se zamýšlí nad tím, zda lze považovat všechny Haškovy povídky za skutečně vtipné, a spokojí se s vysvětlením, že určující je přítomnost zábavné situace, která přichází nečekaně.
 Vyjadřuje se rovněž ke stylu povídek, zejména jejich počátku a konci. Podle něj se Hašek řídil logikou daného novinového formátu: úvodní odstavec musel udržet pozornost čtenáře; konec povídek oproti němu bývá „předvídatelný“ (predictable) a „neuspokojivý“ (disappointing) právě kvůli mezím standardizované papírové plochy. Proto se rozuzlením hojně stává spáchání sebevraždy nebo deportace do psychiatrické léčebny.
 Značná část Parrottovy studie pracuje spíše s motivy a tematikou Haškova románu, a to do takové míry, že je zájem o jinou prózu mnohdy eliminován. 

Dolezal ve své dizertaci orientované translatologicky (přeložila vybrané povídky ze svazků uspořádaných Pytlíkem)
 vyzdvihuje, že vtipné, živé dialogy tvoří více než polovinu vyprávění, což je spjato s dvou- až třístránkovým rozsahem povídek přizpůsobeným novinovému formátu.
 Soudí, že pro Haškův humor 
je příznačné odhalování absurdity v politickém životě, zvyklostech a hodnotách české střední třídy.
 Za hlavní nadčasové a univerzální náměty pokládá válku, patriotismus, náboženství, politiku, spravedlnost a pokrytectví,
 přibližuje je posléze na pozadí překladů jednotlivých textů a na ukázkách z Osudů.

Kupříkladu patriotismus a militarismus považuje za dominantní téma projevující se bezmeznou láskou obyvatel Rakouska-Uherska k císaři, jako je tomu 
u předválečného Švejka a v Povídce o hodném švédském vojákovi. Záhy dodává, 
že téma militarismu v pravém slova smyslu se v předválečných textech objevuje jen sporadicky.
 Povídky, v nichž jde o politické dění, jsou tematicky velmi podobné 
a zobrazují bezohledné metody policie, jako ve Vlastizrádné aféře v Chorvatsku. V tomto případě, jak tvrdí Dolezal, Hašek často využívá i exotické scenerie, aby zamaskoval „určité skutečnosti“ (certain truths) nebo „politické praktiky“ (political methods), které by mohly být cenzurně zabaveny (Příhoda Gaia Antonia Trossula).
 Kritika směřující k církvi měla demaskovat její pravou socio-politickou funkci,
 zatímco kritika maloměšťácké dobročinnosti poukazovala na její pokryteckou podstatu.
 Přímým útokem na establishment jsou satiry namířené proti soudnímu systému.
 Autorka si všímá, že Hašek vždy spojuje smrt s černým humorem a dále hodnotí povídky, v nichž obnažuje existenci omezeného byrokratického systému, jako vůbec jedny z nejlepších.
 

Slavistka věnuje pozornost ještě kulturnímu a historickému kontextu povídek. Přikládá mu velkou váhu, protože jsou podle ní svědectvím nejen Haškova života, ale také osobností a událostí českého prostředí oné doby. Apelativní dosah povídek spočívá v tom, že Hašek psal o obyčejných lidech, pro obyčejné lidi a uveřejňoval texty v dostupných novinách.
 Přínos Haškových povídek spatřuje v novém „literárním stylu“ (literary style) a novém způsobu užití jazyka, který přinesly. Literární styl je podle ní nový z toho důvodu, že je jeho povaha žurnalistická a že nebýval příliš často ztotožňován s literaturou. Dolezal uvádí znaky tohoto stylu, jsou jimi převaha dialogu nad monologem, časté užití srovnání a kontrastu a situační ironie.
 I přes analýzu s množstvím postřehů, jež nezůstávají na stupni zběžného čtení (především orientace na fungování jazyka v povídkách, ačkoliv ta je z úhlu překladatele pochopitelná), nedochází v podstatě k jinému závěru, než že předválečná tvorba zastává pozici zdroje a základu pro pozdější nejslavnější dílo.
 Tento závěr o návaznosti Osudů na předválečnou tvorbu samozřejmě není v myšlení o Haškově díle nikterak ojedinělý.

Pokud na poli tematiky povídek panuje jakési symbiotické soužití několika náhledů, není tomu tak v posuzování jejich literární hodnoty v širším slova smyslu (z hlediska uměleckosti i čtenářských ohlasů). Podle Soldána se už před válkou prokázalo, jak „silný epický živel vstoupil s Jaroslavem Haškem do české literatury prvních dvou desetiletí 20. století“.
 Podobně Olbracht poznamenává, že Hašek „nebyl u nás neznám ani před válkou jako autor dobrých humoresek“,
 a Jankovič zase připomíná, že zásadní rysy autorova vidění světa se vyhranily již před válkou.
 Oponuje jim Chalupecký, když v souladu s F. X. Šaldou prohlašuje, že Hašek 
v předválečné době vůbec neměl literární záměry ani ambice. Argumentaci však rozvíjí dál, Haškovy prózy před válkou podle něj nepřekračují realistickou metodu 19. století a jejich humor nemíří daleko. Soustřeďuje se na „měšťácké zvyky, provinční politický život, podřadnou literaturu“; mezníkem je teprve zkušenost války, která probudila schopnosti k velikému dílu.
 Osudy dobrého vojáka Švejka 
za světové války vůbec představují v myšlení o Haškově díle pevný středobod, podle něhož se poměřují i veškeré jeho texty jim předcházející.

Již vzpomínaný Olbracht míní, že povídky tvoří podhoubí pro Osudy,
 
a Frynta vnímá Švejka jako syntézu autorových dřívějších postupů.
 Taktéž Hájek považuje předválečnou prózu za hlavní předstupeň románu, poukazuje na Povídku 
o hodném švédském vojákovi jako na „jakýsi obecnější předobraz Švejkova typu“.
 V totožném textu rozpoznává také Hoření postavu, která je už horlivá jako Švejk.
 Poměrně rychle tedy vyvstává otázka, zda se téma románu nějakým způsobem shoduje s tématem drobnější prózy a naopak. Odpověď nemusí být tak jednoznačná, jak se na první pohled zdá. 

Charakter Osudů vystihuje Frynta, když tvrdí, že nejsou jen protiválečným románem, ale že válka je „pouze krajní námětovou příležitostí ukázat i sám mírový, ba nejmírovější řád společnosti té chvíle jako krutý a nesmyslný a krizový“.
 V rozporu s tímto není ani náhled Přemysla Blažíčka, jenž vidí v románu konfrontaci „světa, k němuž Švejk patří, se světem představitelů státní moci“.
 Nebylo by možné prohlásit, že stejný tematický posun je možné zpozorovat i na rovině předválečné povídkové tvorby? Nejednalo by se pak o zobrazení, dejme tomu, sociálních nerovností, praktik církve a politiky, vztahů v rodině atd., nýbrž o texty, které prostupuje jakási společná inherentní struktura (viz dále). 

Merhaut v úvodu ke Čtení o Jaroslavu Haškovi zmiňuje, že desítky nejlepších Haškových povídkových prací jsou „stavebně sevřeny“ a projevuje se v nich „cit pro nalézání, hyperbolizaci i vtipné pointování (tragi)komických životních kontrastů 
a disharmonických momentů, pro napětí mezi slovy a činy, mezi ideály a vírou 
na jedné straně a drsnou realitou na straně druhé.“
 Co může být tím, v jehož moci je vytvářet kontrasty, disharmonii a napětí, se můžeme pokusit primárně postihnout prostřednictvím Grossmanovy charakteristiky kontextu poválečné literatury a Osudů. Zdůrazňuje v ní následující: „Je to literatura, zachycující rozklad systémů a institucí, které tvoří strukturu společnosti a dávají člověku, který v ní žije, pevný soubor životních norem, pravidel a záruk. Tento soubor norem, pravidel a záruk tvoří rámec životního stylu každého jedince, opravňuje jeho jednostrannost a zaujetí a dává mu vědomí vlastního smyslu a smyslu úkolu, který vykonává.“
 Dostáváme se tedy k systému, normám a vztahu jedinců k nim. Takto popsaná systémovost připomíná Kosíkovo pojetí.

Velký mechanismus, o němž Karel Kosík hovoří v souvislosti se Švejkem, 
si sám přizpůsobuje člověka ke svým potřebám, předpisy mu vnucuje svou logiku 
a chování. Mechanismus funguje jako anonymní moc a organizuje lidi do pluků, přitom se vyznačuje železnou disciplínou, organizovaností, pořádkem a současně chaosem a nesmyslností. Chod mechanismu se udržuje zmechanizovanými jedinci. „Ale lidé neustále vypadávají z této mašinerie, dostávají se mimo její dosah, unikají 
z ní a existují také nezávisle na mechanismu. V tomto složitém soukolí do sebe zapadajících a vzájemně se přenášejících pohybů mají pouze dílčí a individuální ‚pohyby‘ (osudy, setkání, příběhy) smysl, kdežto pohyb mašinerie vcelku 
je nesmyslný: pohyb mašinerie je pohyb absurdního.“ 
 Interpretace Osudů dobrého vojáka Švejka za světové války na rovině abstraktní struktury díla tak umožňuje dobrat se naléhavějšího a zároveň obecnějšího tématu, než je například válečná mašinerie nebo výsměch měšťákům.

Problematiku myšlení o Haškově díle poměrně trefně shrnuje Soldán: „Zájem kritiky se soustřeďoval k osvětlování bohémských zvláštností jeho povahy, k výkladu nejslavnějšího románu a klíčové postavy Švejka. Stranou zájmu tak v důsledku toho zůstávala specifičnost Haškovy komiky, její velké rozpětí 
od humoru, přes groteskní zaměření a svébytné české lidové dada až k výrazně satirickému ostří celé jeho tvorby, i další otázky jeho poetiky.“
 Povídky Jaroslava Haška obecně patří v české (i zahraniční) literární vědě k předmětu, jemuž byla a je určitým způsobem věnována pozornost. Jedná se ovšem o to, jak je ona pozornost zacílena. Mohli bychom vymezit několik linií tohoto uvažování:

· linie biografického čtení, v níž jsou Haškovy povídky spjaty s životními reáliemi jako okolnostmi jejich geneze;
· linie tematických a typologických, popř. motivických charakteristik povídek;
· linie vztahující vybrané Haškovy povídky k Osudům dobrého vojáka Švejka za světové války.

V následující kapitole se pokusíme navrhnout možný způsob uchopení Haškových předválečných povídek. 

3 Typologie postav

3.1 Postava utlačovaná

V Trampotách pana Tenkráta
 se vrchní berní úřadu Banzet usmyslí, 
že provdá dceru za praktikanta pana Tenkráta, jehož předem vychová a ochočí.
 Vztah mezi Banzetem a Tenkrátem odpovídá vztahu postavy zarputilce
 a postavy utlačované. Tenkrát důmyslně, ale marně uniká tak dlouho, dokud nerezignuje: 
„Tak tedy děj se vůle boží,“ což vypravěč komentuje jako „typ pravé slovanské povahy“.
 Obdobnou dvojici sledujeme v povídce Tajemné psaní, kde vypravěč 
na základě nalezeného listu rekonstruuje historii zaúkolování mladšího úředníka starším vrchním radou Bazilišem až k postupu při nezdárném plnění úkolu: „Zmocnilo se mne zoufalství. Jedna patrona stačila… Zklamal jsem důvěru svého šéfa.“
 Podřízený úředník je ubíjen naléhavostí samozřejmé povinnosti, která je mu podsunuta nadřízeným.
Dominující bývají i ženské postavy. Velice často takto fungují ve vztahu 
k manželům.
 Manželky v povídkách Výprava profesora Zichra za mamutem 
a Výprava zloděje Šejby jsou prezentovány jako ovládající element schopný zvrátit dění, jako původce utlačování postav utlačovaných – manželů: „Diluviální lidé zápasili s mamuty a pan profesor s paní Helenou.“
 Zloděj Šejba je vystaven „domácímu“ výslechu a několikrát opakovaně potrestán ženami, jež ho považují 
za svého opilého manžela.
 Vzpoura veteránů se neuskuteční „z toho důvodu, poněvadž každý z nás vojenských diktátorů měl doma hodnou a dobrou ženu, která ho zmlátila jako koně, když přišel v tom revolučním stavu po páté hodině ranní domů.“
 Ve Volební řeči samostatného kandidáta profesora Ctibora
 platí manželka za „démonickou ženu. Ženy takové vyskytují se již u Schillera a házejí rukavičky do jámy, kde se protahují lvi, a kavalíři tam skáčí. Démonická paní profesorová jednoho dne chytla pana profesora za kabát a řekla: ‚Budeš kandidovat!‘“
 Podobně jako předešlé je vylíčena i židovská manželka v textu Chalute, črta z Haliče: „[…] krásné husté pejzy […] mu zřídly a krátily se v tom poměru, jak mu je Zara trhala.“
 
Typickým znakem povídek je přesvědčovací tlak vyvíjený uzurpátorem vůči postavě utlačované. Je ho užito též v povídce Jak se Baluška naučil lhát. Žák je rodiči tak dlouho trestán, až musí zalhat, podvolit se, aby je uspokojil.
 

Ve vztahu postavy utlačované k jiným postavám se nabízí dvě odlišná vyústění: rezignace či únik. Podvolit se dominující postavě znamená, že postava utlačovaná přijme její systém norem, protože ve fikčním světě panují podmínky neumožňující se jim vzpouzet. Pokud se postava utlačovaná snaží vymanit ze sféry vlivu jiné postavy, užívá strategií úkrytu nebo úniku pohybem po fikčním světě, výjimečně sebeusmrcení. Boj postavy utlačované s jinou postavou vyznívá humorně či absurdně.

V povídce Malá potřeba a justice se Josef Konvelský proviní nočním vykonáním malé tělesné potřeby v blízkosti policejního ředitelství a je opakovaně vyzýván různými úřady pro přestupek k platbě pokuty nebo k nastoupení trestu.
 Jedná se tedy o vztah postavy utlačované a státního aparátu. Při opětovné konfrontaci se stále vyšší a vyšší samosprávou: „‚Nepamatujete se snad ještě, kolik čtverečních decimetrů dlažby bylo vámi pokropeno?‘ ‚To by šlo vyšetřit […] dejte mne pověsit 
a pak pitvejte mou mrtvolu. Vyřízněte z ní močový měchýř a vypočtěte jeho obsah. Upozorňuji vás, že nutno mít zřetel též k tomu, zdali se dlažba sklání, kolik děr je v dlažbě. Důležité jsou též poměry počasí…‘ ‚Můžete jít domů!‘“
 Ať už se jedná 
o drsný humor, zveličené přistoupení na pravidla aparátu, nebo výkřik zoufalství, 
je takto vyjádřena trpná odevzdanost postavy utlačované. I Konvelský se nakonec podvolí výkonu trestu, protože mu nic jiného nezbývá.

Iracionální všemoc systému zbaví v povídce Poněvadž jsme potřebovali dreadnoughty Jana Luchu zcela všeho včetně oděvu. Navíc má složit přísahu, že opravdu nic nemá a je jako nahý na ulici zatčen pro „přečin proti mravopočestnosti“.
 Ačkoliv se postava poddá, je jí přiřknut další přečin. 
To zanechává dojem, že ve světě, kde je jediným schůdným východiskem přistoupit na požadavky zřízení, je i takové odevzdané počínání marné.

Do konfliktu se systémem se postavy dostávají z rozličných nesmyslných příčin. Hrdina povídky Detektivní ústav přichází nahlásit ztrátu hodinek 
po prababičce a skončí ve vyšetřovací vazbě obviněn z jejich krádeže.
 Odůvodnění těchto příčin často vychází z předpisů. Septimán Farský je odsouzen za odložení pušky na stráži, nadto jej ještě za kouření ve výuce vyloučí ze všech státních škol.
 Neunikne ani ctnostný farář Ondřej. Má strávit tisíce let v očistci, protože psal dopis bratrovi do Sydney a víra v protinožce je dle svatého Augustýna považována 
za kacířství.
 A opět, v Podivné události
 je hrdina, přiběhnuv nahlásit přítomnost zloděje v bytě, nucen podstoupit výslech, „jak vyžadují předpisy“. Nakonec se ocitne v separaci, neb v noci běhal „v podvlékačkách“ a provinil se tím „proti mravopočestnosti“. Tyto udusávané postavy nejsou žádné výrazné vzpoury schopny.
Jinak je tomu v povídce Rafinovanost. Hrdinovi je vnucen vykonstruovaný čin absurdního charakteru, je vyslýchán a při neochotě se přiznat shledán jako „příliš rafinovaný“; „[…] přiznejte se, zavřeme vás tak jako tak.“
 Rovněž v povídce Obrovský nos s podtitulem Kriminální historie je rozehrána kauza vykonstruované obžaloby hrdiny, a sice kvůli jeho vyčnívajícímu, tudíž automaticky podezřelému nosu. Poukázáno je taktéž na zločineckou rafinovanost.
 Motiv vymyšleného trestného činu a s ním i utlačování graduje v Oslí historii z Bosny, v níž je rozpleteno spiknutí následujícího rozsahu: „Branko Nušić doznal se po delším křížovém výslechu, že kozu koupil před dvanácti lety od Milivoje Neškoviće,“ ten ji koupil od Turkyně Medžimy Čarapićovy, přičemž „Milivoj Nešković měl, jak vyšetřováním zjištěno, bratrance Janko Veselinoviće […] a ten byl ženichem Evici Vasićové […] 
a její otec byl důvěrným přítelem Petara Milutinoviće […] a ten […] odebíral časopis […] protivládní.“
 V tomto případě je s postavami nakládáno jako s figurkami, s nimiž může aparát dle své libosti jakkoliv manipulovat. Obdobně jako zaštítění závaznými nařízeními fungují i důkazy svědčící proti „zločincům“. Jako antimilitaristická propaganda je ohodnoceno počínání pana Bayera v textu Jen si berte, vojáčku! Povídka o domovní prohlídce, když ponoukne vojenského sluhu, aby ochutnal švestky kupované pro pana hejtmana. Vyšetřování v příbytku prokáže darebnost podezřelého muže – „po 12 let neplatil vojenskou taxu.“

Bezvýsledného vzpírání se systému sledujeme dále v Psychiatrické záhadě.
 Pan Hurych je po vnuceném nařčení ze sebevraždy policejními lékaři vyšetřován pomocí „tázacího systému“. Stále zapírá, až je odvezen do blázince a „doposud 
u něho lékaři nezjistili vědomí duševní choroby, což dle psychiatrie jest známkou zlepšení duševní choroby.“
 Toto vyústění konfliktu mezi postavou utlačovanou 
a systémem v podobě úniku do ústavu se uplatňuje několikrát, například ve Zločinci
 nebo v povídce Spravedlnost zvítězí. V ní je postava Josefa Vačkáře tupě rezignovaná, odvrhne svoji identitu a po rozuzlení nedorozumění psychiatři napraví, co státní aparát napáchal.
 Kdesi, „kde mu dávají denně tři teplé lázně“, skončí pan Fikar po zdlouhavém úředním jednání ve Vojenské dodávce.

Systémem utlačována může být i postava s oficiálním vyšším statusem, jako je tomu v Prvním dni po korunovaci.
 Veličenstvo zjišťuje, že se mu rozpadá celá infrastruktura říše, v níž vládnou vraždy, krádeže, žhářství. Panovník, bezvýznamná loutka bez jakýchkoliv jistot, je v otěžích svého dvora doslova odpraven ze scény.

Skonáním mohou skončit i nesnáze způsobené nastavením řádu – snaha doručovatelů naplnit pokyny speditérského ujednání tak doslova hmotně udusá bezmocného pana Raudnice v Záhadném případu s pomníkem.
 Poukázání na smrtící potenciál infrastruktury je patrné ještě v Chi va piano, va sano. Pan Desort absolvuje krátkou trasu vlakem třetí třídy tak dlouho, až se z něj stane stařeček. 
Po dojezdu do cílové stanice je souzen za výtržnost, když po cestě vykřikl: „Ke všem čertům, kdypak už budu na místě!“ Při úředním jednání se setká s nevlastními syny 
a všechny tři, potomky i Desorta, z toho ranní mrtvice.
 
Udusáván systémem je i vojín Onuferko v povídce Der verfluchte Ruthene, vědom si nespravedlivosti na něm vykonávané: „Proč jste mne odvedli z mých polí 
a z lesů na rovinách, kde jsou rybníky a čápů kde se hemží houfy nad vodami, tam 
u nás u ruských hranic. Ani koně tak nebijí, jako mne bije šikovatel Gräber.“
 Toto uvědomění má zcela odlišnou podobu než v jiných případech, sahá až k nostalgii jedince vytrženého armádním zřízením z jeho vazeb.
 Obdobně sluha Ťurmulin 
s nostalgií popisuje svou domovinu, zatímco důstojník ho nazývá „psím synem“.
 Naproti tomu v povídce Čáka pěšáka Trunce vojín, „chlapík jako hora“ s býčí šíjí 
a hlavou obra, znamená pro armádu potíž kvůli nadměrnému obvodu hlavy, jež znemožňuje pořídit mu čepici k uniformě. Rozvleklé úřední jednání nebere konce 
a rekrut mezitím zemře.
 Tato banální zápletka ukazuje, jak rigidní a neschopný užitečné reakce je systém, který se snaží mít veškeré dění fikčního světa pod kontrolou.

Jako postavu utlačovanou vnímáme takovou postavu, která je bez svého přičinění „semleta“ systémem (nebo jinou postavou) a do konfliktu se dostane běžným, nevýstředním počínáním, prostřednictvím absurdní příčiny nebo zcela omylem. Konflikt systému a jedince se projevuje ve dvou různých, mnohdy 
se překrývajících úrovních: ve vztahu postava – postava a ve vztahu postava – instituce.

Příkladem prvního zmíněného může být například dvojice mladý níže postavený úředník – starší nadřízený úředník, manžel – manželka, dítě – rodič, vojín – velitel. V těchto komplementárních dvojicích je postava nižšího úředníka, manžela, dítěte nebo vojína tou submisivní, logicky pak tedy vyšší úředník, manželka, rodič 
a velitel postavou dominující (typ zarputilce nebo konformisty).
 Vztah postava – instituce nacházíme ve střetu občan – státní aparát.
 

Uniknout a vyhnout se dění, které vnucuje důsledný byrokrat nebo státní aparát, je možné pouze tehdy, až dojde k uspokojení těchto systémových požadavků kladených na postavu, tedy až je „učiněno zadost spravedlnosti“ neboli doleželovským deontickým hodnotám fikčního světa.
 Postava utlačovaná může vyvíjet snahu k objasnění konfliktní situace, do níž se dostane, toto počínání však vyjde zcela naprázdno – i když podezřelý mluví pravdu, jedná se o rafinovanost vyššího stupně. Postava utlačovaná pak může skončit v ústavu pro choromyslné, v mdlobách, ve vězení. Absolutní vymanění přichází se smrtí, jejíž vyznění je groteskní, pitvorně směšné, stejně jako jakékoliv úsilí vzdorovat normám.

3.2 Zarputilec
Ve Velezrádné aféře v Chorvatsku se zračí absolutní oddanost zřízení: „Když pověsit, tak pověsit, když zastřelit, tak zastřelit, když zákon řekne utopit, tak se utopí, a kdyby se řeklo narazit na kůl, dám narazit na kůl, a kdyby z vyššího místa byl mně udělen pokyn, abych se podřezal, podřezám se […]. Takový jsem úředník.“
 Takové nedotknutelné hodnoty hájí doslova až na smrt hrdina v Povídce o hodném švédském vojákovi. Raději umrzne „Pro Boha, vlast a krále“, než by opustil svou stráž u starého plotu.
 S obdobnou motivací Štěpán Brych, který „jako jestřáb díval se úředníma očima na všechny“, „neznal žertů nebo dlouhých odkladů“, pro svou úřední horlivost pronásleduje neplatiče (postavu v opozici vůči systému) až do Vltavy, kde oba utonou.
 Zatvrzelost je trvalá, neměnná přechodem z jednoho stavu do druhého. S horlivostí se úřadu obecního hlídače ujal válečný veterán pan Kruliš, který slouží aparátu až do konce. Charakter disciplinovaného stoupence systému je ovšem polidštěn jeho slabostí pro alkohol.
 Jakékoliv zjemnění tohoto typu postavy je spíše výjimkou, téměř vždy je totiž zatvrzelec naprosto fixován ke svému závazku, jako by byl redukován na nositele jediné vlastnosti. 

Tento typ se vyznačuje rovněž uctíváním jakýchsi tradičních zvyklostí spjatých se systémem. Vysloužilému majoru Zettelovi pukne srdce poté, co zjistí, že prostý civilista použil opuštěnou vojenskou latrínu. Vandrák pak jeho bezvládné tělo okrade o hodinky a peněženku.
 Bizarní spojitost suchého záchodu a velebení hodnot se objevuje ještě jednou: četnický strážmistr, reprezentant pořádku, nedopustí, aby se do „dřevěného malinkého pavilónku s významným okénkem vzadu“ dostala část novin s fotkou prince.
 Hodnoty pramenící z předpisů nebo internalizované verze těchto hodnot znamenají pro zarputilce více než cokoliv jiného. Proto je pan hejtman schopen se zbavit milovaného psa, který mu místo šály donesl ze stejného věšáku vojenský prapor, svatou věc.
 Pro umíněnce je typické taktéž lpění na předpisových detailech. Šikovatel Josef Oerök kontroluje, jak vojákům drží knoflíky, zda mají „podle předpisu v botě dvaatřicet cvočků“, udržuje „mužstvo 
ve stálém chvění“.
 
Zarytost se projevuje i v odhodlání konat represivně bez ohledu na to, zda dojde k porušení stanovených norem. Tak například generál Stambiński si už před samotnou inspekcí opatřuje seznam osob, které nechá zavřít,
 a c. k. zemský školní inspektor Emanuel Klázl je předem odhodlán nechat propadnout určitou část maturantů.
 Právě tento pevný úmysl je tím, co způsobuje zdánlivě nahodilé utiskování jiných postav.

Jádro konání zarputilce spočívá jednak v tom, že chce naplnit kvóty předpisu, ale také v mínění, že konání ostatních postav je v zásadě protisystémové, a pro ochranu zřízení je potřeba takové konání potlačit. Proces eliminace nežádoucího představuje mechanismus, kterým systém sám sebe dál reprodukuje. Tento proces ilustruje zásada štábního lékaře: „Kdykoliv prohlížím maroda, činím tak z přesvědčení, že se nemá mluvit o ‚superarbitrare, nadzkoumání‘, nýbrž 
o ‚superdubitare, nadpochybování‘, že takový marod je nade vši pochybnost zdráv jako ryba. Z toho principu také vycházím […]. A když mezitím umře takový simulant, učiní to naschvál, aby nás dopálil a nemusel si ten podvod odsedět.“
 Cokoliv, co se dostane do rozporu s dychtivostí po represivním opatření, třeba zapírání „viny“, je pak vnímáno jako rafinovanost.
Absurdní roviny dosahuje postup hejtmana i ukázněnost vojína, který 
se necítí být utlačován, ve Vojenských článcích do čítanek pro děti.
 Sluha Miťuška je hejtmanem Miškolcim tázán, proč nenahlásil předem, že ukradne a sní slaninu z jeho spíže. Za trest má pak pojíst velké množství slaniny, což si sám odůvodňuje: „za to, že jsem nečistil knoflíky u bluzy […], že jsem nepozdravil pana kaprála […], že jsem na stráži myslel na domov.“ Hejtman i sluha jsou v podstatě oba zarputilci.
 Podobně hejtman Vielwierth hodlá nechat zavřít sluhu Svobodu vyznávajícího „povinnost, přísahu a zájem státu“, neboť mu venčení psa trvalo příliš dlouho.
 
Na střetu ryzího zarputilce se zarputilcem stojí povídka Úřední povinnost: Poučná historie pro všechny lidi, daním podléhající. Na rozdíl od střetu postavy utlačované a zarputilce, kde je převaha víceméně daná, je zde mnohem poutavější sledovat, kdo zvítězí. Pan Machýtka, penzionovaný korektní úředník, je svým nejlepším přítelem, berním exekutorem Gottsteinem, nucen zaplatit dluh za daň z mládenectví.
 Podnětem k radikálnímu řešení – oběšení obou mužů je Machýtkův výkřik „Já se na úřady vykašlu!“
 Spor neústupné dvojice nacházíme i v Příhodě Gaia Antonia Trossula. Dva liktorové se snaží vzájemně usvědčit z uražení majestátu. Zabiti jsou oba, další úředníci se neptají na podrobnosti. Césara pak taková příhoda pobaví.
 

Varianta dvojice, z níž jeden touží usvědčit druhého z porušení norem, 
se vyskytuje v povídce Pan Kalous detektivem. Kalous je však pro svou podezřívavost nakonec zavezen do sanatoria.
 Sám sebe vyslýchá pro neúmyslné neohlášení pachatele vrchní policejní komisař Wagner a pak je penzionován „pro náhlé zblbnutí“.
 Předpisy a instrukce chová „v neobyčejné úctě“ i strážmistr Koleta. Jeho domáhání se spravedlnosti je uzemněno soudcem ve strážmistrův neprospěch. To pro něj skončí ztrátou rozumu.
 Východisko v šílenství se 
u horlivce uplatňuje, pokud narazí na hranici svých vlastních prostředků, kterou obvykle bývá z hlediska byrokratické hierarchie vyšší moc.
Žádnými mantinely ale není při výkonu věrné služby spoután detektiv Hupfeld. Ve stejnojmenné povídce zatkne muže, na něhož padne podezření 
z důvodu, že dotyčnému „oči plály“. Detektiv je za tento počin považován za vzor bystrozraku a geniálnosti.
 Jiný detektiv, Patočka, hledá s velkou nezdolností dlužníka vojenské taxy. Urputnost jej zavede až do Ameriky, kde viníka zcela náhodou nalezne, a posléze je za onu službu povýšen do šlechtického stavu.
 S motivy z těchto povídek jsme se již setkali. Hupfeldovo počínání zdůrazňuje nesmyslnou svévoli systému a Patočkovo zase přehnanou důtklivost norem.
Prostřednictvím houževnatého jednání se vyjevuje činnost aparátu. 
Ve Spiritistickém sezení
 uspořádá policejní ředitelství seanci, aby promluvila duše oběti, jejíhož vraha „jako obyčejně […] nenašli“.
 Pokus je neúspěšný, proto nezbývá nic jiného, než si dát vyložit karty. Obdobná (ne)schopnost vystopovat pachatele se objevuje i v další povídce. Policejní ředitel podotýká, že „ve vazbě máme do dneška asi osmdesát lidi, kteří věc tu nespáchali, čímž jest […] práce ulehčena o osmdesát individuí“.
 Totožné postupy se uplatní znovu, když policie vyzve veřejnost ke spolupráci při hledání vraha. Policejní vedení se rozhodne založit pátrání na dopisní odpovědi, v níž stojí: „Zatkněte všechny nevinné lidi a nakonec zbude isolován jedině pravý pachatel […]. S případem tímto má se to jako s otázkou, jak chytiti nejlepším a nejlehčím způsobem šest lvů: chytíte jich deset a čtyři z nich pustíte…“
 Taktiky aparátu se řídí obrácenou logikou, protože aparát sám tím, na jakých hodnotách je vystavěn, nedává smysl. Paradoxně to však neznamená, že by přestával pracovat, že by se rozpadal, protože systém si sám pro sebe vždy nalezne určité odůvodnění, proč se něco děje. A to je následně legitimizováno. I ve Vzpouře v rakouském loďstvu sice vyšší úředník snaživě rozplétá rozsáhlé „antimilitaristicko-socialisticko-komunisticko-anarchistické spiknutí“,
 ale v závěru vyjde najevo marnost a omyly jeho pátrání, což je odůvodněno tím, že služba je těžká. 
Zcela ojediněle se zarputilost uplatňuje v povídce U holiče.
 Pan Špachta se natolik svéhlavě vžije
 do popisování nástrah ozbrojených bojů, že zákazníkovi břitvou způsobí několik škrábnutí, uříznutí nosu, ucha i hlavy a nakonec sám omdlí. Krajní forma zarytosti, kdy se postava natolik nadchne, že ztratí svou „humánnost“, 
a zároveň jakási fascinace válkou zobrazená v postavě holiče odkazuje k expresionistické grotesce.                                                                                                                                                    

Zarputilec je charakteristický konsenzuálním přijetím deontických hodnot fikčního světa. Projevuje se to jeho věrností k plnění předpisů i trváním na detailech z nich vycházejících. Tento bezvýhradně kladný vztah je vystupňován do takové míry, že jsou zarputilci schopni pro dodržení norem učinit cokoliv. Zastupují nezdolně systém, mají moc represivně nebo ideologicky působit (byrokrat, policista, voják, učitel) čili se snaží hodnoty dále reprodukovat a s ohledem na ně řešit, ale 
i zakládat konflikty.
 Taková úpornost stojí na začátku konfliktu zarputilce s postavou utlačovanou. Někdy ani nemusí dojít ke konfliktní situaci, protože úřední počínání, například práce policie v oblasti kriminalistiky, vyznívá sama o sobě jako dostatečně výstižná k poukázání na nesmyslnost zřízení. 
Po pečlivém plnění povinností přichází odměna. Pokud přeci jen bezbřehá horlivost narazí na pomezní čáru vyšší moci, vyústí to v šílenství či mdloby,
 protože zarputilec koná vždy jen dobro bez ohledu na to, zda je toto blahosklonné počínání vůči systému nějak opodstatněno či zda je bezmyšlenkovité. Povídky často končí tragikomicky a groteskně, loajalita vede „až za hrob“, hlavním cílem je dostát svému úřadu. Jen při vyhroceném konfliktu je zarputilec naprosto výjimečně schopen zříci se systému a zavrhnout propagované normy.
U tohoto typu úroveň postava – postava a postava – systém splývají (vyjma povídek, kde figuruje manželka nebo rodič, na něž upozorňujeme), neboť „ryzí“ zarputilec, nejčastěji policista, voják, úředník, je ze své podstaty zprostředkovatelem povahy zřízení a jedná v intencích profese i na rovině osobní interakce.
3.3 Parazit

Jogelli Klopter, průvodce s abnormálně velkým břichem, požaduje za své služby „čtyři marky a co sní a vypije“.
 Charakterově totožný průvodce, „připravený co možná nejvíc vydřít z turistů“, nabízí senzační výklad vždy za další 
a další příplatky.
 Oba průvodčí cizinců usilují o realizaci svých zájmů (v tomto případě obohacení) bez ohledu na systém a uskutečňují je bez jakýchkoliv překážek. Na své si přijde i muž líčící zdlouhavý případ V detektivním ústavě, když se lstí zmocní cenností detektivových.
 Podvodník vyššího stylu se může z jakýchkoliv snah aparátu o zadržení dostat další nekalou praktikou. Tak například signor Beramotti, chytrák souzený pro zpronevěru, podplatí soud a ukradne výherní los, 
a pak dokonce učiní „překrásnou kariéru“ v politice.
 

Získat prospěch ze své funkce se snaží i feldvébl Hlawatti, když vysvětluje poměry u střeleb takto: „Ti, co nestřílí, mohou si dělat, co chtějí. Můžou kouřit, můžou se smát, zpívat můžou – ba i do kantýny si mohou zaskočit. Ovšem […] je slušností při takové příležitosti pány poddůstojníky, kteří vám za instruktory budou přiděleni, pohostiti.“

Pokrytecky uznávané hodnoty slouží cizopasníkovi k obhájení jeho jednání. Abbé Petr v Boží slávě poučuje své dva svěřence, že doutník kouří „jen z úcty k těm zbožným pracovníkům černé tváře“, jeřabinku pije a pečeného zajíce pojídá jen z božího přikázání.
 Taková legitimizace se děje i na úrovni celého aparátu. 
V Nemravných kalendářích
 maskují pohlaváři jednání pro vlastní účely za šlechetný záměr. Horlivá konfiskace hanbatých materiálů policejními strážníky uvede do pohybu celé komisařství a zajistí tak, aby nedošlo k porušení veřejné mravnosti. „To svinstvo“ si pak rozeberou na policejním ředitelství.
Parazit neuspěje pokaždé. Tendence k ziskuchtivosti je zaražena střetem s jiným hodnotovým systémem v povídce Jak se stal Jong-Seng křesťanem.
 Páter Alban přeučí buddhistu na křesťana za finanční poplatky, jenže Číňané duchovního považují za bílého ďábla a nechají mu srazit hlavu s odůvodněním, že, jak sám tvrdil, „smrt mučednická uvádí […] jen do větší slávy nebeské.“
 Ne tak tragicky dopadne vychytralý Láďa. Zatímco předstírá, že je médiem, skrz nějž promlouvá duch profesora, získá od spolužáka zkamenělinu ukradnutou ze školního vybavení. Represivní opatření přijde následně ze strany rodičů.
 Hochštaplerské úsilí 
se nevyplatí praktikantu Janu Žemlovi. Ten snaže se zavděčit mapuje dění a hovory v kanceláři do tajné knihy „o hříších personálu“, včetně informací o prezidentově milence. Za uchovávání takové informace je však propuštěn.
 Setkat se mohou 
i dva licoměrní příživníci. Jako třeba v případě dvorního čaroděje, který sděluje panovníkovi: „Vaše Veličenstvo, jest jen jedna pomoc [k vyléčení choroby] a ta jest, že musíte mně darovati nejhezčí hurisku svého harému,“
 načež je dalšího dne zabit, neboť pomůže leda popel z jeho těla, jak prohlásil jiný čaroděj – příživník. Jak Láďu, tak čaroděje a praktikanta zastaví postavy, jež jsou jim z hlediska sociálního postavení nadřazené (rodič, prezident, vladař). 
V Tragickém konci zpěvačky Carnevalové umělkyně nabídne policejnímu řediteli službu za službu (předstírání krádeže šperků a její objasnění, což má být reklamou pro obě strany). Příživnice je okradena doopravdy a pak považována za šejdířku.
 Podobnou nabídku spolupráce učiní policejnímu řediteli také Jan Poberta. Kriminálník ovšem využije služeb byrokrata k uprchnutí do ciziny. Hodnostář nato padne do mdlob.
 Aparát je v druhé povídce parazitem podkopáván, zatímco v první naopak posílen. 
Parazit využívá vlastního postavení k osobnímu prospěchu, neboť má možnosti a nutkání. Kličkuje v systému a užívá benefitů na úkor jiných. Se zarputilcem sdílí souhlas se systémem a určitou konformitu vůči systému (ale jen povrchní), s postavou v opozici vůči systému porušování norem. Příživnictví využívá příležitostí k ziskuchtivé aktivitě, což si vynucuje přítomnost jiné postavy nebo postav. Parazit se přiživuje buďto na konkrétní postavě, která se pak stává v podstatě postavou utlačovanou (například průvodce – turista, zločinec – policista), nebo na celém systému (policista, duchovní).

Cílem příživníka jsou peníze, zvýšení sociální prestiže, vlastní blaho či to vše zároveň. Uplatňuje svou strategii bezproblémově a nezávisle na systému, nebývá úřady souzen a není mu nuceno podstoupit takové byrokratické úkony jako postavě utlačované. Neplatí to však výlučně. Pokud cizopasníkovi přeci jen hrozí trest, unikne (či se o to alespoň snaží), užije další nepoctivý úkon nebo doplatí na své vlastní prostředky. Můžeme tvrdit, že na rozdíl od postavy utlačované disponuje mnohem větší mírou autonomie.
Potenciál parazita v sobě neukrývá možnost systém podemílat tak, že by byl zničen, protože i sám systém, naprosto protismyslně, této strategie využívá. Cizopasník není tak obvyklou postavou jako například zarputilec, i přesto představuje nosný prvek, který nějakým způsobem poukazuje na poměry panující ve fikčním světě. Tento typ přidává do povídek další rozměr a s ním nikoliv úsměvné, ale jízlivé sdělení, že tlakům a nárokům aparátu lze odolávat pouze podvodem, jakkoliv i ten „má krátké nohy“.
3.4 Postava v opozici vůči systému  

Císařovo přání poobědvat kočku, protože „chudí lidé jedí kočky. Bohatí 
a mocní koček nejedí. Chudí lidé jedí také nudle. Já tedy chci mít k obědu kočku se smetanovou omáčkou a nudlema,“
 skončí jeho separací ode dvora pro choromyslnost.
 Císař v této povídce jedná nebo chce jednat, jednoduše řečeno, proti zvyklostem. Jinými postavami je jeho přání hodnoceno nepříznivě 
a považováno za nepřípustné. Jiný následek má překročení konvence u vládce Peršanů Ahmeda Mirzy. Mladý šach el šach zavede po vzoru Evropy delegace. 
Je svými rádci poučen, „aby kladl jen povšechné otázky, a to: Maté se dobře? Byly žně slabé? Padaly u vás kroupy? Jak se daří vašim slepicím? Máte mnoho dětí? […]“ 
a odpovídal v podobně povšechném tónu. Namísto toho upozorní prvního delegáta, s nímž se setká, že „záchod je na dvoře“, čímž však získá nesmírnou popularitu lidu.
 Dochází tedy k jakémusi polidštění postavy – není to ovládaná loutka (utlačovaná) ani kázní vedený horlivec.
Přesto nemůžeme docela vyloučit, že by opozičníkovi nebyla jistá zanícenost alespoň částečně vlastní. Není ovšem motivována systémovými předpisy, ale jeho přesvědčením, a zrovna z toho důvodu se dostává do konfliktu s jinými postavami 
i celým aparátem, jejichž hodnoty jsou nastaveny jinak. Když prehistorik Kalista v Pravěké opici neodbytně dokazuje neznámému kolemjdoucímu i policejní hlídce, že „člověk se vyvinul, člověk nebyl stvořen […] z ‚homo stupidus‘, což by bylo na česky ‚člověk pitomec,‘“
 je jeho počínání ohodnoceno stráží, kterou přivolal obtěžovaný občan, jako její urážka.
 
Do větší potyčky s aparátem se dostane šafář Martin. Byv propuštěn ze služby pro nesplnění povinností vyplývajících z péče o nemocného syna zapíchne prase
 Xavera, domácího mazlíčka hraběcího páru. Jako „luza“ a „zhovadilec“ je odsouzen do vězení a „neboť boží mlýny melou pomalu, ale jistě“, zemře mu syn.
 V opozici může stát cizorodý element zvenčí, tak jako v případě Indiána Čeruiše, který je implementován do fikčního světa Prahy z jiného prostředí, a to, co s ním vykonávají po zatčení, vnímá dle jiného kulturního rámce. „‚Považ, ve dne mne uložili, poněvadž si mne vážili, ale přišel jeden bílý muž a vzal mně ty náramky ze stříbra 
a pak za jiní přišli a po slavném jejich způsobu pohostili, chleba dali i polévku […].‘“
 Obě povídky poukazují na strnulost světa v zakonzervovaných hodnotách. Ve srovnání s předchozí břitkou, ad absurdum vyostřenou povídkou s existenciálním přesahem vyznívá indiánova příhoda jako triviální a úsměvná.
Tento typ postavy se často pojí se zpovědním vyprávěním v 1. osobě. Je tomu tak v případě, kdy narušitel pořádku reflektuje své činy. V textu Zpověď velezrádcova čili Tajemství bašty na Petříně se hrdina kaje, že členovi nepřátelského generálního štábu vyzradil skutečný účel bašty, v níž se místo jícnu děla nachází odpadová roura. „Svědomí nedá mně spáti. Považuji se za vyvrhel lidstva, zradiv tak hanebně své státní příslušenství a dopustiv se velezrady.“
 Forma doznání je využita i v Hovoru s malým Mílou.
 Protagonista z vyšetřovací vazby líčí, jak dítě v období otázek, „takového rozoumka“, zanechal osamělého uprostřed pusty v Uhrách. K „ničemnému skutku“ dojde i v povídce O policejním psu a manželské nevěře,
 jež je založena na tom, že hrdina díky své fabulační schopnosti odráží oprávněné podezření z milenecké eskapády. Ačkoliv postavy vypráví samy o sobě, nedozvíme se o nich nic konkrétního kromě spáchaného činu. Dostáváme se tak 
k typu problematizující postavy,
 vypjaté individuality, která je na jednu stranu zobrazena velmi subjektivně; na druhou stranu to, jak sama sebe charakterizuje, nevypovídá nic o ní samotné, což z ní činí nesnadno uchopitelnou a netransparentní postavu. Reprezentovaná bývá mimo jiné například tulákem.
Mnohem zjevnější je to například v textu Posvícení v Křivici.
 Hrdina, zřejmě tulák putující po vesnicích, jenž o sobě vypoví, že „se neúčastnil po celé čtyři roky žádné posvícenské rvačky“, prohlašuje sám sebe za neznalého a při volence požádá o tanec faráře. Za to je strážníkem vyveden z hospody. Jiný záhadný hrdina navštíví maloměšťácký literární salon. Je nazván zvířetem a vyhozen z okna poté, 
co vede konverzaci v duchu: „‚Ale Tolstoje znáte?‘ pravila hostitelka. ‚Viděl jsem jeho pohřeb v kinematografu. Ale chemik jako Tolstoj, který vynašel radium, zasloužil si důstojnějšího pohřbu.‘“
 
Ve Vlastivědě problematizující postava v opozici zprvu zpytuje svědomí: „[…] jsem si uvědomil, že jsem lotr, a litoval jsem ubohou zemi, že mne nosí.“
 Turisté, s nimiž se ocitne v interakci, jej nazývají „sprosťákem“. Jeho odpověď „Tak například, milostpane, tadyhle na tom balvanu, co sedím, seděl před dávnými lety svatý Cyril a Metoděj, vlastně ne, babička říkala, že… jó, takhle to bylo, svatý Metoděj tady seděl, kdežto svatý Cyril stál tamhle […]. Na tomhle prý seděl Napoleon a tam stál pruskej Bedřich. Čert ví, co je na tom pravdy, ale náš starosta říká, že zde ležel Kryštof Kolumbus […],“
 způsobí, že od něj rychle utečou. A v povídce Výprava na Moasernspitze
 vypravěč předstírá, že zdolal nebezpečný výstup na horu, a tím poničí mediální obraz po zisku toužícímu majiteli horské chaty (parazitovi) a senzacechtivým horolezcům. Účastník posvícení, návštěvník literárního salónu, lotr i horolezec narušují dané pořádky a očekávání tím, že uplatňují mystifikační strategii. 
Potenciál kazit běžný chod se objevuje v poněkud jiném odstínění v postavách sluhů. Redakční sluha Šeferna
 se ocitá v rozporu s požadavky systému, přitom ale „za nic nemůže“ a „má nejlepší vůli“. Redakční nůžky v něm vzbuzují posvátnou hrůzu, odpovídá redaktorovi jako voják plukovníkovi, zachovává upřímný obličej a důvěrný úsměv. „Velkou předností […] jest, že vykonává uložené mu práce s neobyčejnou houževnatostí. Byť i nesčíslné překážky, snaží se je přemoci vším svým důvtipem. Bohužel, obyčejně bývá jeho práce marnou a všechna energie vyplýtvána bezúspěšně.“
 Při neúspěchu prolévá „horké slzy nad tím rozporem světa idejí“. Šeferna je specifickým typem zarputilce v opozici, je nezlomný ve svém snažení, třebaže není hodnoceno kladně.
K tomuto typu opozičního zarputilce patří i Švejk, který se právě tím, že velmi doslovně
 přistoupí na požadavky systému a je ochoten být naprosto konformní,
 stane pro systém postavou v opozici, vůči níž je nutno užít represivní opatření. Popisován je jako „stále usměvavý, líbezný ve svém chování, a proto snad […] také stále zavřen,“
 až naivní: „dětský, jasný pohled vrhl dobrý voják Švejk na důstojníka, který nevěděl, má-li se smát či zlobit,“
 též jako „usměvavá tvář s upřímnýma očima,“
 „se svým poctivým úsměvem na kulaté spokojené tváři,“
 jehož „dobrý kulatý obličej zářil radostí“.
 Švejka chtějí utlačovat, ale on vše přijímá bez utrpení. Dezertuje, aby se mohl nechat zavřít a nadále plnit rozkazy až do roztrhání těla.

Pro postavu v opozici vůči systému je příznačné porušení konvence nebo snaha zavést inovaci, posunout normu. Jedná v protikladu k většinovému konsenzu 
a její jednání bývá příčinou konfliktu s rozličnými následky. To však neplatí 
u zvláštního podtypu, zarputilce v opozici, který přestože uskutečňuje, co si aparát žádá, je v situaci nelibosti. 
Postava v opozici tak nemá daleko k postavě utlačované – stejně jako ona se může ocitnout v situaci, kdy je její konání potlačeno. Na rozdíl od ní ale jedná takovým způsobem, jaký u ostatních postav fikčního světa vzbuzuje přinejmenším zvýšenou pozornost nebo pohoršení a nevoli ve vztahu k systému, ztělesněném zástupci zřízení; ve vztahu k jiným postavám vázaným na prostředí, v němž se opozičník vyskytuje (vůči konformistovi, parazitovi); k sobě samé (v případě, že prohřešek nevyšel najevo).
Příčinami strategie vedoucí k narušování systému je nesouhlas s jeho nastavením, jiné chování, než jaké je od postavy očekáváno, nebo naopak absolutní podřízení postavy s nižším statusem (sluha). To vede ke komice a paradoxní absurditě, mimořádně též ke grotesknu, a poukazuje na pošetilost systému. Opozičníkem nemusí být nutně jen rebelující pobuda (problematizující postavy zpytující svědomí), je jím kdokoliv, kdo nenaplní očekávání a povinnosti, kdo se chová nekonvenčně či pouze svérázně, čímž se ocitá ve střetu s nastavením konformistů a státního aparátu.
3.5 Konformista
Pan Mazucha plánuje milence své ženy na veřejnosti zpolíčkovat, „což jest nejlacinější způsob satisfakce, poněvadž není spojen se žádnou finanční obětí, jako kdyby si musil koupiti jízdecký bičík.“
 Při kavárenské konfrontaci s rivalem, tenorem Chaberou, však ztratí své odhodlání, zapře dokonce, že je ženat, a při placení mu ukápne slza na korunu. Pokrytectví a zbabělost se vyskytuje i v Interview se svázaným důstojníkem. „Ten chlapec neuměl tím mým revolverem zacházet 
a pořád mně s ním šermoval pod nosem, ovšem se strachem, aby se nepostřelil, 
a dělal takový smutný a ubohý dojem ten cvrček, že jsem z toho omdlel.“
 Oficír byl při přepadení dvěma náctiletými chlapci tak duchapřítomný, chladnokrevný 
a znalý strategie, že se raději nechal spoutat a oloupit, než aby proti nim zakročil. Obdobně nepřizná provinění kadetštelfrtrétr Vilém, když žádá omluvu za nehorázné chování svého souseda Klučky při napadení v restauraci. Vyjde však najevo, že sám byl opilý a „počal plivat přes stůl“.

V téže povídce je zřetelná i touha budit závist. „Pekaři Lepařovi vyplnilo se dávné jeho přání, sen jeho života. Jeho syn Vilém vrátil se z kadetky na prázdniny domů jako zástupce důstojníkův […]. Je-li člověk pekařem na malém městě, je ta radost ještě větší!“
 Naopak potřeba neupozorňovat na sebe je patrná ze snahy poštovního úředníka Dykasta zabránit skandálu, jenž mu hrozí v podobě vyzrazení nemanželských dvojčat; bojí se především disciplinárního vyšetřování a přeložení v zaměstnání.
 Pro konformistu je důležité být srovnatelný s ostatními, a proto pan starosta sděluje policistovi Aloisi Příhodovi, že je nutné v neděli už někoho zavřít, neboť v sousedních obcích vždy v ten den někoho zatknou, zatímco v jejich vesnici tomu tak není.

V povídkách jsou zobrazeny i zvyky obyvatel města ve vztahu k přírodě. Paní radová, devadesátikilová dáma, „která od třiceti let četla rodinné časopisy pro ženy“, podnikne s manželem, metrákovým státním úředníkem Mackovíkem, jarní výlet 
do přírody spočívající ve vydatném obědě ve výletní restauraci a touze jejího manžela alespoň „jednou za rok být hodně sprostým!“
 Skupinový výlet je pak vylíčen v povídce Duch Rakytnoc ze Slného Vrchu a spol.: „Program jejich byl stále tentýž, jako všech výletů měšťanů krupinských. Vzali si s sebou dva cikány, kteří nesli zásoby vína, vajec, slaninu a chléb. Pak se společnost někde po ‚zbojnicku‘ utábořila, rozdělal se oheň a opíkala se slanina na prutech, jedlo se, pilo a zpívalo. Když byla tma, šlo se pak domů, při čemž si účastníci navzájem vykládali, jak se hezky dnešní výlet vydařil.“

Konflikt se objevuje i mezi dvěma konformisty. Bývá to malicherná rozepře založená na rivalství v otázce přesvědčení nebo kvůli majetku. Pánové Hustoles 
a Křička vedou politický spor, který se promítne do potyčky jejich kocoura a syna: „Pepíček nešlapal tedy jen na ocas kocourovi, nýbrž celé protivné politické straně, 
a neplival jen na kocoura, nýbrž na všechny politické přívržence té strany, jejíž členu patřil ten černý kocour.“
 Hádka přeroste do konfliktu postavy utlačované (kocoura i jeho majitele) se systémem, když je úřední dobrozdání o stavu kocoura s doporučením k utracení adresováno panu Hustolesovi. Vypravěč podotýká: „Jsem vskutku žádostiv, jak se pan Hustoles z toho vymotal.“

Němečtí astronomové se předhání v tom, kdo přesněji vypočítá vzdálenost hvězdy, kterou nelze spatřit, od nejvzdálenějších sestav oběžnic. Důležité rovněž je, „že Němci musí najít nějakou novou hvězdu“.
 Spor řeší v restauraci u piva, kde při počítání útraty vyjde najevo, že neumí spočítat, ani kolik je dvakrát tři, na čemž se 
s radostí obohatí číšník.

Polemika mezi „Hlasy od Nučic“ a „Nučickou stráží“ poukazuje na komplikovaný konflikt dvou orgánů městského zastupitelstva. Redakce periodik jsou odhodlány konkurenci potopit: „Stojíme pevně na půdě pravdy a tvrdíme to, co 
v předešlém čísle: Redaktor ‚Hlasů od Nučic‘ nemyl si nohy již přes tři měsíce, dokázali jsme všechno, dokážeme i toto […].“
 Napravit uraženou ješitnost má lokální referent píšící krátké krimi zprávy, když je opakovaně vyzýván osobami dotčenými uveřejněním detailní nepřesnosti k přepsání článku. Například opilci nebyl naražen klobouk, ale cylindr; žena nebyla zmlácena železnou, nýbrž dřevěnou tyčí.
 

O získání hmotných statků zápasí v Židovské povídce ze Zapustny v Haliči. Zevi Ašer a Jakub Tchar se nenávidějí na smrt kvůli protichůdnému náboženskému přesvědčení a možnosti získat statek společného dlužníka. Oba se snaží nenápadně usmrtit toho druhého, poperou se a skončí v blázinci, „kde oba o sobě tvrdí, že jsou mesiášové.“

O vlastnictví na pozadí víry jde i v Podivuhodném zázraku sv. Ewerharda,
 v němž františkáni z Fryštáku požadují navrácení obrazu po františkánech z Backova. Dilema týkající se vyznání a jmění řeší velice zbožný pan Kopejtko. Postoupí svou víru při náruživé hře v karty. Aby mohl hrát dál a dostat od spoluhráčů půjčeno, je jimi nucen prohlásit, že v Pána Boha nevěří. Navíc tak učiní opakovaně, dle vývoje hráčského štěstí, motivován strachem z manželčina hněvu po případné prohře týdenní mzdy.

Pan Mařínek má velký strach z mobilizace, protože „vypadá tak pěkně 
a tlustě“, že by byl určitě povolán. Začne proto pít a je zmítán různými představami, až je nakonec odvezen do blázince.
 Návaznost na tento tematický prvek nacházíme i u pana Špirka. Jakmile je povolán, což přisuzuje tomu, že „tak pěkně vypadá“, rozhodne se strávit týden v lese a živit se jen kořínky, čímž se mu podaří požadavky systému obejít.
 Mařínek a Špirk se, na rozdíl od utlačovaných „kriminálníků“ zápolících s aparátem přímo,
 pohybují na rovině potenciálního nebezpečí, jaké pro ně představuje zejména vytržení z jejich vlastních pohodlných norem.

Konformista se drží konvencí, dbá na své pohodlí, blahobyt a shromažďuje majetek. V principu je taktéž velmi konformní s vůlí systému, jeho hodnoty mu buď vyhovují, nebo sobecky vnímá pouze svůj mikrosvět s jinými normami, avšak v harmonii s deontickými omezeními aparátu. Deontická omezení fikčního světa fungují jako normy na makroúrovni, maloměšťácká hodnotová orientace je jejich součástí na mikroúrovni. Konformista mívá konflikt buďto sám se sebou, s jiným konformistou (včetně skupinových konfliktů přívrženců konkurenčních skupin) 
či s postavou v opozici. Výchozím sporným momentem je mu jakákoliv rivalita, která někdy dospěje k potahování po úřadech.
Vyznačuje se chamtivostí, chvástavou zbabělostí, pokrytectvím, konzumností, hodnocením dle majetku a titulů a současně touhou vyvolat závist. Přízemnost této postavy je doplňována problematizující postavou v opozici, jejíž jednání považuje za nežádoucí, protože rozbíjí zavedený pořádek. Největší ohrožení v Haškových povídkách představuje pro konformistu jakákoliv nenadálá událost (změna řádu, finanční výdaj či ztráta, jednání jiné postavy) a poškození dobré pověsti, které může být způsobeno rivalem nebo postavou v opozici. Tento typ sleduje své sebestředné cíle a při jejich dosahování se brání intrikami nebo úhybnými strategiemi. Satirická údernost povídek s maloměšťáckou atmosférou tkví ještě 
i v tom, že malicherné sváry v nich zobrazené mohou být rozehrány až do „boje na život a na smrt“.
Bylo by scestné tvrdit, že tento typ je vázán na jediný sociální status, jedinou profesi nebo výskyt v jednom prostředí. Stejně jako u ostatních typů naší klasifikace je samozřejmé, že obvykleji je například jednou profesí či statusem zastupován větší měrou – nepřekvapivě obyvatelem města či živnostníkem, ale také úředníkem nebo církevními hodnostáři. Maloměšťáctví tomuto typu vlastní ovšem překračuje rámec platný pouze pro „malé město“.
4 Reflexe systému

Až doposud jsme se zabývali povídkami, v nichž lze rozpoznat základ zápletky postava – jiná postava – konflikt nebo postava – systém – konflikt. 
Ve vybraném Haškově předválečném díle se však objevují i další textové útvary,
 v nichž se podobná osnova neobjevuje. 

Patrné je to například v  „kulturním obrázku“ O katu, v němž vypravěč hodnotí: „Je vskutku rozkoší psát roku 1908 o vídeňském katu. Nelze tak nečinit bez radostného a milého dojmu. Zpátečníci se domnívají totiž, že tak zvané řemeslo katovské nemohlo by dnes ve století dvacátém existovat. Příjemně však působí, že 
v době, kdy vynalezena letadla, člověk nezřekl se ještě úplně středověkých zvyků 
a že věšení patří dokonce k rozlušťování politických sporů.“
 Funkce vypravěče mění charakter textu, nejedná se o zpověď rebelanta v opozici, nýbrž o komentář pozorovatele soudobé politické situace. Datace, přímé odkazy na Vídeň a příměry k c. k. monarchii činí postřehy přihlížejícího explicitně důraznějšími a přibližují text k pamfletu. Podobným způsobem funguje komentátor i v textu Situace. „Nejdůležitějším politickým činem však jest bez odporu vítězství Slavie nad anglickým mužstvem. Toto vítězství čestně se druží k úspěchu českých královen v Paříži a cela Evropa vidí v nás obrození slavných dob rytířských […], musíme míti tolik síly a zmužilosti, abychom dokázali, že stojíme za něčím, a tuto zásadu musíme též soustavně prováděti a ji ku konečnému vítězství dovésti.“
 Dochází zde k posunu ve vypravěčově promluvě, jež je vystavěna na užití propagandistických frází a jejich mísení s irelevantními „fakty“. Touto kombinací autor dosahuje ironického efektu.
Text K bosensko-hercegovským událostem. Tel. tisk. kanc.
 napodobuje oficiální hlas systému. Prohlášení formulované jako bodové ustanovení předpisů k prevenci poplašných zpráv končí ujištěním, že pouze informace zasílané c. k. tiskovou kanceláří ve Vídni jsou ty jediné spolehlivé, jiné zdroje klamou. Konference míru…
 založená na výrocích a výkřicích zástupců zemí světa mapuje průběh konference, jejímž nejsvětějším požadavkem je, „aby každý, kdo sem přijde, umyl si nohy, aby mu nepáchly.“
 V těchto textech je užito takových mechanismů, jakými systém zneužívá jazyk pro reprodukování hodnot. Další pamflety jsou vystavěny na principu novinové rešerše a protichůdnosti zpráv přinášených různými plátky.

Tyto útvary stojí na pomezí mezi prózou a publicistikou (reagují na tehdejší politické dění), reprezentované formou, jakou bychom mohli označit za politicky orientovaný komentář, glosu, nejpřesněji snad pamflet. I o těchto útvarech, stejně jako o povídkách,
 tvrdíme, že vyjevují tytéž struktury fikčního světa jako ideologicko-mocenského systému, vůči jakému mohou jedinci uplatňovat strategie konformity, rezignace, vzepření a podřízení. Politicky orientované pamflety jsou pouze formálně explicitnější a vyhrocenější podobou tohoto sdělení se zjevnou mírou kritiky a apelu. Poskytují ryzí reflexi systému nezatíženou personifikovaným hlediskem postav. Buď se v nich vyskytuje větší množství postav, anebo naopak žádné postavy, a jedná se pak o jakousi hodnotící promluvu vypravěče.
5 Fikční svět Haškových povídek

Při tvoření fikčního světa autor čerpá ze světa aktuálního mnoha způsoby: přejímá jeho prvky, kategorie a makrostrukturní modely, vypůjčuje si holé fakty, kulturní realémy nebo diskurzní rysy, zakotvuje fikční příběh v nějaké dějinné události, sdílí referenční rámce nebo slučuje aktuální místa pro vytvoření fikčního dějiště.
 Fikční svět Haškových povídek vnímáme jako systém řízený určitými normami, k nimž musí být postavy nutně v určitém vztahu. Řád takového systému vyrůstá z ideologicko-mocenského podhoubí byrokratického aparátu, který přebírá prvky a reálie aktuálního světa. Postavy pak představují typy, jež mohou naplnit realitu světa ustrojeného tímto způsobem. Světa, jehož „vlastnosti, struktury a způsob existence jsou v podstatě nezávislé na vlastnostech, strukturách a způsobu existence aktuálního světa.“
 Hodnoty systému jsou reprezentovány postavami, jejich charakteristikou a možnostmi korespondovat s povahou systému, či naopak systém poškozovat nebo s ním nesouhlasit. Postavy uskutečňují vůči dominujícímu řádu 
a jeho taktikám rozličné strategie: subverzivní, konformní nebo konsenzuální 
(v souladu, i když z odlišných příčin).

Fikční svět povídek stojí na základovém kameni moci, jež pochází 
z deontických omezení.
 „Jakmile jsou do světa zavedeny D-normy, všechny vykonávané akce jsou podrobeny deontickému hodnocení.“
 Jedná se o limity, které předurčují normy systému. Dle nich se odvozuje, jaké akce jsou zakázány, jaké povinny a co je dovoleno. Rozlišujeme kodexové normy platné v celém světě (těmi jsou předpisy, nařízení aparátu) a subjektivní normy specifikující zákazy nebo povinnosti pro jednotlivce (konvence, úzus). Z interakce s D-normami vyplývá možnost jejich porušení a konfliktu jako původce události.

Při interpretaci postav v Haškových předválečných povídkách uplatňujeme pohled na fikční svět jako na byrokratický mocenský systém nastavený D-normami: na obecné úrovni předpisy, na úrovni subjektivní pak konvencemi odvozenými z předpisů a maloměšťáckou morálkou. Styčným bodem, který jsme při analýze sledovali, je poměr postavy (ztělesnění obecného jevu) k obecnému jevu vyššího stupně, k hodnotovému uspořádání reprezentovanému systémem byrokracie („řádů policejních, řádů disciplinárních“) nebo maloměšťáckým řádem (konvencionalismus, konzumnost, majetnictví). Postavy pak klasifikujeme do těchto typů: postava utlačovaná, postava v opozici vůči systému, zarputilec, parazit a konformista. 
K jednotlivým typům přiřazujeme určité postoje: postava utlačovaná – konformní, postava v opozici – subverzivní, zarputilec – konsenzuální, parazit – subverzivní, konformista – konformní. Neznamená to však, že by tyto charakteristiky platily výlučně, že by bylo možné je považovat za absolutní. Naopak jsou charakteristické jen na obecné úrovni. V podkapitolách se zabýváme jemnějšími nuancemi, subverzivní potenciál opozičníka a parazita není identický, stejně jako není identická konformita postavy utlačované a konformisty. A například i zarputilec nebo utlačovaný mohou mít funkci subverzivní.
Přestože z moci neodvozujeme všechny nerovnosti, nelze jí upřít vliv na strukturaci světa i na podmínky interakce postav: „Moc je prostředek, jímž jedna osoba – držitel moci – kontroluje intence a konání jiné osoby – podřízeného. Nastolení moci vnáší do konatelské sestavy nové uspořádání, mění ji v asymetrickou hierarchii […]. Moc je obecný motivační faktor, který se uplatňuje ve všech formách interakce: osoba – osoba, osoba – skupina, skupina – skupina.“
 Vztah dominance – submise rozpoznáváme na figurálních dvojicích vyšší úředník – nižší úředník, oficír – vojín, tj. u takových, jejichž základem je vztah nadřízený – podřízený, tedy zarputilec – postava utlačovaná, zarputilec – postava v opozici. Překvapivější je, že tento vztah se v Haškových povídkách rýsuje i tam, kde žádný oficiální mocenský podklad nebo nerovnost neexistuje, v případech konformista – konformista, zarputilec – zarputilec. 
Závěr
Chceme-li se zabývat povídkovou tvorbou Jaroslava Haška a její literárněvědnou reflexí, musíme se, pokud ne hned na počátku takového bádání, tak zcela jistě záhy, smířit s tím, že bude nutné nalézat mnohdy kusé postřehy o této problematice v monografiích zaměřených na autorův život a na jeho nejslavnější dílo. Výjimku tvoří zřejmě dvě zahraniční pojednání, jenže i ta se nevěnují ryze jen Haškově drobné próze.
S takovými okolnostmi jsme se v diplomové práci zkusili vyrovnat. Snažili jsme se nejen postihnout povahu literárněvědného uvažování o početném korpusu těchto textů, ale taktéž rozvinout vlastní linii uvažování. Identifikovali jsme tři linie myšlení o Haškových povídkách, a to linii biografického čtení, linii tematických, typologických, popř. motivických charakteristik povídek a linii vztahující vybrané texty k románu Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války.

Naše linie přemýšlení je podmíněna několika otázkami či snad lépe problematickými body vycházejícími z reflexe Haškova díla. Prvním z nich je úvaha, zda se shoduje téma drobnější prózy nějakým způsobem s tématem románu. Další pak souvisí s tématem povídek, a sice zda by bylo možné u povídkové tvorby vysledovat tematický posun na obecnější rovinu, která by tyto texty prostupovala 
a byla by jim společná. Na takto vymezené myšlenkové okruhy navazujeme otázkou, zda lze uvedené dva problematické body prozkoumat, když se pokusíme povídkovou tvorbu typologicky uchopit bez ohledu na životopisná data spisovatele 
a postavu poválečného Švejka.

Diskuze o tematice povídek přináší poměrně jednolité poznatky patrné 
i z jejich souborných vydání, tedy „tradiční“ rozdělení na texty s cestopisnou, protiklerikální, sociálně-satirickou, antimilitaristickou atd. tematikou, zatímco četné výklady Osudů se zaměřují i na jejich obecnější rámec, na společenský řád, aparát, systém či mechanismus (obzvláště pak kosíkovský Velký mechanismus). Právě na těchto náhledech spjatých s mocí a ideologií jsme založili vlastní typologii postav, jejímž hlavním kritériem je poměr postav ke zřízení fikčního světa nastaveného doleželovskými D-normami.

 Při analýze textů ze souborů Trampoty pana Tenkráta, Průvodčí cizinců 
a jiné satiry z cest i z domova a Dobrý voják Švejk před válkou a jiné podivné historky jsme rozlišili pět základních typů postav a jeden podtyp: postavu utlačovanou, zarputilce, parazita, postavu v opozici vůči systému (s podtypem zarputilce v opozici) a konformistu. 

Postava utlačovaná je figurkou manipulovanou systémem z rozličných absurdních příčin, která třebaže přijme vnucený úděl a snaží se být konformní, aby naplnila požadavky systému, mnohdy dojde svobody až v blázinci.
 Na rozdíl od utiskovaného si zarputilec systémové hodnoty internalizuje a horlivě trvá na jejich dodržování, čímž nejenže udržuje chod systému, ale také působí represivní tlak 
na jiné postavy. Tento typ zastává konsenzuální strategii.
 Subverzivní počínání 
je naopak vlastní dalšímu typu, parazitovi, jenž se přiživuje využívaje aktivně jakýchkoliv příležitostí poskytovaných systémem.
 Potenciál rozvracet zřízení 
je příznačný i pro postavu v opozici vůči systému, jíž je vlastní jednání posuzované ostatními postavami jako nekonvenční a troufalé. Specifický podtyp pak představuje zarputilec v opozici, který přestože přijal veškerá deontická omezení, chová se podle nich a doslova také podle pokynů a příkazů, je považován za podezřelého 
a nežádoucího.
 Naproti tomu konformista se řídí maloměšťáckou morálkou, touhou budit závist a zároveň na sebe neupozorňovat, nebýt v rozporu ani s očekáváním jiných postav, ani s D-normami.
 Tyto typy postav ovšem nejsou pevně vázány pouze na určité prostředí, profesi nebo sociální status, jejich dosah je širší. Neplatí výhradně, že by například zarputilcem byl vždy úředník apod., byť současně nepopíráme, že tato tendence, kdy jeden typ odpovídá určité profesi, se uplatňuje velmi často. 

V kapitole Reflexe systému upozorňujeme ještě na další Haškovy předválečné texty prozaicko-publicistického charakteru, na pamflety, v nichž vypravěči reflektují systém obdobně jako v povídkách.

Tematickou příbuznost mezi povídkovou tvorbou a románem je tak možné vystihnout, pokud se zaměříme na pojetí fikčního světa jako ideologicko-mocenské struktury. Tvrdíme, že tato struktura je společná Haškovým na první pohled tematicky rozmanitým drobným prózám. Zasazení děje do určitého prostředí, například na policejní stanici, do armády, na maloměsto nebo na dvůr orientálního panovníka atd., pak představuje jednu z možných reprezentací ústředního tématu, za které považujeme nesmyslnost, odlidštěnost a iracionalitu společenského řádu řízeného předpisovými normami a naplňováním kvót. Podle našeho konceptu je tudíž přesnější konstatovat, že v Haškových povídkách se pozornost soustřeďuje obecně na nešvary společenských poměrů či establishmentu (reprezentovaného jednotlivými částmi: tu církví, tu byrokratickým aparátem, tu zas dalšími institucemi). Složky tohoto zřízení fungují na totožném principu, který vytváří nároky a očekávání, podle nichž by měly postavy jednat. Vyčleňovat a zvlášť pojmenovávat konkrétně kritiku byrokratismu, kritiku církve, kritiku maloměšťáků apod. se tak jeví jako opodstatněné možná pro potřeby vydavatelské, nikoliv však pro potřeby interpretační.

Podle Stany Dolezal Hašek v předválečné době často využíval exotické scenérie nebo zasazení do jiné historické epochy (Persie, Čína či antický Řím), aby zamaskoval „určité skutečnosti“ (certain truths) nebo „politické praktiky“ (political methods), jaké by jinak, uveřejněné v povídkách, mohly být cenzurně zabaveny.
 Z našeho dnešního pohledu tyto variace různých topoi poukazují spíše (a ještě i) na to, že téma zobrazované v povídkách je snadno přenositelné a univerzální, že se nutně nemusí vztahovat pouze na tehdejší kontext rakousko-uherské c. k. monarchie, ale může platit nezávisle na měnících se kulisách.

Ideologicko-mocenská struktura a její normy stojí na pozadí akce postav i na pozadí událostí, z čehož však nevyplývá, že by jí výlučně všechny postavy byly ovlivněny natolik, aby ztratily schopnost individuálně motivovaného jednání. Jinými slovy by bylo příliš zjednodušující soudit, že postavy neprocházejí žádným podstatnějším vývojem, jak zmiňuje Jiří Hájek.
 Subjektivity si lze povšimnout 
u ich-formového vypravování postavy v opozici vůči systému.
 Hrdina, asi tulák nebo pobuda, přináší poměrně detailní popis svých příhod a nekonvenčních činů, přitom však zůstává blíže necharakterizován. Proto by bylo možné tento typ označit za problematizující postavu, jíž rozhodně nelze ztotožňovat se schematičností 
a plochostí.
 

Povídky bývají hojně zakončeny transportem postavy do psychiatrické léčebny a někdy také sebevraždou, vraždou nebo smrtí. Cecil Parrott tato „předvídatelná“ (predictable) a „neuspokojivá“ (disappointing) zakončení přičítá standardizovanému novinovému formátu povídek a potřebě děj rozvinout a ukončit na omezeném prostoru.
 Podle našeho mínění jsou zrovna takto pojaté závěry motivem, jenž značně dotváří vyznění povídek. Ráz Haškových předválečných textů je povětšinou pitvorně směšný, jízlivý, paradoxně absurdní a zcela určitě naléhavější nebo drsnější než laskavě úsměvný a něžný humor každodenních příhod (ačkoliv 
i zastoupení takto laděných povídek bychom v jeho díle našli). Některé z textů jsou až expresionisticky groteskní.
 

Množství prozaických textů ze souborů, s nimiž jsme pracovali, tvoří sotva desetinu veškeré Haškovy povídkové tvorby. I z tohoto dílčího korpusu jsou zřetelné některé neustále se navracející, obměňované a provázané motivy, postavy a s nimi spjaté zápletky (a v prvé řadě pochopitelně téma). Snad tato práce alespoň trochu přiblížila jednu z možností, jak s povídkami naložit.
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Abstract: This diploma thesis examines pre-war prose by Jaroslav Hašek. Attention is paid to the development of literary-historical and literary-theoretical research with particular focus on Hašek’s short stories. The interpretative analysis puts effort to define a typology of characters from the collected edition of storybooks Dobrý voják Švejk před válkou a jiné podivné historky, Průvodčí cizinců 
a jiné satiry z cest i z domova and Trampoty pana Tenkráta. The proposed typology is based on the characters’ relations to the ideological and bureaucratic power of the establishment in the fictional world; it discovers an identical structure and similar theme and motifs across the short stories.
Resumé
Jaroslav Hašek (1883–1923) was a Czech author. He is well known around the world as a bohemian, wanderer, drunkard, mystifier, husband of two wives, as a man who wanted to commit suicide, a critic of the Austro-Hungarian Monarchy, and mainly as the creator of the novel The Good Soldier Švejk and His Fortunes in the World War. Nevertheless, Hašek was a very prolific author; he wrote more than one thousand two hundred short stories, travel sketches, causeries, feuilletons and satiric lampoons. These stories were first published in newspapers and humoristic journals, and thereafter collected and published in editions and series (initially by Hašek himself, in the ‘20s by Antonín Dolanský, from the ‘50s by Zdena Ančík and Radko Pytlík, recently also by Milan Jankovič or as a comprehensive e-book). 

This diploma thesis is focused on Hašek’s pre-war short stories. The literary-historical and literary-theoretical research development provides three lines reflecting this area. The first of them is a biographical reading line, the next is associated with thematic, motivic or typological features and the last line refers to examination of the short stories according to the The Good Soldier Švejk novel. Our reflecting base considers "Švejk’s thematic explanatory shift" by Emanuel Frynta and Přemysl Blažíček, "The Great mechanism philosophy" by Karel Kosík and "D-norms in fictional world" by Lubomír Doležel to be beneficial for interpretation of Hašek’s short stories. 

The interpretative analysis puts effort to define a typology of characters from the collected edition of storybooks Dobrý voják Švejk před válkou a jiné podivné historky, Průvodčí cizinců a jiné satiry z cest i z domova and Trampoty pana Tenkráta. The proposed typology is founded on gathered literary-historical and literary-theoretical knowledge about the short stories, as well as on the basis of the characters’ relations to ideological and bureaucratic power of the establishment in the fictional world. The interpretative analysis classifies five elementary types of characters: "the oppressed one" (postava utlačovaná), "doggeder" (zarputilec), "parasite" (parazit), "antagonist" (postava v opozici vůči systému) and "conformist" (konformista). It is therefore possible to draw a conclusion that the short stories are characterized by their identical structure, and similar theme and motifs.

This work outlines one of the potential ways Hašek’s short stories could be interpreted (independently on the The Good Soldier Švejk novel and with no regard to the author’s biographical circumstances).
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Některé povídky byly i zfilmovány, většinou jako televizní inscenace nebo filmy pro Českou televizi. Například Haškovy povídky ze starého mocnářství, režie Miroslav Hubáček, 1952; Utrpení pana Tenkráta v kreslené jedenáctiminutové podobě, režie Josef Kábrt, 1966; Tři muži se žralokem, režie Zdeněk Podskalský st., 1975; Historky z Ražické bašty, režie Vít Hrubín, 1979; Ze staré drogerie, režie František Filip, 1982; Šťastný domov, režie Vladimír Drha, 1982; Můj obchod se psy, režie Miroslav Sobota, 1986; Stavovské rozdíly, režie František Filip, 2004. 


Viz databázi ČSFD.cz či srov. FDb.cz. Tvůrce Jaroslav Hašek. Česko-Slovenská filmová databáze [online]. [citováno 2015-04-09]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.csfd.cz/tvurce/75868-jaroslav-hasek/" �http://www.csfd.cz/tvurce/75868-jaroslav-hasek/�


� Slovník českých spisovatelů 2000 : 217.


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 82.


� Mapa sestavená podle poznámek z PYTLÍK, Radko ed. Lidský profil Jaroslava Haška : korespondence a dokumenty. Praha : Československý spisovatel, 1979 uvádí spisovatelovy cesty po území dnešních států, jako jsou Slovensko (tři cesty v letech 1900–1902), Polsko, Rakousko, Maďarsko, Slovinsko, Švýcarsko, Německo. Haškovy toulky. Mapa [online]. [citováno 2015-04-09]. Dostupné z: � HYPERLINK "https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=zdJci28IUOnY.krfsT3xl6160&msa=0&ll=50.401515,13.930664&spn=10.707208,19.753418" �https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=zdJci28IUOnY.krfsT3xl6160&msa=0&ll=50.401515,13.930664&spn=10.707208,19.753418�


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 81.


� Česká literatura první poloviny XX. století 1981 : 112nn.


� Průvodce po dějinách české literatury 1976 : 403n.


� Průvodce po dějinách české literatury 1976 : 403.


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 82.


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 82n.


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 82n.


� Hašek „pohrdal mravními a literárními konvencemi“. Lexikon české literatury 1993 : 87.


 „Svůj odpor k dekadentnímu estétství z přelomu století i k plačtivé sociálně tendenční literatuře vyjádřil autor v několika fejetonech přímo programově“. Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 82.


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 84.


� Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století 1973 : 84.


� Česká literatura první poloviny XX. století 1981 : 112nn.	


� Panorama české literatury 1994 : 242.


� Průvodce po dějinách české literatury 1976 : 407.


� Slovník soudobých českých spisovatelů 1945 : 209.  


� Dějiny nové moderny 2010 : 49.


� Dějiny nové moderny 2010 : 50.


� Dějiny nové moderny 2010 : 296. Srov. Chalupecký 1992.


� Česká literatura od počátků k dnešku 1998 : 504.


� Dějiny nové moderny 2010 : 53.


� Dějiny nové moderny 2010 : 195.


� Dějiny české literatury 1995 : 277n.


� Dějiny české literatury 1995 : 279.


� Dějiny české literatury 1995 : 280.


� Hájek 1983 : 7.


� Radko Pytlík tvrdí, že text Ze staré drogerie je součástí Haškova nedochovaného či dosud pouze nenalezeného románu Historie moudrého vola. Viz anotaci knihy Hašek, Jaroslav. Historie moudrého vola. Praha : Emporius, 2015 [online]. [cit. 2015-04-03]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=249232" �http://cupress.cuni.cz/ink2_ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=249232�


� Soldán 1982 : 19n.


� Merhaut 1994 : 203.


� Chalupecký 1992 : 179.


� Soldán 1982 : 22.


� Pytlík 1962 : 22.


� Hoření 1983 : 20.


� Pytlík 1962 : 63.


� Pytlík 1962 : 65.


� Pytlík 1962 : 72.


� Pytlík 1962 : 72.


� Hoření 1983 : 69.


� Hájek 1983 : 138.


� Hájek 1983 : 104.


� Merhaut 1994 : 211, 214.


� Pytlík 1962 : 70nn.


� Merhaut 1994 : 181.


� Hájek 1983 : 101n.


� Hájek 1983 : 121.


� Grossman 1948 in Merhaut 2014 : 127.


� Soldán 1982 : 88.


� Vodák 1923 in Merhaut 2014 : 23.


� Hájek 1983 : 97, 108. Na vztah hodnot a aparátu se soustředíme níže.


� Hájek 1983 : 97. Pro připomenutí – seskupeny Zdenou Ančíkem a Radkem Pytlíkem, vydávány v letech 1955–1973 ve Státním nakladatelstvím krásné literatury, hudby a umění a v nakladatelství Československý spisovatel. Obsahují například svazky Črty, povídky a humoresky z cest, Loupežný vrah před soudem (sociální satiry z doby Rakouska), Fialový hrom (protiklerikální satiry), O dětech �a zvířátkách, Dobrý voják Švejk před válkou a jiné podivné historky.


� Jankovič in Hašek 2008 : 393.


� Jankovič in Hašek 2008 : 401nn.


� Jankovič in Hašek 2008 : 406nn.


� Jankovič in Hašek 2008 : 411nn.


� Tuto skupinu povídek by bylo možné připodobnit k oněm „merhautovsky stylizačním“.


� Jankovič in Hašek 2008 : 414n.


� Uvádíme zde parafráze z původního anglického znění těchto publikací na základě vlastního překladu.


� Parrott 1982 : 77.


� Parrott 1982 : 87.


� Parrott 1982 : 58. 


� Konkrétně se jedná o výběr z těchto svazků: 


HAŠEK, Jaroslav a PYTLÍK, Radko, ed. Povídky. Sv. 1. 1. vyd. v tomto souboru. Praha: Československý spisovatel, 1988. 431 s. Klenotnice; sv. 1. 


HAŠEK, Jaroslav a PYTLÍK, Radko, ed. Povídky. Sv. 2. 1. vyd. v tomto souboru. Praha: Československý spisovatel, 1988. 408 s. Klenotnice; sv. 2.


� Dolezal 1990 : 4.


� Dolezal 1990 : 12.


� Dolezal 1990 : 7.


� Dolezal 1990 : 68nn.


� Dolezal 1990 : 75.


� Dolezal 1990 : 76.


� Dolezal 1990 : 79.


� Dolezal 1990 : 81.


� Dolezal 1990 : 84n.


� Dolezal 1990 : 225n.


� Dolezal 1990 : 229nn. 1) Převaha dialogu nad monologem: dialogy tvoří obvykle více než polovinu textu, působí „opravdově“, jsou zachycením hlasu ulice, nikoliv ve funkci stylistického ornamentu, ale jako přirozená extenze jazyka. Hašek obohatil českou literaturu o běžně užívané, barvité a neotřelé výrazy. 2) Časté užití srovnání a kontrastu: kontrastují jazyky promluv vypravěče a promluv postavy – vypravěč je stručný, lakonický, a dialogy expresivně bohaté, využívají pestrost kolokviální češtiny. Protikladnost se nevyjevuje v užití silných výrazů, nýbrž v tom, že vedle sebe staví efemerní �a obyčejné obrazy. 3) Situační ironie: mistrnost Haškovy ironie, která se často mění v sarkasmus, �při vyjadřování loajality k monarchii, vojenským zvyklostem, institucím nebo vězňům. 


� Dolezal 1990 : 235. 


� Soldán 1982 : 89.


� Olbracht 1921 in Merhaut 2014 : 17.


� Jankovič in Hašek 2008 : 400.


� Chalupecký 1992 : 185n, 190.


� Olbracht 1921 in Merhaut 2014 : 17.


� Frynta 2013 : 135.


� Hájek 1983 : 133, 139. 


� Hoření 1983 : 69. Rovněž F. X. Šalda vyzdvihuje horlivost postavy Švejka, který „s překotnou udýchaností žene se do každého rozkazu, aby ho vyplnil do slova a do puntíku věrně“. Šalda 1928 in Merhaut 2014 : 76. 


� Frynta 2013 : 112.


� Blažíček 1991 : 31.


� Merhaut 2014 : 5n.


� Grossman 1948 in Merhaut 2014 : 131.


� Kosík 1963 in Přibáň 2003 : 109.


� Soldán 1982 : 8.


� Rozsahem nejdelší povídka ze souborů vybraných za předmět této práce.


� Trampoty pana Tenkráta. Hašek 1973 : 7.


� K tomuto typu detailněji v odpovídající podkapitole.


� Trampoty pana Tenkráta. Hašek 1973 : 42n.


� Tajemné psaní. Hašek 1973 : 79.


� Výjimečně reprezentují také typ parazita. Více v příslušné podkapitole.


� Výprava profesora Zichra za mamutem. Hašek 1973 : 88. 


� Výprava zloděje Šejby. Hašek 1913 : 135–143.


� Jak se vzbouřili roku 1912 veteráni v Rokycanech. Ze vzpomínek vysloužilce. Hašek 1957 : 97n.


� Volební řeč samostatného kandidáta profesora Ctibora. Hašek 1973 : 67–70.


� Volební řeč samostatného kandidáta profesora Ctibora. Hašek 1973 : 67.


� Chalute. Črta z Haliče. Hašek 1913 : 171n.


� Jak se Baluška naučil lhát. Hašek 1913 : 209–214.


� Malá potřeba a justice. Hašek 1957 : 201nn. Motiv tělesné potřeby je uplatněn zcela jinak v povídce Klasická výchova (Hašek 1973 : 148–150), v níž je sekundán Bašík poté, co vysloví „Pane profesore, já musím na záchod,“ školním inspektorem a profesorem tak dlouho poučován, až je pozdě. Zatímco zde je spouštěčem konfliktu oznámení o potřebě, v Malé potřebě… je jím vykonání potřeby.


� Malá potřeba a justice. Hašek 1957 : 204.


� Poněvadž jsme potřebovali dreadnoughty. Hašek 1957 : 75. Pro zajímavost uveďme, že tato povídka je nejkratším textem z námi vybraného korpusu Haškových textů.


� Detektivní ústav. Hašek 1957 : 282–284.


� Až bude střelba zavedena na středních školách. Hašek 1957 : 58–60.


� Hřích faráře Ondřeje. Hašek 1913 : 99–103.


� Podivná událost. Ze vzpomínek policejního strážmistra. Hašek 1957 : 213–215.


� Rafinovanost. Z vypravování barcelonského uprchlíka. Hašek 1957 : 198.


� Obrovský nos. Kriminální historie. Hašek 1957 : 222.


� Oslí historie z Bosny. Hašek 1957 : 31. Užitím kurzívy kdekoliv v ukázkách z díla respektujeme úpravu textu, z něhož jsou tyto ukázky převzaty.


� Jen si berte, vojáčku! Povídka o domovní prohlídce. Hašek 1957 : 41.


� Psychiatrická záhada. Hašek 1913 : 89–95.


� Psychiatrická záhada. Hašek 1913 : 93, 95.


� Zločinec. Hašek 1973 : 123–127.


� Spravedlnost zvítězí. Hašek 1957 : 258–262.


� Vojenská dodávka. Hašek 1957 : 86–89.


� První den po korunovaci. Královská albánská tragedie. Hašek 1957 : 175–177. Stejné téma se vyskytuje i v Albánském trůně (Hašek 1957 : 185–189), kde je vládce utlačován a nakonec zabit znuděnou vojenskou hlídkou. Lze si povšimnout souvislosti mezi loutkovitostí albánského vládce v Haškových povídkách a dobovou situací autonomní, suverénní, leč šesti mocnostmi kontrolované Albánie, do níž byl dosazen kníže.


� Záhadný případ s pomníkem. Hašek 1913 : 317–319.


� Chi va piano, va sano. Kdo jde pomalu, jde zdravě (italské přísloví). Hašek 1973 : 50–53. Totožně rozvláčná infrastruktura se vyskytuje i v próze Letní byt a poštovní erár, občanská hra (Hašek 1973 : 132–139). Neschopnost pošty doručit balíček s revolverem včas, ale až za 20 let, naopak zachrání několik životů.


� Der verfluchte Ruthene. Hašek 157 : 23.


� Část této povídky z roku 1908 popisující vojenskou šikanu založenou na nacionalisticko-šovinistických přístupech důstojníků byla zabavena.


� Ze zápisků důstojníka. Hašek 1957 : 104–106.


� Čáka pěšáka Trunce. Hašek 1957 : 47–51.


� K těmto typům viz další podkapitoly.


� Policie či jakýkoliv úřad, dále škola, církev, případně rodina nebo panovnický dvůr.


� Doležel 2003 : 127.


� Velezrádná aféra v Chorvatsku. Recept na výrobu velezrádců ve velkém. Hašek 1957 : 216. V této povídce je variován motiv vykonstruovaného činu, zmiňovaný již dříve. Perspektiva je zde zaměřena na pletichy byrokratů.


� Povídka o hodném švédském vojákovi. Hašek 1957 : 20–22.


� Úřední horlivost pana Štěpána Brycha, výběrčího na pražském mostě. Hašek 1973 : 81–83.


� Stará vojna. Vesnický obrázek. Hašek 1957 : 9–11.


� Na opuštěné latríně. Hašek 1957 : 52–54. V tomto případě je vandrák typem parazita, viz další podkapitola.


� Keine Krisen, keine Schroffheiten. Žádné krize, žádné příkrosti.  Hašek 1957 : 190–192.


� Vojenský pes pana hejtmana. Hašek 1957 : 12–15.


� Zavřený lev. Hašek 1957 : 42–46.


� Jak se ztratilo sádlo v 2. kuchyni košického pluku. Hašek 1957 : 71n. 


� Poplašný signál. Hašek 1973 : 117.


� Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Superarbitrační řízení s dobrým vojákem Švejkem. Hašek 1957 : 115.


� Vojenské články do čítanek pro děti. Hašek 1957 : 55–57. Povídka se skládá ze dvou „článků“: Miťuška a slanina a Po bitvě. V druhém zmíněném je malý Jeník fascinován mrtvolami statečných obránců vlasti a tím, „jak jest krásné stříleti na nepřítele“. Vypravěč povídky to hodnotí jako „roztomilou, prostodušnou zabedněnost“.


� Ke specifičnosti dvojice oficír – sluha se vracíme ještě v podkapitole Postava v opozici vůči systému.


� Příhoda vojáka Svobody a jezevčíka Čora. Hašek 1957 : 73–74.


� Aplikace hodnot systému na civilní život je zjevná, byť ne s tragickým vyústěním, i v Přírodě �a nauce o vozatajství. Rytmistr Diefenbach popisuje na všech útvarech Prachovských skal, tváře se zarputile, „dílo vojenského eráru“, čímž si podmaní další turisty a překoná výklad tradičního průvodce. Zříceninu Trosky popíše jako „dvojspřežení při vozatajském voze, který tvořily vzadu lesy, řízené dvojitým řemením při jednoduchém postroji nejnovějšího modelu.“ Hašek 1957 : 82.


� Úřední povinnost. Poučná historie pro všechny lidi, daním podléhající. Hašek 1913 : 113.


� Příhoda Gaia Antonia Trossula. Hašek 1957 : 206–209.


� Pan Kalous detektivem. Hašek 1957 : 278–281.


� Vrchní policejní komisař Wagner. Hašek 1957 : 292.


� O policejním psu a ubohém strážmistrovi. Hašek 1957 : 239–243.


� Detektiv Hupfeld. Hašek 1957 : 271–274.


� Detektiv Patočka. Hašek 1957 : 275–277.


� Spiritistické sezení. Hašek 1957 : 227–230. Motiv vstupu do jiné dimenze se objevuje ještě v povídce Badatelé neznáma, zmiňované v souvislosti s postavou v opozici vůči systému.


� Spiritistické sezení. Hašek 1957 : 228.


� Pátrání po vrahu. Hašek 1913 : 309. V Pátrání je poukazováno na „rafinovanost, nad níž se točí hlava“; rafinovanost je vlastností, která bývá přiřknuta vykonstruovanému podezřelému nebo hypotetickému pachateli a vždy funguje jako ospravedlnění, proč je policejní činnost neúspěšná, nebo jako legitimizační mechanismus k vysvětlení nejasností, jestliže utlačovaný klade odpor. Zmiňujeme ji i v souvislosti se stejnojmennou povídkou a s Obrovským nosem. Viz podkapitola Postava utlačovaná.


� Hledá se vrah. Hašek 1957 : 235.


� Vzpoura v rakouském loďstvu. Hašek 1957 : 61–65. Na moc systému rozplétat komploty upozorňujeme již v souvislosti s Oslí historií z Bosny, viz podkapitola Postava utlačovaná.


� U holiče. Drama o jednom jednání. Hašek 1957 : 163–165.


� S čistě komickým vyzněním se s podobným motivem pracuje v povídce Čtenář (Hašek 1913 : 181–184). Příručí Koldovský je vášnivým čtenářem. „Večer vezmu knihu, hodiny ubíhají a čtu, stále čtu, i omdlelého mne již našli.“ Natolik se vžije do vypravování obsahu knihy, že svého nadřízeného lékárníka po vzoru protagonisty knihy chytne za krk a praští s ním o zem. 


� Represivní tlak je patrný i na úrovni postav, které nejsou byrokraty, jako v případě manžel – manželka, dítě – rodič. Represe se z jejich strany uskutečňuje nejčastěji tělesným potrestáním. Věnujeme se jim v souvislosti s jinými typy postav.


� Vyústění, kdy postava skončí v blázinci nebo omdlí, je velice obvyklé i u postavy utlačované.


� Průvodčí cizinců ve švábském městě Neuburgu. Hašek 1913 : 11–22.


� V benátských mučírnách. Hašek 1913 : 47–54.


� V detektivním ústavě. Hašek 1957 : 285–287.


� Jak v Italii povstávají předsedové ministerstev. Hašek 1957 : 178–180.


� O tom, jak přednáší nám instruktor střílení feldvébl Hlawatti. Hašek 1957 : 69.


� Boží sláva. Hašek 1913 : 73–77.


� Nemravné kalendáře. Hašek 1957 : 236–238.


� Jak se stal Jong-Seng křesťanem. Hašek 1913 : 253–260.


� Jak se stal Jong-Seng křesťanem. Hašek 1913 : 258.


� Badatelé neznáma. Hašek 1913 : 235–242. 


� Praktikant Žemla. Hašek 1973 : 151–156. V této povídce z roku 1909 vystupuje prezident jakožto nejvyšší představitel státního aparátu. V kontextu vybraných souborů povídek je to ojedinělé: nachází se v nich zpravidla císaři, knížata či rozliční orientální vladaři.


� Rakovina a emir v Anamu. Hašek 1957 : 152.


� Tragický konec zpěvačky Carnevalové. Hašek 1957 : 253–257. Fungování zřízení reflektuje výjimečně i sám zarputilec, avšak pouze polopřímou řečí opět prostřednictvím vypravěče: �„[…] nevypátrá-li policie nic – a ona nevypátrá nic, to pan ředitel jasně věděl – bude z toho světový skandál“.


� Prostředek pana policejního ředitele. Hašek 1957 : 267–270.


� Mladý císař a kočka. Hašek 1957 : 136.


� Jiný panovník, kníže Leopold, žádá, aby mu byl představen nejstarší slaneček. Starosta, který mu odporuje, že slaneček je ryba, záhadně zmizí. Veličenstvo tvrdí, že slaneček je úřad. Poslední kníže ze Schöpenhausenu (Hašek 1957 : 181–184). V této povídce je všemoc vladaře absolutní, může tedy vznést jakýkoliv požadavek, zatímco v Mladém císaři a kočce je tato neomezenost korigována.


� Delegační hostina. Hašek 1957 : 141n.


� Pravěká opice. Hašek 1973 : 74n.


� Pohanění policie se dopustí i policejní pes Bači. Při pátrání po zloději mostu poukáže na to, že je� „1. dubna“ a je degradován, „neboť ve službě bezpečnostní není dovoleno nikoho vyvádět aprílem.“ Proč měl Bači zaražen postup (Hašek 1957 : 299).


� I zvíře může fungovat proti systému. Prase, které „chovalo patrně v srdci touhu vystoupiti nějakým způsobem na veřejnost“, urazí svou přítomností veličenstvo v Triumfálním vjezdu bucharského panovníka. Z orientálních povídek, a je pověšeno na slavobráně (Hašek 1957 : 148–150). 


� Historie prasete Xavera. Hašek 1913 : 117–122.


� Indián a pražská policie z roku 1913. Hašek 1957 : 295. 


� Zpověď velezrádcova čili Tajemství bašty na Petříně. Hašek 1957 : 77.


� Hovor s malým Mílou. Hašek 1973 : 144–147.


� O policejním psu a manželské nevěře. Hašek 1957 : 263–266. Ve vlčákovi „Jago“ můžeme pozorovat paralelu k postavě utlačované (například z Tajemného psaní) – pes se utopí ze zoufalství, protože přijde o čich, což znamená konec kariéry.


� Hodrová 2001 : 546. 


� Posvícení v Křivici. Hašek 1913 : 217–223.


� Mezi bibliofily. Hašek 1913 : 69.


� „Abych ještě více trýznil své tělo, objednal jsem si […] poslední ročník Moderní revui […].“ Vlastivěda. Hašek 1973 : 128.


� Vlastivěda. Hašek 1973 : 130.


� Výprava na Moasernspitze. Hašek 1913 : 35–44.


� Redakční sluha Šeferna. Hašek 1913 : 147–164.


� Redakční sluha Šeferna. Hašek 1913 : 156.


� V tomto švejkovském duchu naplní povinnost své služby i diplomat hrabě Rudolf z Kamelů. Má poslat ostrou notu vládě sousední země, načež vpadne do Notenhandlungu, kde mu prodavačka poradí Rákoczyho pochod. Činnost moderního diplomata. Hašek 1957 : 166–168.


� „Poslušně hlásím, že budu sloužit císaři pánu až do posledního vzdechu!“ Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Dobrý voják Švejk opatřuje mešní víno. Hašek 1957 : 114nn.


� Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Švejk stojí proti Italii. Hašek 1957 : 107.


� Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Švejk stojí proti Italii. Hašek 1957 : 109.


� Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Dobrý voják Švejk opatřuje mešní víno. Hašek 1957 : 111.


� Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Superarbitrační řízení s dobrým vojákem Švejkem. Hašek 1957 : 117.


� Dobrý voják Švejk. Zajímavé příhody poctivého vojína. Dobrý voják Švejk učí se zacházet se střelnou bavlnou. Hašek 1957 : 120.


� Jak šel pan Mazucha pomstít svou uraženou manželskou čest. Hašek 1973 : 54.


� Interview se svázaným důstojníkem. Hašek 1957 : 84. Části této povídky napsané roku 1911 na základě reálné události byly zabaveny.


� Zbabělec. Hašek 1973 : 110–114.


� Zbabělec. Hašek 1973 : 110.


� Hledá se ručitel. Hašek 1913 : 125–131.


� Vojenský pamětní peníz. Humoreska. Hašek 1957 : 16–19.


� První máj pana rady Mackovíka. Hašek 1973 : 108.


� Duch Rakytnoc ze Slného Vrchu a spol. Hašek 1913 : 298.


� Nešťastná historie s kocourem. Hašek 1973 : 59.


� Nešťastná historie s kocourem. Hašek 1973 : 62.


� Němečtí astronomové. Hašek 1973 : 63.


� Číšníka bychom mohli přiřadit k postavě parazita.


� Polemika mezi „Hlasy od Nučic“ a „Nučickou stráží“. Hašek 1913 : 85. Motiv zapáchajících nohou se vyskytuje i v Konferenci míru… (Hašek 1957 : 127–130) a v povídce Dobrodružství páně Karafiátovo (Hašek 1913 : 227–232). Ve všech případech je užit jako kvalita vykreslující komiku, v Polemice a Konferenci navíc jako možný katalyzátor sporu.


� Lidská ješitnost. Hašek 1973 : 140–143.


� Židovská povídka ze Zapustny v Haliči. Hašek 1913 : 274.


� Podivuhodný zázrak sv. Ewerharda. Hašek 1913 : 277–286.


� Pronásledování prvních křesťanů na Vinohradech. Hašek 1913 : 203–205. Strach z manželky naznačuje vztah, na jaký upozorňujeme v souvislosti s ženskými postavami.


� Pan Mařínek má strach před mobilizací. Hašek 1957 : 101–103.


� Dobrý pan Špirk. Hašek 1957 : 90–93. Zde lze jednání postavy přiřadit spíše k typu opozičníka.


� Viz Postava utlačovaná systémem.


� Z celkového počtu sta třiceti tří povídek jich takto identifikujeme necelou desetinu. 


� O katu. Kulturní obrázky. Hašek 1957 : 210–212. Části tohoto textu z roku 1908 přirovnávajícího slovo „kat“ k „c. k.“ chybí, byly zabaveny.


� Situace. Hašek 1957 : 157n. Pro zajímavost uveďme, že českými královnami v Paříži je odkazováno k příjezdu české královny krásy do Paříže v roce 1910. Viz článek BEČKOVÁ, Kateřina: Historické okénko. Století výročí od příjezdu „české královny“ do Paříže. Velvyslanectví České republiky v Paříži [online]. [citováno 2015-03-16]. Dostupné z: � HYPERLINK "http://www.mzv.cz/paris/cz/cesko_francouzske_vztahy/krajane/jak_sly_dejiny/historicke_okenko_stolete_vyroci_od.html" �http://www.mzv.cz/paris/cz/cesko_francouzske_vztahy/krajane/jak_sly_dejiny/historicke_okenko_stolete_vyroci_od.html�


� K bosensko-hercegovským událostem. Tel. tisk. kanc. Hašek 1957 : 131–133.


� Respektujeme užití apoziopeze v citovaném textu.


� Konference míru… Návrh na velkou komedii. Hašek 1957 : 127.


� Hlasy listů o válce turecko-italské. Hašek 1957 : 159–162; Hlasy listů o válce balkánských národů. Hašek 1957 : 172–174.


� Viz předchozí podkapitoly věnované jednotlivým typům postav.


� Doležel 2003 : 34.


� Doležel 2003 : 37.


� Na deontická omezení upozorňujeme již v jednotlivých podkapitolách typologie.


� Doležel 2003 : 127.


� Doležel 2003 : 111.


� Dále viz kapitola Linie uvažování o Haškově (předválečné) tvorbě. 


� Viz kapitola Fikční svět Haškových povídek.


� Viz podkapitola Postava utlačovaná.


� Viz podkapitola Zarputilec.


� Viz podkapitola Parazit.


� Viz podkapitola Postava v opozici vůči systému.


� Viz podkapitola Konformista.


� Srov. Jankovič in Hašek 2008 : 393.


� Dolezal 1990 : 75. 


� Hájek 1983 : 121.


� A výjimečně též u postavy utlačované, srov. Malá potřeba a justice.


� Dodejme, že podle Hodrové se problematizující postava v české literatuře objevuje od desátých let dvacátého století. Hodrová 2001 : 571. 


� Parrott 1982 : 58. Vyjadřuje se k zakončení v podobě sebevraždy (suicide) a blázince (lunatic asylum).


� Nejtypičtěji například texty U holiče, drama o jednom jednání; Povídka o hodném švédském vojákovi; Chi va piano, va sano; Letní byt a poštovní erár, občanská hra nebo První den po korunovaci, královská albánská tragédie.






