[image: image1.png]KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz





	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ (BAKALÁŘSKÉ) PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci – Filozofická fakulta – Katedra psychologie



	
	Autor práce:
	Ing. Miroslav Bohušík
	

	
	Název práce:
	Výzkum hypnability v závislosti na metodě hypnotizace a vztah hypnability se styly osobnosti
	

	
	Autor posudku:
	 Mgr. Zuzana Sedláčková
	

	
	
	Oponent práce

	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
 
	Body

	
	
	0-5

	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Název práce shrnuje její zaměření. Téma práce je aktuální a společensky žádoucí. Autor si pro výzkum vybral některé oblasti, ve kterých dosavadní výzkumy podávají protichůdné výsledky, tudíž je přínosné, že si vybral pro studii právě tato témata.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
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	Teoretické část je na vysoké odborné úrovni. Předkládané informace jsou logicky strukturovány. Autor se v tématu orientuje. Využívá vhodných literárních zdrojů. Celkem použil 66 zdrojů.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
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	Výzkumné cíle i otázky jsou jasně formulovány. Použité metody jsou vhodně popsány (např. Dotazník subjektivní hloubky hypnózy, Inventář stylů a poruch osobnosti aj.) Metoda sběru dat i jejich zpracování je nanejvýš adekvátní. Autor využívá vhodných statistických metod (Fisherův F-test, Levenův test, t-test, Mann-Whitney U-test, Friedmanova anlýza rozptylu aj.). 
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Výsledky studie jsou jasně prezentovány v souvislosti s definovanými hypotézami v textu, grafech i tabulkách. Autor se v diskuzi vyjadřuje ke všem zkoumaným oblastem. Reflektuje slabá místa práce. Podává doporučení pro možné budoucí výzkumy v dané oblasti. Souhrn i závěr shrnují nezbytné poznatky.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	V práci se vyskytují některé formální nedostatky (číslování od první strany práce, číslování příloh, špatné skloňování slov  str. 5 – „tyto a jim podobné poznatky a výzkumu“, str. 115 – „vyvozujeme z toho porucha osobnosti“ , autor píše text někdy v první osobě jednotného čísla str.  9.  „v první části teoretické kapitoly vysvětlím“,  někdy se  vyskytuje i osoba první v množném čísle – kapitola 1.1 „Dále uvedeme…“, kap. 6.3  „jsme zkoumali“.
Citační normy jsou převážně dodrženy. Objevují se občasné chyby  (str. 9 „ S. Kratochvíl,2011“, místy u přímé citace autor stranu uvádí ze s. nebo bez s, např. strana 8 a 9, autoři v odkazu na citaci nejsou řazeni dle abecedy – str. 27 odst. 1. aj.).
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