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Zdpas clovéka o sebe sama se odebravad v jeho Zdpase o bogstv.
Karl Jaspers



I. Uvod

O tom, ze poezie Bohuslava Reynka vyrusta z krajiny, nemuze byt pochyb. Mnohokrat
bylo zminéno jeho bytostné sepéti s krajinou vysocinského Petrkova, s krajem, v némz
stravil, s vyjimkou nékolika udobi, cely svij zivot. Tento kraj vstupoval do jeho basni a
byl v nich pfetavovan do svébytné podoby, jez mizeme nazvat , krajinou v dile
Bohuslava Reynka“. Nenf to jiz — pochopitelné¢ - konkrétni krajina malé vesnice na
Vysocing, ale ani ¢ist¢ abstraktni krajina poezie, odpoutana od prostoru kazdodenniho
byti. Reynkovy texty jsou utvareny splétanim téchto dvou aspektu, jejich prolinanim a
splyvanim. Tato prace si klade za cil rozplést slozité pfedivo vztahti mezi basnikem a
krajinou, stanovit, na zakladé ¢eho a jakym zpusobem jsou tyto vztahy zakladany a

postihnout, jak se mén{ v proudu tvorby.

Nez pfejdeme ke konkrétnimu rozboru, je tfeba stanovit teoreticka vychodiska
této prace. Jak budeme rozumét pojmu krajina? Co vse ji utvafi a jakym zpusobem je

krajina reflektovana ¢lovékem?

V posledni dobé¢ se na krajinu jakozto na komplexni fenomén zaméfuji
pfedstavitelé mnoha rozlicnych obora: od biologie, ekologie, pfes architekturu c¢i
sociologii, po filozofii a literarni védu. V souvislosti s prudkymi zménami naseho
zivotnfho prostoru jsme si zacali uvédomovat jeho dulezitost. Krajina je zakladni
dimenzi, v niz lidé Ziji; ovliviiuji ji a jsou ji ovliviiovani. Zatimco lidsky vliv na krajinu a
pfirodu je vSeobecné pfijiman jako neoddiskutovatelny fenomén, vliv krajiny na clovéka
je oblast, ktera se teprve zacinda mapovat. Je tomu tak proto, ze zmény v krajiné
zpusobené lidmi jsou patrné jiz na prvni pohled, I1ze je snadno podchytit a vyvodit z
nich dusledky pro ¢lovéka i pfirodu, zatimco vliv krajiny na c¢lovéka je mnohem hufe
postizitelny.

I dnes je vSeobecna pfedstava o tom, co to vlastné je krgjina, ponckud
zjednodusena. Mezi pojmy krgjina a priroda se klade rovnitko. Hovofime-li o ochrané¢
krajiny, myslime tim ochranu pfirody, jejich ekosystému, zachovani biodiverzity. Nové
vznikajici teorie krajiny tento omezujici pohled pfekonava. Krajina neni podle ni jen
biologické prostiedi, (pfestoze piirodni slozka tvoii jeji neoddélitelnou soucast). Diraz
je nove kladen na pojeti krajiny jako kulturné-socialniho fenoménu. Zacina se dokonce

mluvit o vzniku jakési ,,védy o krajine®, kterd usiluje o syntézu obou pfistupt k vztahu



clovék — krajina (tedy vlivu prvého na druhé i vlivu opacného) a ktera zaroven spojuje
mnoho védnich obord — piirodovédnych i humanitnich - s cilem pfinést co

nejkomplexnéjsi pohled na tento fenomén.

Zajimava je pro nas teorie jednoho z pifednich badateld v oboru krajiny,
francouzského profesora estetiky a filosofie Alaina Rogera, ktery ve své knize Kritké
pojedndni o krajiné hovoii o tom, ze piiroda se stava krajinou az tehdy, stane-li se soucasti
kanonického uméleckého dila. Krajina je tu tedy cele kulturni produkt — Roger hovoii o
tom, ze napfiklad Antarktida je krajem, nikoli krajinou. Nestala se totiz pfedmétem
zadného uméni, nevstoupila tak do $irstho lidského povédomi, nestala se vlastnim lidské
kultufe. Do protikladu stavi krajiny, jez se proslavily v dilech malifa, literata ci

hudebnikd — Provence, Toskansko, anglickou krajinu..."

Spojeni pojmu krajiny a kultury nas pfiblizuje teoriim, které pfi analyze krajiny

vychazely z clovéka, a nikoli naopak.

Jednak se muzeme se poucit zfenomenologického pfistupu a snazit se
postihnout krajinu jako fenomén, tedy to, jakym zpusobem se nam nabizi, ¢ to je krajina
v lidském vnimani. Krajina je pro ¢lovéka vzdy tvofena hranicemi (horizont) a tim, co se
naléza uvnitf téchto hranic (mista). Podivejme se, jak pojmy hranice a misto definuje

Christian Norberg Schulz:

Kazda uzavfenost je uréena hranicemi. Heidegger napsal: ,,Hranice nejsou to, kde néco
kondi, ale — jak chépali stafi Rekové — jsou tim, odkud zjevujici se véci ziskavaji svaj pocatek.
Hranicemi architektonického prostoru jsou podiaba, sténa, strop. Hranice krajiny jsou strukturalné
podobné a patfi k nim puda, horizont a nebe. Tato jednoducha strukturdlni podobnost ma
zakladni vyznam pro vztah mezi pfirodnimi a ¢lovékem vytvofenymi misty. To, jak hranice
uzaviraji, je urceno i jejich omvory, jak poeticky vytusil Trakl, kdyz uzil obrazy okna, dveif a prahu.
Hranice obecné a sténa zvlasté zviditelnuje prostorovou strukturu jako souvislou ¢i nesouvislou

M 2
rozlehlost, smér a rytmus.

Hranice krajiny je tedy dana podle Norberga Schulze ptdou, horizontem a

nebem. Charakter hranice ma urcujici vliv na prostorové v3tahy v ramci krajiny (postizitelné

"Roger, Alain. Court traité du paysage. Paris: Editiones Gallimard, 1997. Citace v této préci ¢erpana
ze $panelského prekladu: Roger, Alain. Breve fratado del paisaje. Pieklad Maysi Veuthey. Madrid : Editorial
Biblioteca Nueva, 2007.

2No1rbev:g Schulz, Christian. Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha : Odeon, 1994, s. 13.



dichotomii uzaviené / oteviené, horizontalni / vertikalni, daleké / blizké, statické /
dynamicke).

V ramci krajiny v Reynkové dile bude mit fenomén hranice dalekosahlé
disledky. Hranice krajiny — horizont, nebe — v ném totiz ziskavaji metafyzicky
rozmér a oddéluji od sebe pozemsky svét (svét ,,tu”) a prostor metafyzicky (rdj,
Posledni soud, Kralovstvi bozi), ktery budeme souhrnné nazyvat pojmem ,,jiny*
prostor. V souvislosti s hranici krajiny budeme pracovat zejména s pojmy daleké /
blizké a uzaviené / oteviené. Budeme si v§imat, zda je hranice mezi obéma prostory
vnimana jako neprostupnd, zda se basnicky mluvéi zaméfuje spi§ na tuSeny prostor
vné hranice (,,jiny* prostor; daleké) nebo spiSe na krajinu uvnitt hranice (blizké).
Budeme sledovat, jakym zptisobem se proménuje pojeti prolomeni hranice, jimz je u
Reynka moment smrti. Fenomén smrti — jak dale uvidime - totiZ ovliviiuje nejen
charakter hranice a ,,jiného* prostoru, ale i vlastnosti krajiny. Napftiklad je-1i smrt
chapana jako poklidny pfechod z pozemského byti do raje, tedy harmonicky, je
harmonicka a Gtésna i sama krajina. Jeji hranice v takovém ptipad¢ nebude vnimana
jako neprostupnd, naopak se v ni objevi mnoho ,,otvort®, jimiz je mozné ,jiny*

prostor zahlédnout. I na tyto otvory se v nasi praci disledné zaméfime.

Krajina je ur€ovéna hranici, jeji vlastni napln ale tvoii mista. Krajina funguje
vzdy jako systém mist. Mlizeme namitnout, Ze pozorujeme-li krajinu z n¢jakého
vyvySen¢ho bodu ¢i z letadla, nedivame se na jednotliva mista, ale na krajinu jako
celek. Skutecnost je takova, ze v tomto piipad¢ sledujeme nikoliv krajinu, ale jeji
hranice a prostorové vztahy jimi dané (tedy linii horizontu, strukturu ¢lenéni krajiny
pomoci cest, fek, nejvyraznéjsi krajinné prvky). NaSe distance od krajiny zptsobuje,
ze ji nikdy nemlzeme zakusit. Letime-li nad krajinou letadlem, ¢i projizdime-li ji v
automobilu, miZeme ji pozorovat, ale tento zplsob vnimani bude vzdy plochy,
dvourozmérny, ochuzeny o tieti rozmér, ktery se ndm nabizi pouze v piipadé, kdy do
krajiny vstoupime. V okamziku, kdy vkrocime do kraje, rozpadne se totalitarni
krajina na jednotliva mista.

Norberg Schulz definuje misto jako ,,totalitu, kterou utvareji konkrétni véci, jez
maji hmotu, substanci, tvar, texturu, barvu. Tyto véci spole¢né urcuji ,,charakter
prostiedi®, jez je podstatou mista. Obecné feceno, misto je dano jakozto urcity charakter
¢ ,atmosféra®. Misto je proto kvalitativnim, ,,celostnim® jevem, ktery nemuzeme

redukovat na zadnou z jeho vlastnost{ — jako jsou napft. jeho prostorové



vztahy -, aniz bychom pfitom neztraceli ze zfetele jeho konkrétni povahu.*?

V ramci charakteru jednotlivych mist si u Reynka budeme vsimat zejména
barevnosti krajiny (jednoho z nejdulezit¢jsich aspektd krajiny v Reynkové tvorbé) a také
svetelné expozice. Barvy a svétlo ¢i tma maji opét metafyzicky rozmér, urcuji charakter
krajiny a ovliviiuji prostorové vztahy v ni (napiiklad svétlo v podob¢ cervanku pfitahuje
pozornost na horizont, tedy k hranici krajiny).

Pii analyze krajiny v dile Bohuslava Reynka nesmime opomijet skutec¢nost, ze se
jedna o autora katolického a jeho tvorba vzdy vyrusta z hluboké viry v Boha. Reynek se
ve své tvorbé neustale snazi Boha evokovat, komunikovat s nim, klist Bohu i sam sobé
otazky po smyslu lidské existence a viny. Fenomény dédicného hfichu, lidské
smrtelnosti, nepoznatelnosti smrti, Posledntho soudu, spaseni: to vse jsou klicové
problémy, jez se basnicky mluvéi pokousi znovu a znovu objasnit.

V souvislosti s vaiimanim krajiny prizmatem nabozenské viry nesmime
opomenout dilo rumunského antropologa a historika nabozenstvi Mircea Eliadeho
Posvatné a profanni. Tyto dva pojmy se stanou v nasi praci nepostradatelnymi. Eliade se ve
své knize snaz{ postihnout v zakladnich obrysech zpusob, jakym nabozensky clovek
reflektuje okolni svét i sam sebe. Ukazuje dvé zakladni polohy Zivota naboZenského
cloveka, tedy posvatné a profanni, ,,dvé modality bytf ve svete, dvé ruzné existencialni
situace.“* Zivot ,nabozenského® dlovéka je s virou pevné spiat. Jeho vira ho neovliviiuje
jen ve chvilich ,,bezprostfedniho styku s posvatnem - tfeba pfi modlitb¢ - ale je
s posvatnem ve styku po celou dobu své existence, pfi kazdodennich ¢innostech.
Posvatno se tedy projevuje i v bézném ,,profannim® svéte, ,,prolamuje se do n¢j, slovy
Mircea Eliadeho: ,,tém, ktefi maji nabozenskou zkusenost, se muze celd pfiroda odhalit
jako kosmickd posvatnost.> A jde jesté dal: Sifra bozstvi mize byt nachidzena nejen
v pfirodé, ale v kosmickém zivoté ve své celistvosti — tady se jeho teorie dotyka
Jaspersova pojeti Sifry transcendence, o kterém bude fe¢ pozdéji.

Vztah profanniho a sakralntho velmi tzce souvisi jak s pojmem hranice, o némz
jsme hovoftili vyse, tak s vnimanim krajiny jako takové. Na piifkladech z jednotlivych
sbirek si budeme ukazovat, jak se vztah posvatného a profanniho proménuje, kdy a
pomoci jakych mechanismu krajina nabyva charakteru sakralna, jak se do ni sakrdlno

»prolamuje®. Stejné jako v pojeti Schulzové, i zde maji vyznamné postaveni obrazy

’Notberg Schulz, Christian. Genins loci. K fenomenologii architektury. Praha : Odeon, 1994, s. 6.
*Eliade, Mitcea. Posvdtné a profanni. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 15.
5Ibid., s. 13.
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otvort, jimiz sakralno do profanniho svéta vstupuje. My si v té souvislosti pfipomeneme
nékolik motivi: vodu, ohen a svétlo, okno.

V souvislosti s pojmem posvatného v krajiné budeme sledovat i to, jak autor
vnima ¢as. Mimo kazdodenni linearni sled udalosti vnima nabozensky clovék jesté jiny
cas: ¢as posvatny: Eliade k tomu dodava: ,,posvatny cas je svou povahou vratny v tom
smyslu, Ze je to vlastné zpfitomnély myticky pracas.” (...) ,,Nabozensky clovek zije ve
dvou druzich casu, z nichz ten dulezitéjsi, ¢as posvatny, ma paradoxni povahu casu
cyklického, vratného a znovu dosazitelného, jakési vécné mytické pritomnosti, do niz se

naboZensky ¢lovék periodicky navraci prostiednictvim ritt.«

O povaze svatka pak
Eliade fika: ,,Protoze posvatny a silny cas je casem puvodu, zazracnym okamzikem, kdy
byla stvofena skutecnost, kdy se poprvé plné projevila, clovék se bude snazit tohoto
pavodniho ¢asu petiodicky znovu dosahovat.“’ Je velmi dalezité, ze ,,;svatek neni
,»pripominkou uréité mytické (a tedy ndbozenské) udalosti, ale jeji reaktualizaci.*®
Kfiestanstvi je ovSem specifické tim, Ze se projevuje v ramci historického
Casu, posveécen¢ho konkrétni historickou udélosti: zivotem a smrti JeziSe Krista, a
neni tedy ve vlastnim slova smyslu cyklické. Kiestanska liturgie je ovSem
znovuprozitim ,,onoho* Casu stejn¢ jako liturgie naboZenstvi zalozeného na
cyklickém pojeti ¢asu. Liturgicky rok ma v poezii Bohuslava Reynka zietelny odraz:
objevuji se zde Velikonoce, Letnice, Advent, Vanoce a svatky rtznych svatych.
Praveé pomoci liturgického €¢asu Reynek uvadi do profanniho svéta posvatno, a meéni
tak jeho tvainost. Krajina ve svétle liturgického Casu ziskava posvatny rozmér, coz se
projevuje na jejim celkovém zobrazeni. Stejny dopad na krajinu ma i obraceny
proces — pokud je zdlrazilovdna absence sakrality, krajina bude vidéna negativné,
jako bezutésné misto. V nejvypjatéjSich polohach expresionistickych sbirek a také
tvorby z poc¢atku padesatych let se dostane az k jakési ,,negativni sakralité, v niZ se
biblické texty a posvatny cCasoprostor bible zptitomnuji, aby vydaly svédectvi o
zkaZenosti soudobého svéta a varovaly Clovéka. Budeme hovofit 1 o tom, Ze se
profanni krajina mize prolomit do sakralna — biblické udélosti v takovychto basnich
ziskavaji na aktudlnosti tim, Ze jsou do nich v¢lenény rtizné detaily z profanni reality,
,hebiblické” prvky jako snih, husy apod. Vztahy posvatného a profanniho prostoru i

7w o r

¢asu budou tedy jednim z kli¢t, pomoci kterych se pokusime prostor Reynkovy
¢ Eliade, Mitrcea. Posvdtné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 48 — 49.

" Ibid., s. 49.
#Tbid. s. 56.
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krajiny otevfit.

Konecné tteti myslitel, o jehoz praci se teoreticky opfeme, bude némecky
existencialista Karl Jaspers a jeho kniha Sifiy transcendence. Transcendenci Jaspers
definuje nasledovné:

Transcendence je pro nas piitomna tam, kde svét uz neni zakousen jako néco, co existuje samo
za sebe, jako néco o sobé jsouciho, vééného, nybrz jako pfechod, at’ uz je tento pfechod
popisovan v Sifrach, nebo je dokonce az po fyziku chdpan kosmologicky, jako zvlastni

objektivita, ktera je prakticky irelevantni.’

Zduraznuje dale, ze védomi transcendence neni nic vnéjsiho, co by nam mohlo

byt nékym sdéleno, vysvétleno, ale ze toto védomi pochazi g nds samych:

Transcendence tedy neni zjevné pfedmétem poznani, ani neni pfedmétem, ktery bych na zakladé
své svobody mohl jakkoli s jakoukoli $ikovnosti a za jakychkoli okolnosti pfedmétem poznani
ucinit. A pfesto mame jako lidé prostfedky k tomu, abychom vyjadfili ve své feci to, co se nikdy
nestava pfedmétem a co je s to vést nas zivot a také ho vede, a to mozna i tehdy, kdyz si toho
nejsme védomi; nebot” se nam to v feci pfedklada. Tuto fe¢ transcendence nazjvame fecf Sifer.

Sam Biih je v tomto smyslu Sifrou."

Vétime v Boha a vime, Ze nas pobyt na zemi je jen pfechodnym. Nemuzeme ale
nikdy udinit tuto transcendenci pfedmétem poznani, fici co je Brib a jaky je prostor ,,za“
timto Fivotem. Jaspers rozliSuje pochopeni svéta v tom smyslu, Ze jej néjak uchopime,
vedecky popiseme, zméfime. Transcendenci ovsem takto vylozit nejde, nelze ji pochopit.
Lze ji ovSem porozumét. Transcendenci nechapeme, ale vzdy ji néjak rozumine.
Nemuzeme ji vylozit koncepty, ale muzeme ji myskt — toto mysleni se déje prave
prostfednictvim Sifer: ,,Jednd se tu sice znovu o obrazy, o pfedstavy, avsak takové, jimiz
poukazujeme k transcendenci. (...) Sifry nejsou poznanim néc¢eho. Nejsou to znaky,
které by bylo mozno vylozit tim, ze fekneme, k cemu se vztahuji, nybrz v nich
samotnych je pfitomno to, co nemiize byt pfitomno Zidnym jinym zptisobem.“!
Rozumime-li transcendenci prostfednictvim Sifer, znamena to, ze se vyvarujeme
jakychkoli vnéjsich konceptt, jakékoli dogmatiky. Buh pro nas nesmi byt bytosti, jiz si
pfedstavujeme nékde mimo tento svét, v jiné dimenzi. Smyslem Sifry je ,,snést Boha na

zem* — ukazat pravy smysl nabozenstvi: transcendenci, jez promlouva k hlubinam

? Jaspers, Karl. S“sz@/ transcendence. Praha : Vys$ehrad, 2000, s. 73.
Ibid., s. 81.

"'1bid., s. 60.
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pravdy lidského byti, k pavodu, ktery tu jiz byl. Smyslem Sifry neni ukazovat nékam
mimo tento svét, ale k ndm samym; v porozuméni Siffe se nam odhaluje to, co jsme
vzdy jiz veédéli; Sifra ukazuje k ndm samym, dotyka se naSeho lidstvi v tom, ze nam
ukazuje, kdo jsme. Porozumét Siffe proto nelze prostfednictvim néjakého vnéjsiho

konceptu, ale z ni samé.

Bohuslav Reynek se podle nas Jaspersovu pojeti pfiblizil — vSude tam, kde je
zfejmé, ze jeho pojeti Boha a transcendence se zcela oprostilo o vnéjsich vliva, od
nabozenskych dogmat a vyrasta cele z jeho nitra. V takovych chvilich je transcendence
vnimana v kazdickém stifpku pfitomnosti, za v§im je vidéna Sifra, vse k transcendenci
odkazuje. Basnik se ovsem pfesné v Jaspersové duchu vzdava jakychkoli narokd na
porozuméni transcendenci a jeji vylozeni slovy. Naopak, zdaraziuje tajemnost a skrytost
transcendence, jez se odrazi i v jejich Sifrach. Sifry transcendence promlouvaji k autorovi
samotnému, oziejmuji mu smysl jeho byt i smysl svéta vibec. Ctenafi je predkladana
osobni vize $ifer, tak jak je vaimal a odhaloval basnicky subjekt sim, bez snahy povysit
toto vidéni na néco objektivniho. Znovu ovsem zduraznujeme, ze se Reynek na nékolika
mistech Jaspersovu pojeti pfiblizuje, vétsinou vsak jeho tvorba vychazi z ostfe
oddélenych dimenz{ profanniho a sakralntho prostoru, v némz je sakralita, a tedy
transcendence, vnimana jako néco patficiho do ,,jiného* prostoru, mimo tento svét, jako
néco vnéjstho. Tato vnéjskovost ovsem odporuje Jaspersovym pozadavkim na
neodvislost Sifry transcendence na vnéjsim svété. Domnivame se vsak, ze tam, kde se
Reynkovi podatilo se sifram pfiblizit, vznikly jedny z nejautentictéjsich basni jeho tvorby

vubec.

Analyzujeme-li krajinu v /Zterdrnim dile, nesmime kromé vsech obecné kulturnich
¢i filozofickych teorif opominout myslenkovy proud, jenz vznikl pfimo na pudé literarni
védy: tematologii. Tematologie si jako jadro vyzkumu stanovila pomérné siroky pojem
téma. Muze jim byt motiv, figura, topos, metafora, syzet ¢i postava literarniho dila,
predevsim se vSak zkouma prostor a ‘as. S prakopnictvim na poli vyzkumu prostoru
literarntho dila jsou spojena dvé vyznamna jména: Gaston Bachelard a Jurij

Michajlovi¢ Lotman.

Bachelard se zabyval pojmem ,,$t'astného® prostoru. Mistim, jejichz znakem byla
uzavienost, pfisuzuje moc vyvolavat pocity intimity a bezpeci. Jeho teorii jsme ovSem
piili§ vyuzivat nechtéli — domnivame se, ze u Reynka (az na drobné vyjimky) nemtizeme
nikdy hovofit o prostoru, jenz by byl ryze ,st’astny” a naplfioval tak Bachelardovo

pojeti.

13



K prikopnikim na poli literarniho prostoru patil 1 Jurj Lotman a Tartuskd
sémioticka Skola. V kapitole ,,Problém uméleckého prostoru® z knihy Struktura uméleckého
textu je patrné, ze prostorové vztahy povazoval za mimofadné dilezité nejen v textu, ale
1 mimo néj: ,,Uz na drovni nadtextového, cisté ideologického modelovani je jazyk
prostorovych vztaht jednim ze zakladnich prostfedkt chapani skutecnosti. Pojmy
»Vysoky — nizky“, | pravy — levy“, ,blizky — vzdileny®, ,otevieny — uzavieny",
,»ohraniceny — neohranic¢eny*, , diskrétni — nepfetrzity* jsou materialem na vybudovani
kulturnich modelt s vibec ne prostorovym obsahem a nabyvaji vyznam: ,,hodnotny —
nehodnotny®, ,,dobry — zIy“, ,,svij — cizi, ,pfistupny — nepfistupny®, ,smrtelny —
nesmrtelny.’* Lotman kladl dtraz na fenomén hranice oddélujici jednotliva sémanticka
pole: ,,Hranice rozdé¢luje cely prostor textu na dva neprotinajici se podprostory. Jeji
zakladn{ vlastnosti je neproniknutelnost. Zputsob, jakym hranice rozdéluje text, je jednou
z jeho podstatnych charakteristik.“'> U Reynka se bude mnohokrat objevovat hranice

<

oddélujici svét ,,zde” a ,,jiny* prostor za hranici Zit¢ho svéta. Prechod zjednoho
prostoru do druhého je mozny az v okamziku smrti. A pravé v okamziku smrti

vnimaném jako pralom hranice se dynamizuji sémantické struktury Reynkovych texta.

Do ceského prostredi uvedla tematologii Daniela Hodrova. Mluvi o ,,/iterdrni
predurienosti mista, jejiz poruseni muze byt a casto také byva zdrojem specifického
uméleckého efektu.“' Uréitd mista jsou v déji pfedurcena k tomu, aby se tam néco stalo
(tajemny pokoj hradu, hluboky les). Klade duraz na kolektivni pamét’ mist, ktera
druhotné ovliviiuyje 1 pamét’ individualni: mista, ktera zname z osobni zkuSenosti,

vnimame pod vlivem literarniho kanonu.

Daniele Hodrové vdécime za uvedeni do souvislosti a metod tematologie, jejf
zkouman{ krajiny z hlediska paméti mist vsak na Reynkovo dilo mizeme aplikovat jen
velmi omezené — krajina u néj nepfekracuje osobni charakter smérem ke kolektivnimu

(vyjimkou je krajina sbirky Pieza, splyvajici do zna¢né miry s toposem ceské vesnice).

12 Pielozeno z: Lotman, Jurij Michajlovic. Struktira umeleckého textn. Bratislava : Tatran, 1990, s.

251.

B 1bid., s. 261.

" Hodrova, Daniela a kol. Poetika mist. Rapitoly g literdrni tematologie. Jinocany : H&H, 1997, s. 15.
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Poslednim teoretikem, jehoz stati v nasi praci ¢astecné vyuzijeme, je Zdenék

Hirbata. Ve své rozsahlé studii vénované prostoru v literarnim dile se snazi postihnout,

jak se pfirozeny, mimoliterarni prostor transformuje do prostoru literarniho; jakym
zpusobem je tento diegeticky prostor popisovan a jaky to ma dopad na vyznam
literarntho dfla. Dale se vénuje jednotlivym literarnim toposum — nas bude zajimat
pfedevsim topos cesty jakozto jeden ze strukturujicich motivu, které v Reynkove dile

spoluurcuji charakter prostoru.

Je zfejmé, Ze pro nasi praci budou smérodatni tii teoretici: Jurij Lotman, Mircea
Eliade a Katl Jaspers. Lotman a Eliade shodné pracuji s pojmem hranice, ktery bude pfi
analyzach Reynkovy tvorby Kklicovym. Podle Lotmana je jednou z podstatnych
charakteristik textu zpusob, jakym hranice prostor textu rozdéluje. I u Reynka najdeme
sémanticka pole fungujici na zakladé Lotmanovy dichotomie daleky / blizky; uzavieny /
otevieny; hotizontalni / vertikdlni. Hranice jednotlivich sémantickych poli (napf. mezi
prostorem ,,tady* - pozemskym svétem a prostorem ,tam® - ,jinym‘ prostorem) je
klicova: urcuje — jak jiz bylo feceno - zakladn{ prostorové charakteristiky krajiny (napf.
je-li akcentovan prostor za hranici, za horizontem, ,,jiny* prostor [dimenze dalekého],
pak krajina patfici k prostoru ,,tu® [dimenze blizkého| bude potlacovana v tom smyslu,

ze bude zobrazovana vyprazdnéna, rozlehla, prosta drobnych detailt).

Neméné¢ dulezity je pojem hranice v Eliadeho teorii. Svét — a tedy i prostor — je
pojat jako komplementarita profanniho a posvatného. Hranice mezi jednim a druhym je
zfetelna, muze vSak dochazet kjejimu prolamovani — posvatno se prolamuje do
profanntho (¢i - v men${ mife - naopak, jak si ukazeme v prub¢hu nasi analyzy).
Nepevna hranice mezi jednotlivymi sémantickymi poli (profanno — svét ,,tu a posvatno
— ,,jiny* prostor) umoznuje prulom jednoho do druhého ¢i piekryvani jednoho druhym

a opét se tak dynamizuje struktura dila.

Jaspers s pojmem hranice nepracuje piimo: hranice se v jeho teorii projevuje
svou nepfitomnosti — ve vnimani reality v duchu Sifer transcendence nesmime s zadnou
hranici pocitat — transcendence nesmi byt nic vnéjstho, co si pfedstavujeme mimo tento
svet, v ,,jiném* prostoru. Naopak, musi vychazet z nas samych a dotykat se nas prave v
»tomto® svéte a nikde jinde. Jaspersovo pojeti tedy vyuzijeme vSude tam, kde je zfejma a

dualeZita absence hranice.
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I1. Zizng (basné z let 1912 - 1916)

Shirka Zizné se téméf vyluéné vénuje vztahu lyrického subjektu k Bohu. V
Reynkove pojeti lyricky subjekt svij vztah k Bohu vymezuje na zakladé krajiny jakozto
antropogenniho fenoménu vzniklého stykem s clovékem. Pfiroda, nelidsky, ¢lovéku cizi
element se az na jedinou vyjimku neobjevuje. Pravé v uzké navaznosti na podoby krajiny
se vydéluji dvé razné polohy lyrického subjektu, jez jsou ve sbirce zastoupeny takika

stejnou meérou.

1) Prvnim typem lyrického subjektu je lyricky subjekt, jenz se zaméfuje na svij
vnitini psychicky stav, na nabozensky prozitek. Basné, v nichz se tento lyricky subjekt
objevuje, budeme nazyvat basnémi subjektivniho naladéni. Krajina zde slouz jako
zrcadlo, které svou atmosférou vérné odrazi psychické naladéni lyrického subjektu. O
autenticité krajiny zde nemuzeme pochopitelné vubec hovofit, krajina zde funguje v roli
pouhé ilustrace a jako takova byva zobrazovana dekorativné, bez ostrych kontur, ¢asto
jako navrseni navzajem neprovazanych motiva (napf. pokud se v jediné basni setkame s
motivy véze, mofe a stohu, nebudou nikdy pusobit jako provazany celek — neodpovidaji
totiz na$i zkuSenosti, ktera nam nadeptava, ze stoh je krajinny objekt naprosto
neslucitelny s mofem). Muzeme hovofit o krajiné bajné, mystické, az pohadkové.
V souvislosti s pojetim krajiny jakozto odrazu psychického naladéni lyrického subjektu
se budeme vénovat také cizim vlivim, které poetiku Zizn/ zaséhly. Pravé v tomto typu
basni jsou totiz nejpatrnéjsi. Jde konkrétné o biblicky kanon, bfezinovskou poetiku,
vlivy symbolismu a dekadence, ale také dekorativni secese ¢i impresionismu. Jiz
v nasledujici sbirce bude patrny posun k vnimani krajiny jako autonomniho prvku, coz
ukazuje, ze vyuzit{ krajiny k pouhému dokresleni psychického stavu Reynkovi nestacilo a

jiz brzy zacal toto pojeti pfekracovat smérem k druhému typu lyrického subjektu.

2) Onen druhy typ se vztahuje ke krajiné jako k fenoménu s vlastni autonomii.
Basné s takovymto subjektem budeme nazyvat basné s autonomni krajinou. Krajina
tu nenf odrazem zrcadlicim naladéni a nabozensky prozitek, ale ona sama tento prozitek
generuje. Krajina tu tedy funguje jako jakysi zprostfedkovatel mezi lyrickym subjektem a
Bohem. Buh sz'zm' je totiz straslivy mlc¢ici Bah starozakonni, jehoz hlas se nemuze
k lyrickému subjektu donést pfimo, ale jen skrze krajinu, tak jako se ve Starém zakonu
donesl k Mojzisovi prostfednictvim hofictho kefe. Paralela se Starym zdkonem se nam
pfimo nabizi, obzvlast uvédomime-li si, ze Reynkiv tehdejsi svét je svét valecny a

poviale¢ny, vnimany vyluéné jako zkazeny, nenavratné vyvraceny z kofenu viry, proklety,
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jehoz je Reynek nepatrnou soucasti, o nic méné prokletou. Bih k tomuto svétu mldi,

mléf tedy 1 k lyrickému subjektu a krajina je tu jedinym pojitkem.

Lyricky subjekt se tedy obraci na krajinu jako na partnera v dialogu, neustale jt
apostrofuje a personifikuje. Krajina zde ma vzdy silné antropogenni rysy, vznika krajina-
bytost. Basnik pfitom nejcastéji zduraznuje utéchu, kterou krajina poskytuje, jeji
matefsky soucit s osudem cloveka. Pojeti krajiny jako zeny - matky ma az pohanské
kofeny, krajina zde funguje (uz od pohanskych dob) jako zprosttedkovatel Boziho hlasu.
Jindy je zvyraznén jiny jeji aspekt, a to svazanost se svétem lidi a s hmotou, a tedy jeji
»prokleti. A koneéné se v krajiné objevuje i odraz raje, prostfednictvim obrazu cisté,
dobré pfirody. Priroda nahlizena prizmatem bible je pfirodou, na niz byla aplikovana
kulturni koncepce, opét se tedy jedna o krajinu, antropogenni fenomén.

Antropogennost ,,rajské® pfirody je navic podtrzena neustalou personifikaci.

I1. 1 Vztah lyricky subjekt — krajina:

krajina jako odraz naladéni lyrického subjektu

Krajina vyuzita k ilustraci dusevnich stava ¢i nabozenského prozitku byla
v soudobé poezii castym jevem. S takovymto vyuzitim krajiny se setkdme v symbolismu,
dekadenci, secesi 1 impresionismu, tedy ve smérech, které se v Reynkové prvotiné tak ¢i
onak odrazily. Domnivame se, ze pravé dobovy vliv dal vznik lyrickému subjektu
pozorujicimu sama sebe a vyuzivajicimu krajinu nikoli jako pfedmét pozorovani, ale jako
nastroj k vyjadfeni. V dalsich sbirkach, pocinaje hned tou nasledujici, se totiz tento typ
lyrického subjektu zcela vytraci, coz nutné vede k myslence, Zze tento pifistup nebyl
Reynkovi vlastni, nevychazel z jeho zpusobu vnimani svéta, a tak jej brzy opustil.

V nasledujicich fadcich budeme pozorovat, kde vsude a jakym zptisobem
se projevily cizi vlivy, o nichz sam Reynek hovofii v dopise Josefu Florianovi: ,,Drahy
pfiteli, mam véru radost, ze se Vam i druhym pratelam libi moje véci, na kterych si nijak
nezakladam: vzdyt’ vim, Ze pfili§ mnoho jesté dluhuji Paulu Claudelovi, Jammesovi; kde
bych byl bez nich!*“" Je ov§em nutné dodat, Ze cizi vlivy se neomezuji pouze na basn¢, v
nichz lyricky subjekt reflektuje své naladéni (prvni typ lyrického subjektu), ale objevuji se
1 tam, kde je krajina vaimana jako autonomni (druhy typ lyrického subjektu). Jak jiz bylo

zminéno, prave prvni typ lyrického subjektu pfejima dobové vlivy snaze, protoze

" Reynek, Bohuslav. Ostry v zdvgji. Praha, Litomysl : Paseka, 2002, s.10.
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jeho pohled na skutecnost (na vlastni nitro, nabozensky prozitek) odpovida tomu
dobovému, v némz se také kladl daraz na subjektivitu, pohled do vlastniho nitra atd.

Je pfiznacné, Ze prvni verse Reynek publikoval v Prochazkove Moderni

revui, vzdyt symbolisticko — dekadentni poetika jeho prvotinu bezesporu zasahla.

Projevuje se tam, kde je krajina zobrazujici naladéni subjektu vykreslena v nejasnych

konturach, mlhave, na pfechodu mezi snem a realitou, dnem a nocf:

Noc dyse vlaha na zkiehlé mi ruce,
na spicf oci, na rty rudé prudce;
a jako v hroznt tizi kane jini,
v plet’ plodu sléva se, v zrn hotka srdce:
tak zdvojem vzdech noci zmirajici
tvat mékee hali, tise lask4, stini.
(Reynek, Bohuslav. Bdsnické spisy, Zlin: Archa,

1995, s. 12; vsechny dalsi citace uvadény z této knihy.)

Posledni dva verse nazorné demonstruji Reynkovu spfiznénost se symbolisticko
— dekadentnimi melancholickymi obrazy pfelomu dne a noci (,,vzdech noci zmirajici®).
Vsiimnéme si i vyrazné melodicnosti versu: je pouzit jak rym a asonance, tak aliterace
(vlaha — hotka - zavojem — tvaf — laska; tizi — jini — hali — stini). Vznikaji melodické
verse v duchu symbolisticko - dekadentn{ poezie.

Hlavackovsky melodicky a melancholicky obraz krajiny mezi dnem a noci
se dale objevuje v basni Pozdé & rinu, jejiz nazev ptimo odkazuje na Hlavackovu sbirku.
Nutno dodat, ze jakkoli se Reynek ke svym symbolisticko dekadentnim vzoram hlasil, v
ramci své poezie i mimo ni, vzdy je pfekracoval nabozenskym rozmérem své tvorby.
Praveé zminovana basen Pozdé & rinu je toho dukazem — ac je v ni opét vyuzita mlhavost
a splyvajici hranice snu a reality, noci a dne, jeji celkové vyznéni sméfuje k ryze
nabozenskému tématu nové apokalypsy ocist’ujici hffsnou zemi: ,,kdy pozdvihne se
uzkostna, Sera clona, / kdy zemé si oddychne, svatd, pokorna, vonna, / jak Matia
Zidovka kdys po zdhubé Faraéna; / kdy Panna jako divku ji vezme na svdj klin, / kdy
krev ji utfe z Cela, zceli rany vin“ (Reynek, 1995, s. 57, zdaraznéno nami). V této basni se
navic krajina stava autonomni, spada tedy ve své podstat¢ az do nasledujici kapitoly.
Pfesto jsme ji pouzili zde, abychom ukazali, ze vlivy dekadence nesmazaly to, co je na
Reynkoveé poezii nejvlastnéjsi, totiz jeji nabozensky rozmeér.

Ani ten se ale neobesel bez pusobeni vlivnych osobnosti této doby: o vliv Léona
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Bloye na Reynkovu poetiku, a tedy i na zobrazeni krajiny, bude pojednano dale, v
kapitole vénujic{ se autentické krajiné. Subjektivni zobrazeni nabozenského prozitku
ovlivnila (jako v tehdejsi dobé¢ snad kazdého spiritualniho autora) tvorba Otokara
Bieziny. Bfezinovy koncepty ,,svitani na zapadé® a ,,vétrii od pola“ se piimo odrazi ve
vetsich typu: ,,Naslouchidm, citim, vétry jak vanou, / srdce mé chvi se pfedzveésti
(Reynek, 1995, s. 11); ,tajemnd zafe Serem duse svit, / tkan srdce zpivad v Cistém
rozechvéni® (Reynek, 1995, s. 13); ,,Dne zofe jako tepla tvaf se rdi / sil andélskych, kdy
zni¢im smrti miize; / bych 7%/, kdy oslepi mne VzkfiSeni: / pak s Tebou pochopim i
bolest Kiize.“ (Reynek, 1995, s.18.) Zatimco ovSem Bfezinovy verse se soustfeduji
kolem nadosobniho principu Duse, u Reynka je subjektivni poezie 1 krajina v ni vzdy
zalezitost{ ,,mé duse” a ,,mé krajiny*: ,,A duse ma nic jiného neni nez potni roucho
bolesti, / i rozepjal jsem ji, krvi napitu, svych hvozdav u cesty” (Reynek, 1995, s. 59).
Zatimco Bfezina se snazi od individuality oprostit, Reynek naopak k smrti jako k
vykoupeni smeéfuje naprosto individualné, ze spolecenstvi lidi jakozto zatracenych
hif$nfka se touzi vymanit (viz dale) a zduraznuje ulohu nové apokalypsy v duchu
lasalletského zjevent, ktera ma zemi a krajinu od lidského rodu ocistit.

Zatimco symbolisticko-dekadentni vlivy zasahuji Reynkovu poezii globalné, maji
vliv na celkové naladéni basni (mlhavost, pfelom dne a noci, melodi¢nost), myslenkové
koncepty v nich obsazené (ocekavani smrti), secese a impresionismus zasahly pravé to,
co je primarné pfedmétem zkoumani této prace: zobrazeni krajiny.

Secese se projevila vSude tam, kde je krajina zobrazena vyrazné dekorativné,
plna zafivych, exotickych, navzajem spolu kontrastujicich barev, kde verse vyvolavaji
dojem jisté exkluzivity: ,,Blizkost secese a dozivajicich postupt symbolistné
dekadentniho lartpourlartismu také podporovaly jisty artismus a secesni barevnost
Reynkovy poezie — basnické obrazy jako ,Ipi tsta listd na parfumu bokd® ¢i mnozstvi
,»nachovych, modrych a zlatych ptaka®, ,,modrych hvozda* a ,,zlatych plamena® vyrostly

pravé z tohoto uméleckého klimatu.«'®

V basnich, v nichZ se krajina projevuje jako
autonomni fenomén, Reynek cerpa vyhradné z domacich motiv, ba pfimo =z
konkrétnich mist Petrkovska (viz dale) a pfizpusobuje tomu i poetiku. Secesni prvky
s cizorodymi prvky se tudiz vyskytuji jen tam, kde je krajina jen néstrojem popisu

nabozenského prozitku ¢i psychického stavu subjektu.

Vsimnéme si, jak Reynek v basnich subjektivatho naladéni pracuje se secesni

16 Med, Jaroslav. Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace. In: Spisovatelé ve stinu. Praha :

Zvon, 1995, s. 82.
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zdobnosti a barevnosti: ,,snim: o zvéfi snéZné bilé srsti / se zrakem medovym a
prosvitavym; / plamenném ptactvu, ptactvu purpurovém, / o pefi z pavudin®
(Reynek, 1995, s. 12); ,,Nad fekou ptaci lkaji, zfevse v letu / svit zlata plati v perlové
vod $edi.”“ (Reynek, 1995, s. 15); ,,Pné zemdleny jsou, z korun zlatych ¢&isi / proud krve
pfetéka. Jest chora ruka, / jez kalich svird v temné fisi, / kde srdce k¥i§t’ala sva taji
muka, // a nepodiavd medu ani vina.“ (Reynek, 1995, s. 10); ,,zvifata jsou dobra,
libeznéjsi kvétin. / Maji hebkou srst ¢i pefi pfekrasné, oli z chryzoprasuv, ebenu / a
zlata, Cisté jako luna, jako voda pramenita...“ (Reynek, 1995, s. 27); ,,neb loudi se s nimi
ptaci nachovi a mod¥i a zlati, / které krasnéji Bah nezli krale Salomouna $ati* (Reynek,
1995, s. 39, vSechna zduraznéni provedena nami).

Barvy ¢i pfedméty, které urcitou barvu reprezentuji (pefi — bila, krev — ruda
atd.), jsou vzdy velmi vyrazné, namnoze kontrastivni: snézné bila — medova — purpurova
— $eda (pavucina); zlata — Seda; zlatd — ruda — tmava — kfist'’alova — medova (med) — ruda
(vino); nachova — modra — zlata atd. Velmi ¢asto se opakuje zlatd a purpurova, barvy,
které bezpeéné ukazuji, ze v ramci basni subjektivniho naladéni se Reynek neomezil na
motivy a barvy domaci provenience (tak jak tomu bude v basnich s autonomni krajinou)
a nechal se inspirovat ¢i ovlivnit ciz{ tvorbou. Pravé proto, ze u tohoto typu basni
nedochazi k budovani autonomni krajiny, ale k malbé ,,vnitini krajiny duse® lyrického
subjektu, bylo mozné zvolit jakékoli krajinné prvky, tfeba i velmi cizorodé (viz ptaci s
nachovym pefim).

Svym bezprostiednim vidénim pfirodni reality okolo sebe Reynek ,,navazuje
kontakty s impresionismem ceskych autort typu Ant. Sovy, ,jak na to vystizné
upozornila M. Langerova (v netisténé studii o B. R.)*“!” Sovovsky impresionismus se
ozyva ve versich typu: ,,Slysi pouhy Selest vin a rakosi a skiehot zab a vun{ puskvorce a
siti / plni nozdry své*“ (Reynek, 1995, s. 27) ¢i ,, T¢l fas hebce pluji ve vin siti, / Zen téla
zapadld v sladké chlumy: rtd prysti purpur, jahodami svit, / v opdlu dlani vonna voda
sumi® (Reynek, 1995, s. 15). Zvuky se mis{ s vinémi a vjemy vyraznych barev (n¢kdy az
v symbolistickych synestéziich: ,,;stesk budi viné fosforeskujici®), vjem krajiny je
zobrazovan pomoci vSech smyslt: zrak drazdi barvy, ¢ich vané a sluch rozlicné zvuky.
Velmi dobfe impresionistické ladeni a spfiznénost se Sovovym impresionismem doklada
konfrontace Reynkovy basné ,,Slzy“ a Sovovy basné ,,Klidna krajina® ze sbirky Jes#

Jednou se vrdtine...:

7 Cervenka Miroslav. Bestia Bohuslava Reynka. In: S#/ a vjznam. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1991, s. 70.
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Sky
O Cisté, jimiz o¢i nase zafi, které srdce nase zalévate jako zvadlou
kvétinu a jako zemi vyprahlou, proudy libezné, jez zavlazujete mych
slasti nejskrytéjsich biehy!
Holubice, vrkajici na hfebenu stfechy v cervnu pfed vychodem
slunce!
(Odlesk cervanka vam zaif na peff a svézest zory v ocich niti se
a tmi.)
Rybky zlaté, Zivé, v azurovém potoce! —
Jste jarni pupence a listi padajici na podzim,
Ofechy liskové jste, které v slunci zafijovém zraji, v mlhach
jesennich se lesknou jako samet! —

Zluté maliny a mede véel!

Desti rosy vecernt, jiz nevidéti, kterou prsty citim v travé, na listech
iv ¢ernych vlasech milencinych, které chladny jsou. (Vsak tclo, které
zitem vonl, teplé jest jak tfesné¢ odpolednim sluncem nasata...)

Slzy pokani a slzy rozkose a slzy radosti a slzy smutku, vam dékuji,
vas miluji a vzyvam vas:

Vrat’te se, jak zjara v pole kiepelky a kukacky do lest, které volajf,
az napasse se ovsa zeleného...

(Reynek, 1995, s. 25.)

Klidna krajina

Ticha Sumi ficka v zafi

mirné slunna pred zapadem.
Rybati si sedli stafi

na pise¢ném, horkém biehu.
Vecer ma svou modrou néhu.

Vlny zdola dysi chladem.

Rakosi se mirné cefi,
zatoky se sotva zvlni.
Kopce s liskovymi kefi
von{ vyslunénym zranim,
zluna stalym prelétanim

pohybem plan ptikrou plni.
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Stezka ke vsi vyslapana
miz{ strané na vrcholu.
Samy jefab, tfesen pland,
jalovec a biiza sama,
vodou lesknoudi se jaima,

lesy suchych stébel, stvolt.

Drobnych kopct viny plynou
za obzor kams v misto jedno.
Kopce davnych zlatokopt

v obzor siji svoji stopu,

jako hroby pod travinou

v §iro, v ticho, v nedohledno.'®

Na prvni pohled je zfejmé odlisné pojeti obou basni: Reynek nebyl
impresionista a jeho basenn nesméfuje k celistvému uchopeni jedine¢ného okamziku a
jeho prozitku, ale snazi se uchopit prozitek nabozensky, sjednoceny v jeho riznorodosti
motivem slz: ,,slzy pokani a slzy rozkose a slzy radosti a slzy smutku, vam dékuji, vés
miluji a vzyvam vas®“. Razné podoby nabozenského prozitku si zadaji pouziti celé fady
casto 1 protikladnych krajinnych impresi: zatimco Sovova basen udrzuje jednotu mista
(kopcovita krajina s fickou) i ¢asu (chvile pfed zapadem slunce), Reynek naopak své
dojmy tfisti, pfechazi od jednoho krajinného prvku k druhému, libovolné se pohybuje i
na casové ose: (Cerven — vychod slunce - zafi — jaro — podzim — vecer — jaro).

Presto jsou patrné spole¢né rysy: vychodisko v domaci krajiné, tedy v krajiné
autenticky prozité. U Sovy to dokladaji motivy jako ficka, rakosi, liskové kefe, zluna,
stezka do vsi, jefab, plana tfesen, jalovec, bfiza; u Reynka holubice na hiebenu stfechy,
rybky v potoce, liskové ofechy, maliny, med, trava, tfesné, kiepelky, kukacky, jarni oves
ad. Dile pak snaha o ukotven{ krajiny v rocni i denni dobé: v obou basnich se obrazy
krajiny poji s velmi konkrétnim ro¢nim obdobim, vyjadfeném casto mésici: u Sovy se
zminuje zaff, u Reynka se stfidaji obrazy krajiny v ¢ervnu, v zafi, na jafe, na podzim).

Spolecna je snaha zachytit krajinu plasticky, pomoci vsech smysla: v basnich jsou
zastoupeny sluchové vjemy: vrkajici holubice, volajici kukacky a kfepelky (Reynek),

sumici ficka, ticho (Sova); vané: télo vonici zitem (Reynek), kopce vonici vyslunénym

'8 Sova, Antonin. Jesté jednon se vritime. 4. vydani. Praha : Melantrich, 1938, s. 29.
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zranim (Sova). Stranou nesmime nechat ani pocity chladu a horka, v obou basnich
postavené kontrastivné vedle sebe: chladné vlasy milenciny, jeji télo teplé jako sluncem
nasata tfesen (Reynek), horky bfeh, chladné vlny (Sova).

A konec¢né nejvyraznéjsi spolecnym prvkem je vyrazna barevnost - i kdyz ne tak
pfepjaté zdobna jako u secese, naopak, spjata s ,,realnou’ krajinou - a duraz na zrakové
vijemy. Tak se v Reynkové basni setkivame s motivy ¢ervanku, zlatych rybek v azurovém
potoce, ofechu lesknoucich se jako samet, zlutych malin, medu (zlatava barva), cernych
vlast, tfesné (ruda barva), zeleného ovsa. Sovova basen pracuje s motivy slunné ficky
(implikujici dvojici barev zlata: slunce — modra: ficka, v§imnéme si podobnosti s
Reynkovou zlatou rybkou v azurovém potoce), modrého vecera, zluny (zlutd, zelena),
stromu (zelena, bila v pfipad¢ biizy), lesknouci se vody (opét se zde motiv lesku,
lesklého povrchu objevuje téméf totozné).

Zivé, vjrazné barvy pouZité v obou basnich, stejné jako viné, sluchové a jiné
pocitky maji stejny ucel: piispet k plastickému zobrazeni krajiny, dat ji Zivot, dodat
prozitku lyrického subjektu na autenti¢nosti.

Impresionistické vidéni krajiny povazujeme ze vSech zminovanych vliva za
nejbliz§i autorové naturelu, neztratime-li zaroven ze zfetele vzajemné konceptualni
odlisnosti (impresionistickou touhu zachytit okamzik v jeho jedinecnosti, Reynkovu
touhu zachytit nabozensky prozitek, uchopit sviij vztah k Bohu). Pravé tato castecna
spfiznénost je podle nas davodem, pro¢ pravé impresionistické vlivy prekracuji hranice
basni subjektivatho naladéni a objevuji se i v basnich autentické krajiny, v nichz jsou
obvykle stopy cizich vlivii méné patrné.

Vyuziti impresionisticky plastického zobrazen{ krajiny lze pochopitelné dolozit i
z jinych basni: ,,A jako Sumot trav, jez usvit zlati, / zni krve pramen, jako sad za
dnéni...“ (Reynek, 1995, s. 13); rta pryst purpur, jahodami sviti, / v opdlu dlani vonna
voda $sumi.“ (Reynek, 1995, s. 15); ,,Plody lesnich bezt divokych by nebyly tak rudy, /
Nepraskal by ohen, netekla by voda, ani louka by tak nevonéla...* (Reynek, 1995, s. 27);
,»te$im se, az uvidim, jak v sladkém slunci usychd, / a doufam také, ze se vani rosy jitra
nadycha.” (Reynek, 1995, s. 59) ad. Zde vsude je patrné dusledné zapojeni vSech smysla
pfi tvarovani krajiny.

Reynek se také s oblibou zaméfuje na denni doby, které svym charakterem
napomahaji zobrazit impresionistickou prchavost chvile: na jitro s mlhavym vychodem
slunce, na zhavé poledne se sluncem v zenitu a také na zapad slunce: ,,Na slunci chvi se,

nebes zhavé rané, / mlh hedvabi, vod povzdech tichy, bludny* (Reynek, 1995, s. 16);
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»Kdyz dnes slunce vstavalo, rany mu v rukou krvacely (Reynek, 1995, s. 35);
,Ponévadz bylo parno, rozestouply se koruny stromu (...). Blankyt zafil v nevidané vysi.
(...) Zemé strnula, Slehaly z nf jiskry. (Reynek, 1995, s. 22); ,,Chladna byla zemé a
temna, jako svétnice, v niz lampa stazena / Na zdpadeé vidél jsem Jezise Krista rozpjata,
zdrasana ramena“ (Reynek, 1995, s. 65). Basnik se zaméfuje na sugestivni vylicend
dan¢ho okamziku, citované verse ovSem zaroven demonstruji hranici, na niz Reynek
impresionismus pfekracuje: krajina neni vylicenim stavu basnikova nitra, ale jeho vztahu
k Bohu, nabozenského prozitku. Proto se v ni neustale odkazuje na dusi ¢i nékterou
Bozskou osobu.

Nas vycet vnéjsich vlivi na Reynkovu poezii by nebyl uplny, pokud bychom
nezminili vliv Francise Jammese a Léona Bloye. Jejich tvorba viak zasahla Zizné
natolik, ze se promitla spi§ nez do textd subjektivnfho naladéni do basni, v nichz hraje
krajina autonomni roli, do basni autentické krajiny. Bude o nich tedy pojednano v

nasledujicim oddile.

IL. 2. Vztah lyricky subjekt — krajina: ,,antropogenni* krajinné prvky

Jak jiz bylo feceno v dvodu, krajina jako samostatny fenomén je v této sbirce
vzdy personifikovana, tudiz antropogenni. Lyricky subjekt hleda jejim prostfednictvim
Boha ¢i jeho hlas, proto se k ni neustale obraci v mnoha apostrofach. V nasledujicich
fadcich si postupné pfedstavime vSechny tfi polohy, v nichz se antropogenni krajina
objevuje: jako hfisna zemé¢ — hmota, jako cista neposkvrnéna piiroda odkazujici k
biblickému raji a kone¢n¢ jako tésna matka soucitici s osudem clovéka a pfinasejici mu
utéchu. Lyricky subjekt neustale zduraznuje svoje postaveni v krajiné: stoji v ni - jako
jediny zivy tvor, jenz je zatizen trestem dédi¢ného hfichu — zcela sam. Na mnoha
mistech sbirky se hovoii o dédi¢né viné lidf a lyricky subjekt touto vinnou trpi a touzi se
dostat z kruhu lidi, zlych tvora zatézkanych hfichem: ,,Mé ruce, jez se vryly do prst,
stop nezustavuji jak $lépé¢j lidska, ale / jako zvifeci: // dobré jest, jsout’ lidé zli a zvifata
jsou dobra, libeznéjsi kvetin. (Reynek, 1995, s. 27.) Neustale touzi pfiblizit se krajiné,

ktera svou podstatou odkazuje k Bohu, jako naptiklad v basni ,,Samota“:

(...) Zemé strnula, slehaly z ni jiskry, toliko zbledlé vody tichounce zaplesaly:
Jsou sladké nase vlny jako vlny pahorku, na kterych réva roste. ..
Byl jsem tehdy sam a kladl tvaf i dlané na trpici stromy, doufaje najiti mezi nimi

druha: nez ani jediny se neponizil; neuslysel jsem biti ani srdce, ani tepny — suchy sumot pouhy,
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jako kdyby vétve hotely. (...)
(Reynek, 1995, s. 22.)

Jak je patrno, tato touha pfiblizit se pfirod¢ zustava nesplnéna a lyricky subjekt
tento fakt nikdy neztraci ze zfetele. Basen ,,Samota® v nejryzejsi, ale také nejvypjatéjsi
podobé doklada zpusob, jakym lyricky subjekt vnima své postaveni ve svété: ani stromy,
a¢ samy ,,trpici®, se ,,neponizi“ k hif$nikovi. Prvek odcizené, neatropogenni piirody,
ktera lyricky subjekt odsuzuje k naprosté samoté, se ovsem vyskytuje pravé jen a pouze
v této basni. Jinde se setkavaime s piirodou antropogenni — s krajinou - a jeji
antropogennost obrusuje samotu lyrického subjektu, at’ uz zrcadli jeho osud, ¢i mu

pfinasi mu utéchu a nadéji.

II. 2. 1. Krajina zrcadlici udél clovéka

Prvni poloha krajiny odkazuje na clovéka a jeho smrtelnost prostfednictvim
motivu zemé. Zemé stoji na vertikale nejnize, protoze predstavuje hmotu, pouto s
pozemskym Zivotem, dédi¢ny hfich. V basni ,,Pozdé k ranu“ se hovofii o ,,slepoté*
zemé, o zemi spici, ktera teprve ceka na probuzeni, jako by ji Spatnost lidi strhla ssebou:
»Ted, kdyz patif§ na ni, ona nevidi, / neb slepoté se naucila od lidi* (Reynek, 1995, s.
57). Motiv zemé¢ je tedy silné poutan k clovéku a jeho udélu tvora obtézkaného
dédicnym hfichem a smrtelnosti. Zemé nam pfipomina, ze ,,prach jsi a v prach se
obratis“, je mistem naseho pobytu ,tady”“, dokud jsme spojeni se zemi hmotou,
nemuzeme se presunout na ono ,,tam: ,;a k zemi mne tahnou hrozny mych smutkav i
rozkosi. / Tolik jsou tézky, jisté jiz jest jich na ntsi, / 6 sklid’ je, Smrti ma sestro, slituj se
nad dusi (Reynek, 1995, s. 63, zvyraznéno nami). Krajina zde tedy zrcadli adél clovéka,
pfesto ale lyricky subjekt neopomiji onu prapuvodni neposkvrnénost zemé: viz jiz
citovany vers z basn¢ ,,Pozdé k ranu®, kde se fika, ze se zemé slepot¢ ,,naucila od lidi* -
puvodné byla tedy neposkvrnéna, ,,vidouci, v kontaktu se svym Tvtrcem a teprve ve
styku s lidmi se ,,zkazila®. V ramci oddilu pojednavajicim o krajin¢ s ,,zenskymi‘ prvky

se objevi jest¢ druhd tvaf motivu zemé: zemé — matka.

II. 2. 2. Krajina jako odraz raje
Opacny pdl vnimani krajiny predstavuje krajina jako odraz raje. V. mnoha
basnich, i kdyz zdaleka ne tolik jako v nasledujici sbirce, se pfimo i nepfimo hovofi o
biblickém raji. Stalo se jiz pravidlem, Ze badatelé obrazy raje v ranych sbirkach

interpretujf jako ,,hledani ztraceného raje®, ,,touhu po raji*: Jaroslav Med napiiklad pise:
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»Diky tomuto naivismu, obruSujicimu diskontinuity reality, je hlavnim a
nejpodstatnéj§im tématem Reynkovych ranych versa (basnické sbirky Zizné, 1921 a
Smutek zemé, 1924; v nich jsou obsaZeny verse z let 1912 — 1918) hledani rije (...)."
Miroslay Cervenka vyjadfuje podobny nazor, kdyZ pise o zvifecich motivech: ,V
prvotinach Zizné (psano 1912 — 16) a Smutek zemé (2 vetsi ¢asti pred 1918) se zviteci
motivy, pochazejici s nepatrnymi vyjimkami (biblické provenience) z repertoaru domaci
krajiny, soustfed’uji kolem pfedstavy rije.”” My tato tvrzeni nechceme popfit, ale
domnivame se, Ze interpretovat zobrazeni krajiny pouze jako hledani raje by bylo
zjednodusujici, a to hned z nékolika davoda.

Jednak proto, Ze krajina a pffroda jsou vnimany jako piili§ konkrétni soucasti
zdejstho svéta. Dokladem muze byt dopis Bohuslava Reynka adresovany A. L. StifZzovi
do Staré Rise: ,,Pisi u ver$i mista vzniku, nebot’ nékteré verse a véty jsou tolik spjaty s
urcitymi predméty, stromy, atd., ze se mi zda, jako kdyby byly od vécnosti v jejich
atmosféfe, v jejich blizkosti; Ze mi byli svéfeny jen za velikou lasku — jako pfitel svétfuje
se pfiteli, ba vice, mnohem vice snad.*'

Navic musime mit neustale na zfeteli vSe, co jiz bylo feceno vyse: Ze si lyricky
subjekt naplno uvédomuje svoji neslucitelnost s piirodou, svoji samotu a ze ne vsechny
krajinné prvky jsou vnimany takto idylicky: viz zmifnované ambivalentni pojeti motivu
zem¢. Namisto hledani raje proto budeme hovofit spiSe o hledani utéchy v krajiné, o
obdivu k ni jakozto nositelce kontinuity od stvofeni k dnesku.

Dalsim davodem muze byt vliv poezie francouzského basnika Francise
Jammese, k némuz se hlasi v jiz citovaném dopise Josefu Florianovi. Jeho pfirodni
bukolicka idyla se jisté odrazila ve versich smifené pokory a nad¢je: ,,Mé srdce jest jak v
louce pramen, / kol n¢hoz bilé kviti roste... / Jsem néhou pfebolestnou zmamen / a
placi strasti divky prosté.” (Reynek, 1995, s. 19); ,,Husy na rybniku bélostny by tolik byti
nemodhly, jak ¢isté oblacky / jsou na obloze modté, / Kdybys TY jim nebyl pozehnal...
(Reynek, 1995, s. 28) ad. Idylicka, dobra, rajska pfiroda muze mit kofeny pravé v
Jammesové poezii.

Koncept rije se pln¢ projevuje napiiklad v basni ,,L.ouka

9 Med, Jaroslav. Od snu o raji k prozitku apokalypsy. In: Spisovatelé ve stinu. Praha : Zvon, 1995, s.
95 (zdtraznéno nami).

% Cervenka Miroslav. Bestiaf Bohuslava Reynka. In: S#/ a vjznam. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 69.

! Reynek, Bohuslav. Oszny v zdvgji. Litomysl : Paseka, 2002 , s. 10.
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Odpociva v odpoledni a vlahy vitr ji hladi jako vonné zvife. Potok ze stifbra jest mu patefi.
Roubena jest teplymi mezmi, na néz se tiskne mateffdouska, vies a jahody: pul zelené a pul
cervené, Cervené i skoro cerné, mékce vasnivé chuti a vuné. Porostla jest travou, hebkou a svézi
jako myslenky v jitfe; utlymi kohoutky s roztrhanymi korunkami, které se chvéji pod rukou
vétru. Vsecka jeji sladkost stékd v rybnik, jenz jest jako dobra dlan a v némz se raduji $tihlé a
lesklé rybky. Vysoké nebe se klene a tipyti jako slozeno z neséetnych platka rozrazilu. (Reynek,

1995, s. 23))

Viimnéme si, jak je krajina konstruovana pfesné podle kanonického obrazu raje:

> 3

klidna ,,odpocivajici® pfiroda, ,,vlahy* vitr, ,,teplé* meze, jahody ,,mckce vasnivé chuti a
vuné, to vse protkano ,,stifbrnym® potokem. Podivejme se nyni, jak se o raji hovoii v
bibli: ,,Stipil pak byl Hospodin Btth 14j v Eden (...) A vyvedl Hospodin Bith z zemé
vseliky strom na pohledéni liby a ovoce k jidlu chutné; téz strom Zivota uprostied raje i
strom védéni dobrého a zlého. A feka vychazela z Eden k svlazovani raje.” (Genesis, I,
8-10.) Opomineme-li stromy Zivota a védéni, pak je basen ,Louka® zmensenou kopif
raje, véetné ovoce (jahody) a feky (potok).

Podobnych obrazi, v nichz je krajina zobrazovana ve spojeni s vsemi
myslitelnymi kladnymi atributy, nalezneme vice: ,,U potoka, na travniku dobrém a pod
vonnymi ol$emi stanul jsem® (Reynek, 1995, s. 45, zduraznéno nami) ad. V krajin¢ tedy
lyricky subjekt naléza jakési stifpky raje, ovSem bez naroku na to, Ze by se tyto stfipky
zase zcelily v jednolity obraz. Na to si je lyricky subjekt — znovu zdarazniujeme — pfilis
védom toho, ze zemé uz nikdy nemuze byt rijem, protoze je odsouzena nést na svych
bedrech prokleté lidské pokoleni a nést tedy tuto kletbu castecné s nim. Jako doklad
nam poslouzi zavérecné verse basné ,,Duveéra™ I téchto dart da mi Pani, ktera sladka
jest jak slunce, které zapada, / a jejiz stdce sama na ¢as zamcend jest Réje zahrada.
(Reynek, 1995, s. 44.) R4j je zamcen, uzavien clovéku, i kdyz jen docasné. Ve versich
sz’zm’ mizi nékdejsi nostalgie po ztraceném raji, naopak, tam kde krajina odkazuje na raj,
odkazuje na autorovu viru v jeho znovunalezeni prostfednictvim smrti ¢i nové
apokalypsy (podrobnéji viz dale). Tato nadé¢je spojuje rajskou krajinu s vibec nejcastéji

traktovanym aspektem krajiny: s krajinou utésnou, matetfskou.
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II. 2. 3. Utécha a nadé&je v krajing
Krajina — bytost: personifikace krajiny

Zakladni umisténi lyrického subjektu v krajiné je, jak bylo zminéno v tvodu k
této kapitole, jasné stanoveno. Stoji v ni naprosto osamocen, oddélen od svéta lidi, z
n¢jz touzi uniknout, i od svéta pfirody, k némuz jako poskvrnény tvor nemuze nikdy
patfit. Jeho situace na zemi vsak nikdy neni naprosto bezvychodna, ona samota neni
naprosto absolutni. Pfeklenuje ji pravé antropogennost piirody. Lyricky subjekt se snazi
ze své samoty vysvobodit — proto ona neustala personifikace krajiny a potieba kontaktu
mezi lyrickym subjektem a krajinou.

Pokorna a ticha krajina, uchovavajici v sobé vzpominku na akt stvofeni, hraje
roli prostiednika mezi Bohem a basnickym mluvéim. Clovék jakozto hifénik totiz nikdy
nemuize dosahnout vysady pfimé komunikace s Bohem, ta je dovolena jen prorokim a
svatym. Lyricky subjekt si to uvédomuje s pfirozenou pokorou hluboce vétictho ¢loveka,
a proto tedy Boha ve svych versich sice oslovuje, ale odpoveédi na své prosby nikdy
neceka pfimo od n¢j; zprostredkovava mu je pravé krajina. Velmi pékné to ilustruje
nasledujici uryvek z basné ,,Bily Seiik™: ,,Ale rad bych si ulomil n¢ktery z kvéta, bily hrot
ohn¢, kiehky jako usmév. (...) Moje touha jest vSak pfili§ prudka — strnul jsem,
nemohu zdvihnouti ruky, jako kdybych o ni ani nevédél... A hle, kef sim se shyba,
hebké pruty jako plny oleje neb krve se naklanéji — kladu tvaf svou do plamene; Ohné
Svatodusni, vypalte mi o¢i — jsem slep a tolik touzim prohlédnouti! (Reynek, 1995, s.
21, zvyraznéno nami.)

Lyricky subjekt je neschopen vztahnout ruku ke kefi, jako by mu v tom branila
jakasi neznama sila. Onou silou je basnikovo védomi vlastni podfazenosti, nemoznosti
uplné splynout s krajinou. Ta se ovsem muze schylit k nému a svéfit mu néco z
tajemstvi, jehoz je nositelkou. Pravé krajina mu sdéluje poselstvi od Boha, Jezise Krista a
v neposledni fadé od Panny Marie, poselstvi o nové apokalypse ohném. Namatkou
vybirame nékolik dalsich dokladt: ,,Snad jesen dobrotiva na mne vzpomene si (...)“
(Reynek, 1995, s. 20); ,,U potoka na travniku dobrém a pod vonnymi olsemi stanul jsem,
/ tvaf piikryl jsem si rukama, v tajemstvi vod jsa pohiizen. (...)“ (Reynek, 1995, s. 45);
,Proto ¢ekim Tebe (...). / Ze se ozve$§ mému upéni, at’ hfménim boufe, nebo
hlasem ditéte, ¢i / z hnizda strnadav u strouhy (...)“ (Reynek, 1995, s. 28,
zvyraznéno nami). Vsude se pfiroda projevuje jako zprostfedkovatel boziho tajemstvi a
poselstvi uréeného lyrickému subjektu, jenz v pokorné bazni nasloucha; dialog krajiny s

clovékem by nebyl mozny, pokud by pfiroda zachovala svou ¢lovéku naprosto cizi tvaf:
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jediné personifikovana krajina muize k clovéku promlouvat.

Viimnéme si, jakym zpusobem Reynek vtéluje do krajiny obraz Stvofitele:
personifikace se déje pfedevsim pomoci opakovanych motivt ,lidského* téla, které se
objevuji jak ve spojeni s Bohem, Duchem svatym a JeziSem, tak pozdéji v krajiné. Tak
napiifklad v basni ,,Duchu svatému® je feceno: ,,Slz hojnost osusiz mi plamennyma
rukama“ (Reynek, 1995, s. 32, zvyraznéno nami), nebo jinde: ,,pfi vod¢ stifbrné u
Bozich nohou® (Reynek, 1995, s. 20); ,,Kdyby do zahrady nasi vesel Pan / a rudé otiskl
ranu své ruky“ (Reynek, 1995, s. 30)

Muj Boze, az davati budes mi spanku, hloubéji

> 5>

). 413

zakfiv dnes dlané* (Reynek, 1995, s. 34); ,,Takto volala i ma duse upénliva, / do tvafe
Bozi trnouc porfad se diva a diva® (Reynek, 1995, s. 49); ,,Na zapadé zemé vidél jsem
Jezise Krista rozpjatd, zdriasana ramena“ (Reynck, 1995, s. 65). Casto opakovanym
motivem je motiv bozich rukou ¢i dlani, ktery vychazi z biblického kanonu, jak
starozakonniho, tak novozakonniho, v némz je pfedstava rukou ¢i dlani spojena s
obrazem Kristovych rukou probodenych hieby.

Obraz bozské bytosti se pak zrcadli i v krajiné: ,,mlh ruka studena se dotykd mé
jemné® (Reynek, 1995, s. 20); ,,vlahy vitr ji hladi jako vonné zvite* (Reynek, 1995, s. 23);

,»vsecka jeji sladkost vtéka v rybnik, jenz jest jako dobra dlan“ (ibid.); ,,Kdyz slunce
dnes vstavalo, rainy mu v rukou krvacely / i v boku* (Reynek, 1995, s. 35); ,,pfec oblaka
me¢la hlavy popelem vysypany* (ibid.); ,,I ptaji se mne o&i divizen / a vzpinaji se ke mné
divizen zlaté ruce” (Reynek, 1995, s. 37); ,,a divam se, jak spanky bledych nebes
smutkem se rdi* (Reynek, 1995, s. 39); ,,stesku sladkosti, jez v o¢ich bilého nebe litosné
Ika® (ibid.). I v krajiné je vyrazny onen zminovany prvek ruky: objevuje se piimo v
obrazech ruky ¢i dlané, i nepfimo v obrazu ,hlazen{* - hladi pfece také ruka. Ruka
symbolizuje kontakt, dotyk, odkazuje k ,,podani pomocné ruky®, k nadé¢ji a zachrané.
Pravé tento motiv odrazi nejpfesnéji funkci personifikované krajiny: zprostfedkovani
dialogu s Bohem prostfednictvim jejiho hlasu a dotyku.

Mezi raznymi krajinnymi prvky, jez se staly pfedmétem personifikace, vynika
motiv vody, proto jsme se rozhodli na néj zvlast upozornit. Voda je spojovana s
vyhradné kladnymi konotacemi: s ocistnou funkei: ,,A louéi se s nimi vody v rybniku a
na potoku, / které spéchaji, jak vymyti by mély bolestné rany Kristovy v Rukou®
(Reynek, 1995, 5.39); ,,Uvidél jsem, kterak zemé otvira se (...) / kterak vody ocistné ji
prysti stékajice kazdou ranou® (Reynek, 1995, s. 45); vody jsou tiché zvéstovatelky

boziho tajemstvi a pfinasi nadé¢ji na znovuzrozeni ve smrti:

Vody vsecky jsou ted’ ¢isty a vonny a pokojny jak duse bez hfichu,
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Ceff se, jako by tvafim davaly tajemna znameni, a opakuji potichu:

,»Neni louceni tak tézkého, by neobratilo se v radostnéjsi shledani,

odkvetou-li kvéty, nejsou ztraceny a jesté pupence ratolest vyhani.

Smrti vécnou nehynou nez veéci a lidé zIi,
dobrého nic navzdy neumira, toliko n¢kdy spi...

(Reynek, 1995, s. 39.)

Hlas krajiny c¢asto promlouva pravé prostfednictvim vody. Dokladu nalezneme
vice: ,,zbledlé vody tichounce zaplesaly: / Jsou sladké nase vlny jako vlny pahorkd, na
kterych réva roste...“ (Reynek, 1995, s. 22). Mircea Eliade o roli vody v nabozenstvi
napsal: ,,At’ tvoif soucast jakéhokoli nabozenského celku, vsude si vody uchovavaji tutéz
neménnou funkci: dezintegruji, rozpoustéji formy, ,,smyvaji hfichy”, jsou zaroven
ocistné a obnovné. Jejich osudem je pfedchazet stvofeni a opét je resorbovat, nebot’
nejsou schopny piekrocit sviij vlastni zplisob byti, tj. projevit se v tvatech.” Pravée
jejich ocistna funkce je pfedurcuje kroli jednoho zvyznamnych zprostfedkovatela
boziho hlasu.

Na zavér je tfeba znovu zduraznit, ze personifikace krajiny neodkazuje k
lidskému chovani, ale k chovani Zivé bytosti. Krajina neni ze své neposkvrnéné podstaty
(az na vyjimky, viz motiv zem¢) vnimana jako clovek, nybrz jako ziva bytost. Naprostou
nezavislost krajiny na clovéku, jeji autonomni status dokazuji i cetné metafory, v nichz je
jeden piirodni prvek pfirovnavan k jinému (vSechna zvyraznéni provedena nami): ,,na
haluzi holub sivy / jak rosa na kvétu se tiese (Reynek, 1995, s. 19); ,,Nebesa jsou
zprohybana a rozvlnéna jako mofe® (Reynek, 1995, s. 21); ,,[Louka] odpociva v
odpoledni a vlahy vitr ji hladf jako vonné zvife™ (Reynek, 1995, s. 23); ,,(...) rozptylil jsi
hvézdy jako na pasece vlhké jahody* (Reynek, 1995, s. 20); ,,kdyz slunce vyhlédlo nad
lesem jak z vody rybi hibet zlaty (Reynek, 1995, s. 34); ,,zrnka [hroznu] jako vCely
sediva a kysela jak trnky* (Reynek, 1995, s. 35) ad. Pfiroda jako by byla ,,svinuta® sama
do sebe, basnikovo vidéni piirody se v téchto metaforach neopira o nic jiného nez o ni.
Tyto metafory jsou presvédc¢ivim dukazem, Ze krajina jako takova je vnimana jako

autonomni fenomén, jako bytost, protipdl cloveka.

*? Eliade, Mircea. Posvitné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 87.
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II. 2. 4. Zem¢ — matka: ,,Zenské“ krajinné prvky

Vrat’'me se k jiz zminovanému motivu zemé: ten je zobrazovan i v jiné poloze
nez jako obraz hifsného clovéka. Zemé hraje roli matky, jez nam dala zivot, a nyni vnima
lidskou $patnost a zarmucuje se ji: ,ale pfesmutnd jest zemé, neb ona vidi, / co vidi
slunce i mrac¢na, ¢eho nevidi srdce lidi.“ (Reynek, 1995, s. 37.) Zemé¢ je tedy motiv, ktery
neni k osudu lidstva indiferentni, naopak je na ,nasi” stran¢ v tom smyslu, ze si
uvédomuje tragiku lidské slepoty a lidského hfichu. V této poloze je tedy zobrazovana
jako tésitelka majici oc¢istnou moc: ,,Uvidél jsem, kterak zemé otevira se jako ovoce v
ffjnu pred svatou Terezil Pannou, / kterak vody o¢istné ji prysti stékajice kazdou ranou.”
(Reynek, 1995, s. 45.) Motiv zemé tedy snoubi negativni i pozitivni charakter: negativni v
tom, ze patif k onomu ,,dole”, k nasemu svétu ,,zde“, jeji ttha nas poji se zdejsim
svétem, je obrazem na$i télesnosti; pozitivni ve své ,,zenské” podobé matky utésitelky, ¢i
matky trpici nad slepotou a nerozumem svych déti. Zeme se k personifikaci do zenstvi a
konkrétné matefstvi ptimo vybizi. Matka zemé, plodna, poskytujici potravu se vyskytuje
v mnoha nabozenstvich, k Zzenstvi odkazuje uz samotny rod tohoto podstatného jména.
Reynek se ovsem neomezuje pouze na matefsky element zemé a podtrhuje jeji Zenstvi i
explicitnimi metaforami, jako napfiklad: ,,kdy Panna jako divku ji vezme na svij klin?*
(Reynek, 1995, s. 57, zvyraznéno nami.)

Pi#i podrobnéj$im zkoumani zjistime, e se v basnich Zizzni vyskytuje kromé zemé
mnoho dalsich takovych vyrazné ,,zenskych® motivli a metafor spojenych s krajinnymi
prvky. Pro¢ tomu tak je, zjistime pii blizsim pohledu na funkci a zapojeni téchto motiva
do sirstho kontextu.

Nejprve st uvedme nékolik dalsich pifklada téchto ,,zenskych® metafor: noc —
nevésta: ,,S posledni hvézdou nevésta se ztrati (Reynek, 1995, s. 20); jaro - divka
kfest’anka: ,,jaro libezné tu pfeslo jako Zzadouci a vonna divka kfest’anka® (Reynek, 1995,
s. 43); vétry — zenské vlasy: ,,(...) polednich vétrt rozvlnéna hifva, / kterd hustd opira se
o nas jak malatna Zzena® (Reynek, 1995, s. 44); zemé¢ - pastevkyné: ,,I uvidél jsem zemi
jako pastevkyni® (Reynek, 1995, s. 45); ranni chvile — divky majici v boku Kristova
stigmata: ,,Jako divky pfichazeji ke mné sladké ty ranni chvile® (Reynek, 1995, s. 60) ad.

Panna, divka, nevésta, pastevkyné, navic ve spojeni s piivlastky ,,mysticka®,
krasna®, ,,sladka“

»tajemna“ kfest’anka® atd., jsou motivy, které vyrazné odkazuji k

> > >

spiritualité. Pokud budeme uvazovat o zenstvi ve spojeni s duchovnem v intencich
kfest’anstvi a pfihlédneme-li k celkové orientaci sbirky Zizné, nutné nam musi vytanout

na mysli Panna Maria. Autor ji ve své prvotiné zminuje bezpoctukrat. Zenstvi je zde

31



tedy nahlizeno nikoli z jeho negativni stranky, jiz v biblické tradici reprezentuje Eva —
hif$nice, ale z jeho stranky ,,svaté, spojené s Pannou Marii - Matkou (vzdyt’ i Eva je
zobrazena v raji, v dob¢ pfed spachanim hfichu, viz Reynek, 1995, s. 17).

O Reynkovi je znamo, ze byl v té dobé ovlivnén nazory starofisského nakladatele
Josefa Floriana, svého pfitele a radce, a také cetbou Léona Bloye. Oba dva spatiovali
nad¢ji v brzkém konci svéta, nové apokalypse, tak jak ji slibovalo tehdy nedavné
poselstvi Panny Marie z La Saletty. ,,V ném uz nehraje hlavn{ roli Jezis Kristus jakozto
soudce svéta, nybrz Panna Maria jakozto Zachrankyné svéta, jakozto Matka placici a
soucitna. Hlavni postavou nové apokalypsy je tedy Panna Maria, Potopu ohném ocekava
v ramci své koncepce Kruht Josef Florian.“* Lyricky mluvei skutecné vroucné vyhlizi
tuto novou apokalypsu, v mnoha basnich se obraci k Panné¢ Marii nebo o ni hovoii a
mnoho motivi spjatych s krajinou ma jeji ,,zenské® znaky, jako by se pfiroda stala jeji
prodlouzenou pazi, dychtici vykonat onu ocistu ohném.

Zaroven tyto ,,zenské® piirodni motivy nesou Mariiny charakteristiky: zarmutek
nad tragickou hfi$nostf lidi, utrpnost s jejich osudem. Vznika tedy souvislda motivicka
fada ,,svaté Zenstvi“ (Panna Marie, pokud se objevuje explicitné) — ,,Zenské* krajinné
motivy odkazujici k ,,svatému Zenstvi“ (noc, boufe, vichfice, rano, jiz zmifnovana zemé
atd.), — ohefl (v mnoha pfipadech spojovany s Letnicemi, svatkem seslani Ducha
svatého, které se projevilo ohnivymi jazyky nad hlavami apostol).

Basen ,,V pfedvecer Letnic® nam muze poslouzit jako vyborny piiklad uzkého

provazani vyse zminénych motivi:

(...) Boufe vytryskla velika z zahybtv zeleného zapadu,

vun{ a uzkostmi zalila role a lesy a pokojnou mou zahradu,

kde sedél jsem zapadly pod modiiny obklicen zalem

a mysle na ohnivé Jazyky a na nebesky Jeruzalém

I snesla se ke mné pod modiiny mysticka vichfice,

probudila mne, zalkavsi, panna to v horké a ¢ervené tunice

Stane, a ptam se ji, pro¢ ze ji stdce tak bije, az rukama je tlumi,

a proc¢ ze nosi je do zahrad ztracenych, pro¢ utfka v chlumy;

a pro¢ ze tolik lk4, kdyz zitra s Duchem svatym slaviti ma Letnice.
boufe z nebe, panna to v horké a ¢ervené tunice:

Proto trha se srdce mé, a proto jest bolest mi do tvatfe vkleta:

% Putna, Martin C. Bohuslav Reynek, apokalyptik — zdroje a motivy. In: Ceskd literatura 2001, roé.
49, ¢. 3,s. 315 - 316.
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Duch svaty v klin muj uz nesstoupf, kfizuji, kfizuji Paraklétal

(Reynek, 1995, s. 55.)

Boufe, ,,mysticka vichfice, je zde pfirovnana k,panné v horké a cervené
tunice®. Piirodni motiv boufe je tedy spojen s zenskym prvkem (pannou), odkaz k ohni
pak predstavuji nejen Letnice, zminéné v nazvu i v textu basné, ale i ,,horka a cervena
tunika® pannina. K Panné¢ Marii pak implicitné odkazuje nejen ono slovo panna, byt’
s malym p, ale pfedevsim vers ,,Duch svaty v klin maj uz nesstoupi® vlozeny panné —
bouii do ust. Doklada spojeni krajina — Zena (Panna Marie) — ohefi nalezneme v Ziznich
celu fadu: naptiklad v basni ,,Duchu svatému ,,Zni zapal nizky stoh i radosti mych
lesy, / (...) / Jak Zena hustou a hroutici se kstici / svtj ohefi rozpust’!* (Reynek, 1995,

s.32, zduraznéno nami); nebo v basni ,,Magnificat, v niz se lyricky subjekt obraci na

)
Pannu Marii: ,,Radosti Bozi poZar v stdci tvém chytl, ze vSech srdci svat, / a vSecka,
vsecka plesanim jsi hofela jak vonny sad* (Reynek, 1995, .48, zdaraznéno nami).

Jak je patrné z dokladt, k Panné Marii a $ifeji k Zenstvi odkazuje cela fada na
prvni pohled velmi raznorodych krajinnych motiva. Pfi blizsim zkoumani zde vsak
nalezneme jisté souvislosti. Jednak autor vyuziva motivi, jez jsou tradicné s ohledem na
jejich gramaticky rod povazovany za ,,zenské®“ (noc, boufe, zemé, Zora). Velmi casto
jejich pfimy vztah s Pannou Marif a jejich transcendentalni rozmeér zduraznuje tim, ze je
v textu vyznacuje velkymi pismeny: Noc, Zora, Vinice (u posledné jmenovaného motivu
je zfetelna inspirace bibli, biblickému kanonu muZzeme ostatné pfipsat vSechna pouziti
velkych pismen v textech). Druhy typ motivad, zdanlivé ,,nezenskych® (sad, vitr, rano
apod.), Reynek piimo spojuje s prvky, které zenstvi reprezentuji. Vitr ma vlasy, rano je
cisté jako kfest’anska divka, slunce pfipomina Mariinu tvaf, noc je jak zavoj Matky Bozi
atd.

Sepeti krajiny a Panny Marie (Zenstvi) je natolik tésné, ze funguje obousmérné.
Krajina pfebira v ,,zenskych motivech® veskeré konotace vlastni Panné Marii: nadéji,
smutek, slitovani, ocistnou funkci. Zaroven je Panna Maria casto pfirovnavana
ke krajinnym pfirodnim prvkam, tedy ona sama pfejima charakteristiky krajiny: ,,Snad
syn tvaj okfeje v tvé vani letni lipy.” (Reynek, 1995, s. 31, zduraznéno nami) nebo ve
versich: ,,Jest Panna Maria vzata na nebesa, / z zemé odlétla jak siva holubice z lesa®
(Reynek, 1995, s. 37, zdaraznéno nami) nebo dale: ,,a vSecka, vSecka plesanim jsi hofela
jak ve vétru vonny sad.” (Reynek, 1995, s. 48, zduraznéno nami.)

Proc¢ toto pevné spojeni? Pro¢ se Panna Maria odrazi v krajiné, at’ uz explicitné
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(,»vinice [...] tys obrazem Matky, jez nam Syna dala®; Reynek, 1995, s. 42) ¢i implicitné,
prostfednictvim ,,zenskych® motivl; pro¢ je ona sama pfirovnavana ke krajiné?
Odpovedi nam muze byt dalsi citat z Reynkovy poezie: ,, Kazdou véc ja beru z ruky
Panné Marii, / a nenf - li od ni, neni od Boha, i nechci ji.“ (Reynek, 1995, s. 44.) Lyricky
subjekt je obklopen v podstat¢ dvémi druhy ,,véci™: témi, které pochazeji od lidi
(pocitaje v to i lidi samotné), jez lyricky subjekt a priori odmita, a témi pochazejicimi od
Boha (Panny Marie), které jediné piijima. Zivotni prostor ¢lovéka, krajinu, tvoi lidska
sidla a dalsi lidské ,,vytvory™ (cesty apod.) — a pfirodni oblast krajiny. Pfi autorové
odporu ke véemu, co je spojeno s lidmi, je tedy pfirozené, Zze se utika z lidskych sidel do
oteviené krajiny. Krajina je lyrickému subjektu utocistém, neustile odkazuje k Bohu, je
tim, co pfipomina svého tvurce. I Panna Maria pochazi z ,,naseho® svéta, je clovék
stejné jako my, proto je pfedurcena ke slitovani nad lidskou malosti. Zaroven je svou
cistotou postavena na roven krajiné. Na tomto svété predstavuje neustaly odkaz k Bohu.

Aby byl nas vycet ,zenskych® prvka v krajin¢ uplny, je tfeba se zminit o
postavach svétic. 1 jich je zde, ve srovnani s dal$i tvorbou, napadné vice: Marie
Magdalena, Alzbéta, Veronika, Johanka z Arcu, Terezie, Katefina. Vyuziti motivu svétice
se naprosto shoduje s tim, co bylo feceno o Panné Marii. Svétice tady vystupuji jako
podpurné motivy k motivu Panny Marie ¢i jako dalsi z variant onoho ,,svatého Zenstvi®.
I ony jsou v tésném sepéti s pfirodou a krajinou. Jsou ke krajiné¢ pfirovnavany: ,,I byla té
chvile svata Alzbéta jako na pahorku Sediva oliva®“ (Reynek, 1995, s. 48) a pfiroda je
naopak pfirovnavana k nim: ,,Zora (...) krasna jest skoro jak zavoj svaté Veroniky*
(Reynek, 1995, s. 34). Svétice plné zapadaji do motivické fady ,,svaté Zenstvi® — ,,zenské*
pfirodni motivy — ohen. Pohled'me napfiklad na verse z basné ,,Johance z Arcu: ,,Proc
skryvas se jak v listech hrozny, které zraji (...) O Panno, patronko ma tajemnym kitem
Ducha, / 6 Svétice, jiz jediné se nebojim, / svym ohném velikym nam zapal srdce
suchal“ (Reynek, 1995, s. 33, zvyraznéno nami.) I zde je svétice — Zena nositelkou utéchy
a nad¢je na napravu v podobé nové apokalypsy ohném.

Clovék stoji na zemi sim a upira svij zrak vzhiru. Jedinou ttéchou a nadéji je
mu smrt (,Sestra Smrt®) a v méfitku nadindividualnim pak nova apokalypsa ohném.
Panna Marie a svétice (zahrnujeme je do fenoménu, jejz nazyvame ,,svatym zenstvim®)
pfinasi clovéku nadéji jednak proto, ze maji byt nositelkami této nové apokalypsy,
zaroven pak svym lidstvim a pfedevsim Zenstvim. Jako lidské bytosti se zrodily do stejné
mizérie jako tisice jinych lidi, Ize proto od nich oc¢ekavat soucit s tragedif lidské malosti a

$patnosti. Jako zeny jsou pak predstavitelkami matefstvi a starosti o druhé, coz je opét
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pfedurcuje k tomu, aby se staly ochrankynémi a tésitelkami lidi.

»ovaté zenstvi® zaroven svou svatosti miff k Bohu, vyvoliuje se z lidského svéta
plného hiichu. Stoji na trovni cisté pfirody, (ktera je sice také soucasti tohoto svéta, ale
svou neposkvrnénosti tento svét pfesahuje a mifi k Bohu), a proto je s krajinou velmi
pevné svazano. ,,Svaté Zenstvi® a krajinné prvky, které jako by byly timto Zenstvim
zasazeny (hovoiime o nich vtextu jako o ,Zenskych® krajinnych prvcich), tedy
antropogenni prvky krajiny, velmi blizké ¢lovéku a lidstvi, zaroven clovéka pfesahuji a
tvofi spojnici s Bohem.

Ve sbirce je jedina basen, ktera se prokazatelné vénuje svétskych zenam,
dokonce i zenské télesnosti: jedna se o basen ,,Baigneuses® (Reynek, 1995, s. 15; nazev
znamena v piekladu ,,Koupajici se Zeny*). Francouzstina pouzita v nazvu a tivodni citaci
odkazuje k Francisi Jammesovi. Inspirace Jammesovym vzorem je zde tedy nezastirana,
do poetiky basné se navic siln¢ vlamuje 1 obraznost secesni: ,,Ipi dsta listd na parfému
boka* az impresionisticka: ,, T¢l fasy hebce pluji ve vln siti/ Zzen téla zapadla ve sladké
chlumy.* (ibid.)

Zaroven nam ale tyto posledné zminované verse ukazuji k tomu, co je i v takto
ovlivnénych basni ryze autorského: to, co se zpocatku muze zdat jako zachyceni letmé
imprese koupajicich se zen, se dramaticky méni v posledni sloce: zménou nalady a
nezaménitelnou pfitomnosti smrti: ,a smutkem smrtelnym se leskne na meésici.*
(Reynek, 1995, s. 15.)

Ryze reynkovské je ,,zpfirodnéni® zobrazovanych Zen: jejich téla se proménuji v
fasy, v jiném versi z nich zastava jen barva, jako by je jednim tahem stétce nacrtl malii:
,»Nad fekou ptaci lkaji, zfevse v letu / svit zlata plati v petlové vod Sedi* (ibid.) Tim, ze
se zeny objevuji v takto ,,zpfirodnéné® podobé a piiroda je naopak silné personifikovana
(,Ipf usta listd na parfému bokd; / pod bfehem kfemeny se uzardély®; Reynek, 1995, s.
22), dosahuje autor i v této basni splynuti Zenského elementu a piirody, tak jak jsme si
toho vsimali u ,antropogennich® krajinnych prvka. Pravé tato basen velmi dobfe
ukazuje, Zze zena a krajina mnohde v této sbirce jedno jsou. Nemuizeme tedy v piipadé
zen mluvit o autonomnich bytostech, jez by zalidfiovaly krajinu. Zeny v jakékoli podobé

jsou vzdy jeji soucasti a nijak tedy nenarusuji ani neodstraniuji samotu lyrického subjektu.
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I1. 3. Krajinné aspekty Zizni —shrnuti

7. pfedchozich fadki muizeme vyvodit nékolik zavéra: krajinné aspekty se
objevuji ve dvou polohach v zavislosti na povaze lyrického subjektu. Bud’ jako ilustrace
dusevniho naladéni subjektu, pficemz v tomto pifpadé¢ nemutzeme hovofit o jejich
autonomii a autenticité. Tento typ basni se zaroven nejvice blizi dobovému kanonu a
mnohé z néj 1 pfebira: dolozili jsme vlivy symbolisticko-dekadentni, secesni i
impresionistické. Z tehdejsich vyraznych osobnosti Reynkovu prvotinu zasahla tvorba
Otokara Bfeziny, Francise Jammese a I.éona Bloye.

Vlivy posledné jmenovanjch pfitom vytvaf v basnich Zizni uréité napéti a
projevuji se tam, kde se formuje druhy typ lyrického subjektu: subjekt v autonomni
krajiné. Diky Jammesovi vidél Reynek v krajiné odlesky ztraceného raje, hledal atéchu a
nad¢ji v konceptu idylické ,,dobré* piirody.

Bloy Reynka nasmeéroval k touze po nové apokalypse, konci hif$né¢ho lidského
pokoleni. Inspirovan jeho tvorbou hleda v krajiné znamen{ pfichodu nové apokalypsy.
Pod vlivem lasalletského proroctvi je hlavni poselkyni nové apokalypsy Panna Maria. Jeji
postava se promita do krajiny prostfednictvim antropogennich ,,zenskych* prvka®, které
pfinasi lyrickému subjektu matefskou utéchu, nadéji na spaseni. V Reynkové prvotiné se
tedy projevuje napéti mezi hrizou ze stavu véci na Zemi a nadéji na spasu
prostfednictvim nové apokalypsy.

Krajina se diky tomuto neustile pifitomnému napéti projevuje taktéz
ambivalentné: od obrazu zemé jakozto elementu zrcadliciho lidsky osud — tedy zemé
zkazené, plné hfichu, pfes krajinu personifikovanou, utésnou, az po krajinu zrcadlici
odlesk raje.

Toto napéti mezi zatracenim a nadéji na vykoupeni hledané a nachazené

v krajiné se napfisté stane klicovym zdrojem Reynkovy poezie.
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ITI. Smutek zemé

(basné z let pfed rokem 1918)

Smutek zemé znamena vyrazny bod na Reynkové cesté za vlastni poetikou.
Zatimco prvotina byla jesté vyrazné¢ poznamenana cizimi vlivy a to ryze ,,reynkovské® se
v ni teprve formovalo, zde jiz mizeme hovofit o naprosto svérazné, autonomni poetice.
Reynek ovsem pochopitelné stavi na zakladech sbirky pfedchozi, a to na téch, které
berou za vychodisko i miru vsi ndbozenské zkusenosti krajinu. Krajina se od této chvile
stava zcela rovnocennym autonomnim partnerem. Jiz neni tfeba rozliSovat dva typy
lyrického subjektu, protoze lyricky subjekt vyuzivajici krajinu jako pouhou ilustraci své
duse zde témer zcela chybi.

Sbirku Swutek zemé muzeme ve strucnosti popsat jako vyraz napéti mezi
harmonickym pfijetim svéta a uzkosti. Bohuslav Reynek po cely svij zivot svadél zapas
s dablem, jak sam dosvédcuje dopisem A. L. Stifzovi do Staré Rie ze dne 15. 3. 1915;
»---jest mi od détstvi jiz zapasiti s Diéblem — at’ tomu tikaji nervéza neb jak jiz chtéji,
jest to totéz. Casem tolik mne to vysiluje, Ze jsem téméf neschopen radosti.“* Byl
nadmiru citlivy k disharmonickym ténum, k utrpeni a pochybam. Jeho tvorba,
celozivotni, nejen rana, je vyjadfenim jeho zapasu o viru a nadéji. Smutek zemé je prvnim
celistvym plodem tohoto boje.

Jiz. samotny nazev sbirky odhaluje odlisnost od textd Zini na misto palcivé,
ziznivé touhy po nové apokalypse je zde pfitomna touha tklivd, umirnénéjsi, niternéjsi.
Je to touha po spaseni pevnou virou nebo navratem détstvi, touha po ztraceném raji,
ovsem touha ve své podstat¢ nesplnitelnd, a proto pfinasejici bolest, smutek. Lyricky
subjekt uz postrada onu pevnou viru v ptichod nové apokalypsy, ma jen nesmélou
nad¢ji, ktera musi byt znovu a znovu dobyvana z temnoty smutku a pochyb. Pravé
napétf mezi nadéji a beznadéji vytvati hlavni sémantickou strukturu sbirky, da se fici, ze

kazdy vyrazny prvek ma ve sbirce obsazen i svij protipol.
III. 1. Princip nadé&je v krajiné

Nasledujici kapitola se bude zabyvat témi prvky, které vytvareji nad¢ji, a tedy

jeden z polu této sbirky, prvky, jez maji harmonizujici charakter. Je tfeba hned v uvodu
24 Reynek, Bohuslav. Ostny v zavoji. Praha, Litomysl : Paseka, 2002 , s. 78.
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upozornit, ze kazdy z téchto harmonizujicich prvki v sobé nese svtij protiklad, element,

jenz jej uvadi v pochybnost. Na tuto druhou tvar sbirky se zaméfi kapitola nasledujici.
Nadg¢ji basnicky subjekt nenachazi nikde jinde nez v krajiné. Krajina ve své krase

funguje jako harmonizujici prvek. Ize to dolozit napfiklad basni s pfiznacnym nazvem

,»Krasa podzimu‘:

Jesenni potoky posvatné,
srdcim nejtissim pohostinné,
chladné, Zivé proudy nejcitejsi,
Cistotou tezké

vody spravedlnosti.

Na zhnédlych mezich kripéje zvonki,
svetélka pokory,

dobroty modt.

Klekim, ¢elem i rtoma
se jich bratrsky dotykam;
cervenou slzickou

¢istim si oci:

nacez vzhlédam,

v bélavém nebi na slunce,
veliké jablko lasky,
dlouho se usmivam.

(Reynek, 1995, s. 112.)

S obrazem krajiny se zde poji atributy jako posvatnost, pohostinnost, zivot,
spravedlnost, pokora, dobrota, laska. To vse jsou vlastnosti, jez pfinalezi Bohu. Tim, ze
je krajina zrcadli, stava se prostfednikem mezi lyrickym subjektem (dusi, srdcem) a
Bohem. Krajina v této poloze je zdrojem harmonie, radosti, Stésti, ale nikoli sama o
sobg, ale pouze jakozto Bozi dilo, které v sobé nese odlesk svého Tvirce.

Takovéto vnimani krajiny je ovSem cisté citové, intuitivni: ,,Vecer tajemny a teply
/ jako piiblizeni milostnych dvou tvaii (...) Vzdmulo se mé srdce, / roztrhlo divnou,
nachovou péasku / zadrhnutou.” (Reynek, 1995, s. 111); ,,rybniky s usmévem mi mluvi

stiibrnou tvati, / pole mne berou za ruce teplou, zlatou zafi“ (Reynek, 1995, s. 118);
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,»Nad rybnikem na pahorku / odpocivim v stinu zeleného borku, / pln jsem pohody*
(Reynek, 1995, s. 126). Krajina v basnickém subjektu vyvolava ,,dmuti srdce®, pocity
tepla, blizkosti, pohody. Bih zde prostfednictvim krajiny vyvolava nabozenské zanicent,
zasahuje srdce, centrum intuitivnich pocita.

Jesté konkrétnéji Buh k lyrickému subjektu promlouva skrze zvifata. Voli si
zejména emblematicka biblicka zvifata: ptaky (posly nadéje béhem potopy svéta) a ryby
(symboly Jezise Krista), ale obecné vybira jakakoli zvifata spjata s domaci krajinou. Pravé
ona nejsilnéji vyvolavaji vzpominku na raj a zaroven jsou nositeli nadéje na jeho

znovunalezeni. Implicitné to basnik sdéluje v basni ,,V usinani*:

Vecer; kos na zahradé zpiva;

duse posloucha ho, odpociva

jako umirajici na bilych poduskach.

Vie pominulo. Rezi nach

1jedy chtict;

jak Sedy oblak namodraly mrakota

jest nad ni v dalku rozpjata,

a moje duse ceka:

plyne dfimot feka,

a zahy ji s sebou vezme

a odnese ji do zahrady tiché,

kde nebudou nez ti, jez méla rada. ..
Unesena z véerejska i dneska,

pasti bude dum svych stada,

uzii spolu kizle, kachné, jezka,

k nim si sedne, hned se s nimi rozhovofi —
o tom, jak jsme kdys uz spolu byli,

nez jsme na zemi se octli strastmi zahalené,
ze vSak sejdeme se v onu chvili,

Buh az, pfece jen, nas v zahradu svou vZene
tka: ,,Vrat'te se, ubohé déti,

pojd’te, byli jste kleti,

ale ja upel, apél, apel...«

(Reynek, 1995, s. 153.)

Tato basen je podle nas klicem k pochopeni jednoho pélu této sbirky: nadéje.
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Krajina, zvife (kos) nejprve vyvolava nabozenské naladéni — klid, dfimot. V téchto
veskrze pozitivnich pocitech je ukryta nadéje na spaseni, na opétovny navrat do raje.
Odkaz na zahradn prostou vseho zlého (,,kde nebudou nez ti, jez méla rada...) je vice
nez vymluvny, stejné jako na zahradu, v niz ,,Bih nas vzene®.

Basen hovofi o opétovném navratu do raje, to znamena, ze ten byl sice ztracen,
ale je zde nad¢je na jeho znovunalezeni: Duse promlouva ke zvifatim sdélujic jim, ze
,»kdys uz spolu byli (ptvodni, dnes ztraceny pobyt v raji), a ze ,,se sejdou v onu chvili
(opétovny navrat do raje).

V zavéru basné se objevuji dalsi dualezité motivy: motiv ditéte a prokleti, jez je
vykoupeno upénim Boha (aktem Ukfizovani). Zvifata (ale i jiné krajinné prvky, tieba
kvétiny), cisti a nevinni tvorové, jsou spojena s motivem détstvi a oba motivy potom
odkazuji k obrazu ztraceného, ale znovu nalezitelného raje. Zvifata a déti jsou bytosti
nevinné, neposkvrnéné, a tedy rovnocenné. Pravé proto muze Buh cloveka i zvifata
oslovit onim souhrnnym ,,déti*.

Basnik jim chce byt roven, touzi vratit do détstvi: ,,a Ze nedovedu nic, at’ ¢initi
mi dé, co chce; / at’ mne tedy v ¢isté ditko proméni a zkonejsi mne v kolébee* (Reynek,
1995, s. 104). Zaroven se chce stat druhem zvifatam. Vzdyt® jak jinak by mohl basnicky
subjekt v basni s pfiznacnym nazvem ,Utodiste v nevinnych® prosit: ,,Pane Jezisi, jenz
miloval jsi oslatka / (...) uslys$ pro ¢istotu téchto nejmensich / prosbu moji: Pane mgj i
jich / ucift mne tak dobrym jako ona“ a zanedlouho ve stejné basni zvolat: ,,Détstvi, 6
détstvi, koutku rije, / z néhoz mne vyhnalil“ (Reynek, 1995, s. 80.) Provizanost motivia
détstvi — zvifata (poptipade dalsi krajinné prvky) - raj jasné doklada zaver basne: ,,Boge
midij, kde jsi? /| kde moje détstvi? rad bych zas domill / za pfateli svymi, psy a slepicemi, /
davno mrtvymi uz. Vim, pln hficht / pjdu. Ale oni budou prositi a neonémi, / jako
lidé, v Soudu tvého hrozném tichu* (Zvyraznéni autor.) Détstvi i zvifata vystupuji jako
aktivn{ prvek: a¢ pohfbena v minulosti, majf stale moznost prosit o spasu pro clovéka.

Proto se basnicky subjekt tolik touzi stat ,bratrem® zvifat a navratit se tak
nevinnosti: ,,Vlastovky, ¢erné a bilé povzdechy, / vlastovky, sestry mé utéchy / (...)
slipky Pané (...) tolik rad bych se vznesl s vami“ (Reynek, 1995, s. 109); ,,chci-li se tésiti
bezelstné, mohu jen se zvifaty (Reynek, 1995, s. 97). Neustale je vyjadfovana laska ke
vsemu zivému, krajina a zvifata jsou oslovovany, patrna je stald potfeba se jich
dovolavat, komunikovat s nimi. N¢kolikrat je lyricky subjekt odznacuje jako ,,posly®.
Holubum svéfuje: ,,Kterak vas rad mam, poslové pozehnani® (Reynek, 1995, 124); ryby

povazuje za ,,mysticky znamenané® a za ,,poselkyné* (Reynek, 1995, s 146). Krajina, a
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zvifata obzvlast’, jsou vidény jako zprostfedkovatelé Boziho hlasu. Bih nepromlouva
k ¢lovéku pfimo, ale skrz krajinu. Krajina a zvifata mohou s ¢lovékem mluvit a predavat
mu BozZi poselstvi, protoze s nim byla kdysi v raji, kdyst jiz ,,byli bratry*“. Svou krasou a
neposkvrnénost! upominaji ¢loveka na raj: ,,A na oranzové se divam motyle, / v jitrocel,
kohoutky rozmilé / (...) V dusi mé rozléva se utésené / rybnik, veliké zrcadlo pokoje, /
lehounce a bez konce, / az do Raje.” (Reynek, 1995, s. 126.)

Neni bez dulezitosti, ze basen, z niz jsme pravé citovali, nese nazev ,,Nedélni
dopoledne®. Dal$im harmonizujicim prvkem, spolu s krasou krajiny, je pevné ukotveni
krajiny v Case, a to jak pfimo v case liturgickém, tak i v ¢ase profannim, u néjz se ovSem
v nékterych piipadech jeho profanni rysy stiraji a je postaven na roven casu sakralnimu,
liturgickému. Tato nc¢kdy velmi pfesna ,,datace” (ojedinéle se v nazvu basné zminuje
mésic, den i denni doba) upevnuje basnicky subjekt ve vife a pfedstavuje - opét nepfimé
(jako tomu bylo u motivu zvifat) — spojeni s Bohem.

V ramci €asu liturgického je zminéna tfeti postni nedéle (Reynek, 1995, s. 85);
Kvétna nedéle (Reynek, 1995, s. 89) a obecné nedéle (Reynek, 1995, s. 110, 126, 130,
155). Nedéle se nabizi jako den zasvéceny komunikaci s Bohem, den posvatny,
v pfipadé nedéle postni a Kvétné k nabozenskému prozitku posvatného dne pfistupuje
jesté nadéje na spaseni, reprezentovana Ukfizovanim: ,,JDoba doufani jest, jasotu cas
neni / vsecky véci dobré nosi zavoj Umuceni” (Reynek, 1995, s. 85). Vzdy se jednd o
dobu, ktera v basnickém subjektu vyvolava pouze kladné pocity, pravé proto, ze nedéle
je dnem sakralntho ¢asu, cyklicky vytrhujictho ¢lovéka z kazdodenni existence hfisného
tvora: ,,Den Pané: ze vSeho stvofeni snata je klatba.* (Reynek, 1995, s. 110.)

Jesté vyraznéjsi nez zasazeni krajiny do casového ramce liturgie je jeji sepétl
s konkrétnim rocnim obdobim — s podzimem. Mnoho basni je do néj pfimo i nepfimo
situovano. Muzeme jej oznacit za emblematické roéni obdobi Reynkovy tvorby.
Podzimni barevnost krajiny, jeji hfejivé tesknd nalada, do budoucna vyrazné
poznamenaji Reynkovu poetiku: uvédomme si, ze se podzim dostane i do nazvu jedné
ze sbirek: Podzimni motyli a nepfimo 1 do nazvu dalsi: Odlet viastovek. On sam v jedné
z basni podava svédectvi své pfichylnosti k této ¢isti roku: ,,Podzimni meze milé, /
nadesla nase chvile, / ted’ nejvice mame se radi; // je vas uz tolik malo / tichému hofi,
jez dalo / jesené slast mi uz v mladi...“ (Reynek, 1995, s. 108.)

Podzim a podzimn{ krajina jsou podle nas jednim z klict k pochopeni Reynkovy
poezie, velmi dalezitym a mnohovrstevnatym motivem. Skryva v sobé opét onu dvoji

tvaf: harmonii, nadéji, teplo, ale i uzkost a pochyby nadchazejici zimy. Je to doba, kdy se
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sama krajina tvafi v tvaf nadchazejici zimé ztisi, ,,zesmutni* (viz nazev sbirky), jako by se
1 ona ponofila v nabozenské rozjimani. Pfechod z podzimu do zimy je zde jednim
z nejdualezitéjsich momentd. Tomuto motivu se vSak budeme vénovat pozdéji, protoze
pfedstavuje naruseni harmonie, princip, spadajici do nasledujiciho oddilu.

Obéma tvafim podzimu - té pozitivai i té negativni - je spolecny jeden jev: je jim
dodan sakralni, liturgicky rozmeér tim, ze jsou utvafeny v ramci cyklického ¢asu. Mircea
Eliade k povaze cyklického ¢asu v nabozenstvi poznamenava: ,,Nabozensky clovék Zije
ve dvou druzich cast, z nichz ten dulezitéjsi, ¢as posvatny, ma paradoxni povahu c¢asu
cyklického, vratného a znovu dosazitelného, jakési vécné mytické pfitomnosti, do niz se
naboZensky clovék periodicky navraci prostfednictvim rité.“” Cykli¢nost, navratnost
podzimu je obvykle nastinéna jiz v ivodnich versich: ,,Opét prostira se podzim fialovy*
(Reynek, 1995, s. 71); ,,zas zafi nastava® (Reynek, 1995, s. 107); Opét, zemé, loucime se,
nadlouho-1i?*“ (Reynek, 1995, s. 116.) Prav¢ toto ,,povyseni® podzimu na cas navratny, a
tedy vnimany jako posvatny, urcuje vysadni postaveni tohoto motivu v ramci Swutku
zemé 1 celé Reynkovy tvorby.

Harmonicka tvat podzimu vychazi vnéjskoveé zjeho pozitival barevnosti a
pocitd tepla a pohody, které navozuje. Metafory spojené s podzimem (Casto
zastoupenym meésicem zaff — nejteplejsim z podzimnich mésict) hyii barvami jako je
tialova, hnéda, modra, bélava, stifbrna a vyraznéji cervena a zlatd. Mnohdy tlumené
barvy slouzi jako pozadi pro vyraznéjsi barevné ,body* - motivy: ,,Zas prostira se
podzim fialovy / (...) krasni jsou kapfi zlati“ (Reynek, 1995, s. 71); ,,na zhnédlych
mezich kripéje zvonka, / (...) dobroty modf.“ (Reynek, 1995, s. 112.) Nabizi se zde
srovnani s pozdéjsi Reynkovou grafickou tvorbou, v niz se c¢asto vyuziva hnédého
pozadi a n¢kolika barevnych ,,skvrn® ¢i boda, takovyto rozbor ovSem pfesahuje meze i
moznosti této prace. Podobnost nicméné napovida, ze takovéto vnimani barev bylo
Reynkovi vlastni.

Krasa krajiny, podtrzena vyraznou barevnosti podzimu, krisa vnimana v této
ro¢ni dobé nejintenzivnéji, vede k hlubokému prozitku harmonie, smifeni, pokory a
lasky k bozimu dilu. V basni ,,V zafi* se lyricky subjekt napiiklad svéfuje: Na prsa tézce
bfemeno lasky / doléha dnes; / ale neboda. / Myslim si: plna sit’; / myslim si: pozehana
uroda® (Reynek, 1995, s. 132.) Ve dvou posledné citovanych versich je ukryt dalsi prvek

podzimu, ktery je rozvijen smérem z profanniho do sakrality: je jim motiv urody a

% Eliade, Mircea. Posvitné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 49.
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sklizné. Sklizen pfedstavuje konec jednoho obdobf, zavriujici akt, v roviné nabozenské
akt ukfizovani (ne nahodou je mnohokrat v Reynkové poezii télo Ukfizovaného
nazvano Plodem), smrt, spaseni. V basni ,,TuSeni jesené* je touha po zavrieni vtélena
do motivu duse — vlastovky, ktera se rozleti v ,novou zemi“: ,Boze, zda jiz v tomto
podleti / jak modra vlastovka / md duse rozleti se, v novou zemi rozleti / a napoji se
cestou v mofi pokojer* (Reynek, 1995, s. 107.) Uz bylo pfedeslano, ze vsechny zminéné
,harmonizujici™ krajinné prvky v sobé apriori nesou princip naruseni této harmonie.
Timto principem a napétim, které protiklad harmonie a disharmonie generuje, se bude

zabyvat nasledujici oddil.
III. 2. Princip disharmonie v krajiné

Jak jiz bylo feceno, vSechny harmonické prvky pfinasejici nadéji maji ve sbirce i
své protejsky, jez tuto harmonii narusuji. Lyricky subjekt se pohybuje od jednoho pélu
k druhému, pficemz v nékterych basnich ten ¢i onen pél (harmonie, nadéje —
disharmonie, uzkost) pfevladne, jinde zustane basen nevyhranéna. Budeme vychazet
z jiz popsanych prvka pozitivnich a s jejich pomoci odhalime disharmonickou tvaf
krajiny.

Jako jeden ze zakladnich harmonizujicich prvka jsme urcili krasu krajiny. Je
vyjadfovan obdiv, tucta ke krajiné, krasa vyvolava v lyrickém subjektu pocity pohody,
tepla, dobroty a nad¢je. V krasné krajiné je ovSem pfitomen i princip, ktery tuto
harmonii narusuje: je to prave jeji krasa, dokonalost, Cistota, neposkvrnénost, ktera ji
odlisuje od ¢lovéka a znemoziuje, aby se ¢lovék stal krajiné roven. Rekli jsme, e lyricky
subjekt hleda nadé¢ji v sbratfeni se se vSemi zivymi tvory. Neztraci pfitom ale ze zfetele
nesplnitelnost své touhy: ,,Jablong, (...) / hladim vas jako dobré kravky sstatlé, / trochu
snad v stdci zatle: // ze nejsem tak $tédry, tich a vzdan, / ale pavuéim dzkosti omotan®.
(Reynek, 1995, s. 127); ,,Vlastovky (...) / tolik rad bych se vznesl s vamil / (...) Ale
duse, bédna duse nevzléta, / v bolest zemé zakleta... (Reynek, 1995, s. 109); ,,(...)
mouchy, brouci / v pokoj spanku chystaji se. Laska vrouci // tvd je se¢teny ma. — Pfece
méné neni / duse ma nez onil“ (Reynek, 1995, s. 114.)

Lyricky subjekt si neustile uvédomuje svoji poskvrnénost, dédi¢nou vinu, ktera
mu znemoznuje postavit se na roven nevinné krajiné a ocekavat s tichym odevzdanim
smrt a posledni soud. Krajina, ktera jindy v basnickém subjektu vyvolava vyhradné

kladné pocity, se v tomto polu proménuje v element nikoli nepfatelsky (nikdy se krajina
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nestava piirodou, neatropogennim fenoménem, naopak stalou personifikaci je
polidst’ovana), ale clovéku nadfazeny. Nadfazenost krajiny je divodem, pro¢ basnicky
subjekt ,,trochu Zarli* na jabloné, proc¢ se nemuize vznést s vlastovkami (motiv zemé jako
symbolu lidského hfichu se vyskytoval uz v predchozi sbirce), pro¢ se mouchy a brouci
mohou chystat k spanku, zatimco on ne. Krajina je cista, ale clovek nikoli. A praveé
v krajin¢ si subjekt svoji poskvrnénost naplno uvédomuje.

Vznika zajimava situace — krajina vyvolava pocity tzkosti, pochybnosti o
moznosti vlastni spasy, zaroven je v ni ale hledana utécha. Jakozto k nadfazenému
fenoménu se clovék na krajinu obraci domahaje se pomoci z tzkostnych stavi:
,pomozte, pomozte / sttomecky chudé® (Reynek, 1995, s. 135); ,,Kukacko, z nejsladsich
Bozich dcer / (...) vytryskla tesknoto po tdji / (...) zadam t¢, abys zapéla / v tézky a
pfetézky smrti mé den, / kdy nevim, zda vice budu utésen / ¢i udésen...” (Reynek,

1995, s. 128); ,,tyby (...) / na vas obracim se v hodiné své svrchované, / jen abych vim

55
nachvat jesté fekl, / na utéchu, s v$im se louce, / Ze jako vy, poselkyné, / mnoha kruté
zamrzate / v matce své vode,// dusen a drcen ja ted / ze zamrzam v Hruze, /
embryem désnym, / nenavidénym...*“ (Reynek, 1995, s. 146.)

Uvédomime-li si, ze krajina pfedstavuje zprostfedkovatele Boziho hlasu,
oboustranného prostfednika mezi clovékem a Bohem, pak se tento ambivalentni,
dvousecny vztah mezi subjektem a krajinou musi odrazit i ve vztahu mezi subjektem a
Bohem, respektive subjektem a smrti. Pfedchozi sbirka vyjadfovala tu palc¢ivou touhu po
nové apokalypse, tu hlubokou radost ze vseho stvofeného, a jen velmi opatrné se v ni
objevuji disharmonické tény — v motivu samoty lyrického subjektu. Nikdy ale neni
zpochybniovana samotna duvéra v Boha, neni problematizovana moznost dialogu s nim.

Tady se ovsem objevuji vazné pochyby: promlouva krajina opravdu bozim
hlasem?; donesou se prosby a tuzby subjektu vykficené krajiné skutecné Bohu? Subjekt
na tyto otazky nenaléza jednoznac¢nou odpovéd, nc¢kdy pifevlada vira v kladnou
odpovéd, jindy uzkost z odpovédi zaporné, obecné jsou vsak tyto pochyby vyslovovany
vzdy jako otdzka, pochybnost, prosba: ,,Ponury jarni dne, / (...) pfece pousmeéj se
mali¢ko jen, / abych vidél, zes to ty, / den jarni: // jinak zvim, Zze zrcadlo mi kdosi
pfidrzuje / a ze na sebe jen mluvim, / Ze jen sama sebe kreslim* (Reynek, 1995, s. 148).
V basnich nejhlubsi beznadéje se dokonce krajina jako zprostfedkovatel zcela vytraci,
pochyby jsou pak adresovany ptimo Bohu: ,,Boze, dlouho jiz t¢ moje duse hleda / (...)
ale cesta moje $eda v noci, ve dne, / na obzoru nic, neb ono slunce bédné, / mlade

ztracené, jez, sklesly, nevim jiz / zda, Boze, dechem zahfivas, neb zabijis...« (Reynek,
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1995, s. 149.)

Beznadg¢j, pochyby a strach ze smrti se vtélily do motivu zimy. Ta tvofi protipél
zminovanému motivu podzimu jakozto harmonické dobé tepla, svétla a vyraznych
barev, jez vyvolavaji nabozenské zaniceni, klid, lasku a nadé¢ji. U zimy je tomu naopak:
pfedstavuje temnotu, chlad a smrt. Zima je vnimana jako doba, kdy se ,,matka zem¢*
uklada k spanku a z krajiny odchazi vse utésné: mizi barevnost, teplo i krasa. Zima svym
pfichodem vytvafi ne-krajinu, zcela totiz chybi jakykoli popis krajiny jako takové, hovoii
se 0 ,spanku & ,,smrti“ zemé: ,,Opét, zemé, loué¢ime se, nadlouho-li? / (...) Budes bez
citu, a spanek zaly tvoje usmifi, / Budu ziv, a krev mi sati budou upifi. / Zima opét
posle na mne vrahy...“ (Reynek, 1995, s. 116); ,,Matko, jako modfin v listopadu /
urostla, zlatistd, / v krvi hladu / vznécovatelko a tésitelko / zemfevsi v spanilosti, /
ejhle, vSecka promenis se v kosti / ledové...” (Reynek, 1995, s. 134.) Krajina obklopujici
subjekt se ztraci, zustiva jen temnota a uzkost, v nichz subjekt ,,tr¢i": |, Pane, Boze, v
zimé a tmach / viz jak tréim, hladov a nah, // zevsad dorazeji na mne stracha psi...
(Reynek, 1995, s. 158.) Zde se naplno projevuje dulezitost krajiny pro basnického
mluvciho: pokud zrusime jeji atésné, harmonizujici pusobeni, zustane jen beznadé¢j a
obavy, ze subjekt zustane nevyslySen a smrt jej nespasi.

Proto se i smrt, vhimana v Zyl’f{ﬁl’[/ﬂ veskrze kladné, jako vykoupeni a spasa, zde
rovnéz projevuje ambivalentné: v nékterych basnich se subjekt dovolava smrti jako
jediné spasy (,,Sestra Smrt“, ,,Nevésta Smrt“, ,,mana smrti), jinde se ji obava: ,,v dusi
mé se hostl, v dusi moji chvatd / zima, smrt a prizdno misto tepla a zlata“ (Reynek,
1995, s. 118); ,,v tézky a pfetézky smrti mé den, / kdy nevim, zda vice budu utésen / ¢i
udésen...” (Reynek, 1995, s. 128.)

Zajimavy je 1 aspekt casovosti: zatimco pozitivni krajina nadéje je zakotvena
v konkrétnim case (liturgicky cas, podzim), zima a smrt ve své negativni formé
predstavuji bezcéasi. Zapas obou principt, tedy nadéje a tuzkosti, je pak na ¢asové ose
reprezentovan dobou pfechodu ,,zlatého* podzimu v ,mrazivou® zimu (viz Reynek,
1995, s. 114, 116, 117, 118, 134 ad.).

Dals$im z motivu, ktery vedle své harmonické tvare obsahuje i uzkost, je motiv
détstvi. Bylo jiz feceno, ze détstvi vystupuje jako aktivni prvek v hledani spasy: je tfeba,
aby Buh ucinil subjekt ditétem, pak teprve mu bude umoznéno znovu vstoupit do raje
(viz zminovana citace z Reynek, 1995, s. 104). Lyricky mluvci také po ztraceném détstvi
velmi touzi. Dulezité je, ze navrat do détstvi mize byt uskutecnén jen z bozi vile.

V zasah bozi vile v jeho prospéch, tedy ve spaseni prostfednictvim (symbolického)
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navratu do détstvi, muze lyricky subjekt doufat, ale nikdy si jim nebude jisty, pravé
proto, ze vztah s Bohem je zde problematizovan. Subjekt si je tedy védom, ze sam od
sebe navrat do détstvi nemuize vyvolat, z tohoto thlu pohledu je pro néj navzdy
ztraceno; odtud prameni tragicky, disharmonicky podtén tohoto motivu.

Podobné se to ma i s motivem raje. Zaporné znaménko v tomto piipadé
tomuto motivu dodava akt vyhnani. Jiz sama skutecnost, ze clovek kdysi v raji piebyval
a svou vinou, jez se mu stala dédicnym bfemenem, tuto vysadu ztratil, vyvolava
v subjektu smutek a dzkostné stavy: ,je to zemé, porad jesté neosvicena a davno
prokletd, / na nfz malatnosti pln jsem od léta zas do léta...“ (Reynek, 1995, s. 104.)
Zemé, na které clovek prebyva, byla ,,davno prokleta®, ztratila svou rajskou tvaf, a bez
bozi vile ke zméné ji nikdy nemize znovu nabyt. Dospivame tedy ke stejnému zavéru
jako v pfipadé détstvi (ostatné, na provazanost motiva détstvi a raje jsme upozornili
vyse, explicitné o ni hovoii jiz citovany vers ,,détstvi, koutku raje, z n¢hoz mne vyhnali®)

— navrat do rije, a tedy zachrana, je mimo vuli subjektu, zavisi zcela na Bohu.

II1. 3. Nad¢je a uzkost — dvé tvafe viry

Na zavér bychom radi potrhli jednu skutec¢nost: harmonizujici princip (nadé¢je) i
princip disharmonicky (Gzkost) jsou dvé tvafe téhoz — viry a nabozenského prozitku.
Nelze je proto vnimat jako neslucitelné protikladné: protikladné bezpochyby jsou, ale
v textu sbirky funguji jako dva pdly téhoz, jako dva krajni body naladéni lyrického
subjektu (naladéni ve vztahu k Bohu, jakéhosi nabozenského naladéni). Krajina je tim,
co toto naladén{ vyvolava, svou tvarnosti (pozitivni — ,,zlaty* podzim, negativni — zima)
urcuje jeho charakter. To, Ze takovéto dvoupodlové vnimani krajiny neni ¢ernobilé, ale
umoznuje i libovolny posun mezi obéma poly, dokladaji jiz citované basné pfechodu
podzimu do zimy. V nich je obzvlast’ patrna smés nadéje (pozitivni poél) s uzkosti
(negativni pol), pficemz n¢kdy prevlada princip prvni, jindy se rucicka vah posouva vice

k principu druhému.

46



Na zavér prehledné shrime vycet prvkd, jez tuto bipolaritu zakladaji:

princip nadéje princip disharmonie

krasa krajiny nadfazenost krajiny
krajina jako zprostfedkovatel boziho samota lyrického subjektu
hlasu

détstvi nenavratna ztrata détstvi
raj vyhnan{ z raje

podzim, teplo, svétlo zima, chlad, temnota, smrt
liturgicky cas bezcasi
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IV. Tvorba dvacatych let: na cesté k expresionismu

IV. 1. Rybi Supiny a Had na sné¢hu

IV. 1. 1. Krajina jako palimpsest

Poezie dvacatych let byva oznacovana za prvni vrchol Reynkovy basnické tvorby.
Nasel zde jiz svij plnohodnotny basnicky vyraz, nasyceny obraznosti nové objeveného
expresionismu. Vidén{ svéta se postupné proménuje: od jesté harmonizujicich tént
sbirky Rybi supiny, ptes temnéjsi obraz v Hadu na snéhu po expresionisticky vykfik hrazy
v Rtech a zubech. Mezi prvnimi dvéma sbirkami a sbirkou tfeti vnimame urcity Sev
(postihujici jak stranku formalni — basné v proze/vetse, tak stranku vyznamovou).
Budeme je proto zkoumat oddélene.

Oproti pfedchozi sbirce dochazi v Rybich supindch k vyraznému posunu: bolestné
vnimané napéti mezi nadéji a uzkosti se vytraci, touhu po spaseni nahrazuje ,,védomi z
milosti (ne myslenka)“ (Reynek, 1995, s. 210). Toto védomi je ve své podstate
uklidnujici, projevuje se i v tom, ze se subjekt jiz nedovolava Boha, jeho tvorba uz neni
sméfovana k Stvofiteli, ale ke ctenafi. Apostrofy ,,Boze® ¢i ,,Pane® jsou nahrazeny
pfimym oslovenim ctenafe: ,,vam povim* (Reynek, 1995, s. 189). Poezie jiz neni
prostfedkem osobni katarze, ale nastrojem, sjehoz pomoci autor nechava ctenafe
nahlédnout do nitra lyrického subjektu; nastroj, jenz umozfiuje ctenafi sdilet
s basnickym mluvcim prozitky a jenz ma clovéka také varovat, ukazat mu bezutésny stav
sveta (tento apelativni az prorocky ton nabyva na sile s postupem casu).

Toto smifeni ovSem v zadném piipadé necini pobyt ¢loveka idylickym, jen smyva
ono vyrazné napéti mezi nadéji a beznadéji. Lyricky subjekt se oprostil od dychtivé
touhy uz uz vstoupit do rije, kterou dffve promital do pozemského Zzivota. Pfestal hledat
v kazdé castecce krajiny odlesk raje a zaroven i pfipominku jeho ztraty. Naopak, nyni si
uvédomuje ostrou hranici mezi svétem ,,tady* a ,,tam®, neprostupnou, piekonatelnou
jen v okamziku smrti: ,,Branu dotud pfistupného raje (...) nachazime zavfenou, a nadto
hrozivé stfezenou emblémy pozemského casu.“” Védomi ukotvenosti v profinnim,

pozemském case 1 prostoru ma velmi zavazné duasledky pro

% Cervenka, Miroslav. Bestiat Bohuslava Reynka. In: S#/ a vjznam. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1991, s. 72.

48



vidéni krajiny. Odvracen{ zraku od nebeskych vysin a zaméfeni na pozemsky svét mu
odhalilo nedostatky dosud nevidéné: vseobecnou zkazenost a odklon od Boha, které na
zemi panuji. Tim bychom ale ptedbihali, v Rybich supindch je takovato problematizace
jesté  téméf nepfitomna. Krajina zde neni odrazem raje ¢ odkazem kjeho
nedostupnosti, ani nefunguje jako prostfednik v komunikaci mezi subjektem a Bohem.
Trochu pfedbihame, kdyz naznacime, ze prave zde se zacina rodit krajina jako $ifra
transcendence”’. Posvitno je zde ovSem artikulovano jesté pfili§ ndzorné, ptimocate,
pomoci nastroje, ktery se pfimo nabizi pro svou pruhlednost: pomoci biblickych obrazu.
Tato tendence vsak postupné slabne, biblické motivy pekla, posledniho soudu, Potopy ¢i
Sodomy se zacinaji vyuzivat spiSe k popisu soucasného stavu svéta nez k odkazim
k Bohu (viz Had na snébu). Reynek v nasledujici tvorbé hleda niternéj$i zpusob, jak
zachytit transcendenci, zpusob ,,zadifrovanéjsi, jenz pravem souvisi s Jaspersovym
pojmem $ifry transcendence.

Predchozi tvrzeni se vsak budou tykat az tvorby pocinaje sbirkou Rty a zuby,
zpusob, jakym je krajina traktovana ve sbirkach, které nyni analyzujeme, by se dal
nejpfesnéji postihnout Eliadeho pojmem ,,prolamovani sakralna do profanniho svéta®.
Eliade k tomu dodava: ,,tém, ktefi maji nabozenskou zkusenost, se muze cela pfiroda
odhalit jako kosmicka posvatnost.“*® Skuteéné, ¢ast textlt obou sbirek zobrazuje krajinu
na prechodu z reality do sakrilna, do mystického casoprostoru. Cast textd oviem
tomuto principu neodpovida: jedna se o popisy biblickych udalosti (a tedy sakralniho
casoprostoru) obohacené realnymi ¢i realistickymi detaily, které v Bibli nenajdeme
(profanni casoprostor). Tady je tedy postup opacny. Abychom oba principy zastfesili,
muzeme je souhrnné nazvat ,sakralizaci® krajiny: krajina se tak ¢i onak vzdy styka
s posvatnem, at’ uz se toto vlamuje do reality vSednfho svéta, nebo je svét posvatny
obohacovan detaily svéta profanniho. Krajina zde tedy nevystupuje jako prostfednik
mezi Bohem a clovékem, sama sice neposkvrnéna, ale pifesto patiici k okruhu
profanniho, jako tomu bylo u pfedchozi tvorby. Z pouhého prostfednika, stfedntho
clanku ve vztahu subjekt — Bih, se stava prvkem aktivnim: soucasti posvatna.

Proces sakralizace krajiny se d¢je prostfednictvim mechanismu, jenz pfipomina

77 Karl Jaspers definuje pojem Sifra transcendence jako obraz, kterym clovék poukazuje
k transcendenci. Tvrdi pfitom, Ze ,,8ifry nejsou poznanim néceho. Nejsou to znaky, které by bylo mozno
vylozit tim, ze fekneme, k ¢emu se vztahuji, nybrz v nich samotnych je pfitomno to, co nemuze byt
pfitomno Zadnym jingm zpasobem.* Jaspers, Karl. Sifiy transcendence. Praha : Vy$ehrad, 2000, s. 60.

B Eliade, Mircea. Posvitné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2000, s. 13.
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vznik palimpsestu: pod jednim dominantnim typem krajiny prosvita typ druhy; bud
krajinou realnou, profanni, prosvita krajina posvatna, nebo je tomu naopak.

Nasledujici fadky se pokusi objasnit zptsob, jak k tomuto vrstveni dochazi, a
postihnout duasledky, které to pro zobrazovani krajiny bude mit.

Pro oba typy je spolecné, Ze krajina je zde oproti pfedchozim sbirkam c¢astecné
upozadéna: popisnost totiz ustoupila déjovosti. Krajina zde tedy funguje jako pozadi
pro vyliceni déjt, ovsem pozadi, které spoluvytvafi jejich sémantiku, a tedy rozhodné
neopominutelné. V textech se tedy skoro vzdy setkame s vylicenim néjakého ,,ptibéhu®.
1 kdyz jejich epicka sife je velmi omezena. Klicové je, jakym zptasobem se liceny déj
proménuje v ¢ase: u obou typu totiz casovost mizi, 1 kdyz pokazdé jinym zpusobem.
Teprve kdyz se basent vyman{ ¢asu, muze se proménit v nad¢asovou vizi, proroctvi ¢i
varovani. Ukazme si nyni, jakym zpisobem dochazi k pfechodu z ¢asovosti do bezcasi, a

tedy také z jedné vrstvy do druhé.

IV. 1. 2. Vpad sakralna do profanni krajiny

U prvniho typu text, v nichZz se na vychozi vrstvu realné, profanni krajiny
nabaluje vrstva sakralni, je vychozi déj pevné navazan na lyricky subjekt a ukotven
v case, i prostoru. Déjovost mize byt vyjadfena ich-formou: ,,Jdu po jasné silnici ¢asné
z rana, je pét hodin®“ (Reynek, 1995, s. 169); ,,Nikoli, nespim, sedim a divam se v bdéni
za soumraku na starou nasi cestu” (Reynek, 1995, s. 175); ,,Procitam v ¢asném jitfe
zimnim* (Reynek, 1995, s. 180); ,,Jest palc¢ivé poledne v srpnu a pole jsou prazdna, tedy
jdu do brambora na lov* (Reynek, 1995, s. 182); ,.Sedim na bfehu potoka v mat¢*
(Reynek, 1995, s. 199); druhou osobou, ktera je bud pouzita jako aktivizacni prvek
majici za tkol vtahnout do déje ctenafe (samotny déj se tu opét tyka subjektu), nebo ma
pfimo objektivizovat vyznam déje, tedy rozsifit jeho platnost i na ¢tenafe: ,,Jedes vlakem
vecerni krajinou® (Reynek, 1995, s. 209); ,,Procitnes-li v podzimni noci a uslysi§ hukot
vétru® (Reynek, 1995, s. 223), ,,Viz to, clovéce a vyjdi z osamélého domu® (Reynek,
1995, s. 203).

Prave tato déjovost a zaroven pevné umisténi déje v ¢ase 1 prostoru umoznuje
identifikovat vychozi krajinu jako realnou, profanni. Mista jako silnice, brambofisté, breh
potoka ¢i vlak bezpochyby patii k tomuto svétu. Stejné jako linearni, zméfitelny
profanni ¢as (nejkonkrétnéji reprezentovany nazvem basné ,,18. VIIL. 1921 — 19h — 20h

15% - ¢as basné vymezeny hodinou a ¢tvrt konkrétniho dne). Pravé tak realné jsou i d¢je,
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jez se v téchto casoprostorech odehravaji: lov na zajice, jizda vlakem, posezeni u
potoka...
V urcitém okamziku vsak dochazi k poruseni casovosti a do profanniho svéta se

prolamuje sakralno. V basni ,,Pohadka* ¢teme:

(...) pada na mne velikd unava, i spoustim kohoutky a klesim u chuchvalu ostruzin. A té chvile
mne opousti vSecka pozemska slepota a tézkost smysla jako by vyprchala, ocitim se
v tajemném, teplém a modrém palaci Poledne. (...) Na sténach pruzra¢ného palace slunko
maluje obrazy zevnéjsich véci, kvétiny, stromy a vse, co nélezi do krajiny, ale vSecko tajemné
zvétéeno, limano a rozklidano a piitom neskonale prostsi nez ve svétle viednim. Casu jako by

nebylo. (Reynek, 1995, s. 182.)

Vsimnéme si, jak nazorné je v basni traktovan rozdil mezi profannim a
sakralnim: ,,pozemska slepota®; ,té¢zkost smysla®; ,,zevnéjsi véci®; ,,vSedni svétlo®
proti vyraznym barvam a konturam tajemné krajiny. I moment, kdy se ¢asovost vytrac,
je vyjadfen explicitné: ,,casu jako by nebylo®.

Onen podminovaci zptsob nas upomina na to, ze bezcasi sakralntho prostoru
neni vécné, jde jen o pralom do profanniho casoprostoru, nikoli zménu jednoho
v druhé. Proto také pracujeme s pfirovnanim Reynkovych texti k palimpsestu: profanni
krajina je onou vyraznou vrstvou, posvatna krajina pak pod ni prosvita. A stejné jako
puvodni text palimpsestu je mozné objevit az pfi bliz§im zkoumani, i zde je sakralni
vrstva viditelna pouze v piipadé, Zze vyvineme usili ji spatfit nebo pokud se dostaneme
do zménéného stavu védomi (obraznost, spanek a sen, nemoc). Proto jsme nabadani:
,Opljte se nebo se dlouho modlete nevyslyseni nebo se vystavte vydatnému pokuseni,
prosté pomozte si k obraznosti, a hned poznate, Ze to tam nejsou dva rudé chomace
rozvité pelargonie, ale ze to jsou veliké rany po ufezanych prsech mucennice® (Reynek,

1995, s. 202, zvyraznéno nami). Jinde k onomu pralomu dochazi ve snu: viz jiz citovana

basen ,,Pohadka “ dale na piiklad:

Doznéla upéni dne, suchy kfik lakotny, pfestala trhani v pazich, strach z nepfatelskych hodin
lehl. Dokoncil jsi podobenstvi zivota, hle podobenstvi smrti. Plynes$ v rytmech indiga a purpuru,
odpocivas na Sirych a dlouhych vlnach. Usnes, sametové podusky mas. Usnes, duse clovékova,
usnes$ nasycena temnymi hrozny, které se napajeji z oblakti milosrdenstvi a poshovéni. (Reynek,

1995, s. 204.)
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Pozornost si zasluhuje 1 casta frekvence slova ,,sen® v nazvech basni: ,,.Sen®;
»Krajina ve snu®; ,Sen o smrti“; ,Troji sen®. Sen je moznym, nikoli nutnym
pfedpokladem pro vnimani ,,druhé® vrstvy. Nékdy staci jen krajinu soustfedéné
pozorovat a onen okamzik pfechodu z profanniho do posvatného pfijde sam, jako

v basni ,,Zrcadlena tvat®, kde je akt pralomu vyvolan pohledem do vody:

Sedim na bfehu potoka v maté (...)Vedle mne dva piespanili lovci (...) ¢ekame vSichni na kofist,
okoun na race a sviznfk na mravence, ja pak ani nevim na co, ja jiz ze zvyku cekam.
Milosrdenstvi vod jest veliké, srazily se z dechu Otcova, vyprystély ze Synova boku, opakuji lkani

Holubice, obmyvaji vSecky hiichy, jsou stale svézi a plodny. (Reynek, 1995, s. 199.)

Zde je Sev profanni/sakrilni vnéjskové nemotivovany: subjekt ,,cekd a sakrilno
jej ,,prepada zcela nahle, vyvolano jen ztiSenym soustfedénim. O to vyraznéji se
sakralno projevuje — napadna je zména na urovni jazyka: z ,kazdodenniho*
nepoetického jazyka se nahle stava hymnicky jazyk bible, tedy jazyk sakralni.

Pomoci citovanych pfikladi jsme tedy stanovili mechanismy, jimiz se sakralno do
profannfho casu a prostoru prolamuje. Nyni je tfeba se ptat po tom, zda a jakym
zpusobem se v zavislosti na téchto ,,pralomech® promeénuje krajina. I zde si pfi hledani
odpovédi pomuzeme metaforou palimpsestu. Vrstva profanni a sakrilni se totiz
v moment¢ prulomu prekryvaji, nedochazi tedy k uplnému vymizeni prvého na ukor
druhého. Jinymi slovy: zakladem je stile tataz krajina, jen se k jejimu realnému,
kazdodennimu vyznamu pficleni vyznam daldi, posvatny. Vsimnéme si, jak Reynek
pracuje s motivem vySivky: posvatna krajina je ,,vysSita“ do krajiny profanni, jejich

zaklad je tedy tyz:

Snim tedy o tom, kdyby v nékterém klastefe pfi mofi nebo v lesich Zila pokorna sestra Poezie: ta
by usila $iry, bélostny hav z atlasu svatému Mikulasi, a na tom hedvabim prudkych a hlubokych i
kiehkych barev cely rok by vysivala vSecky ty ptacky a stromy, koroptve oklovavajici vrcholky
trav ¢néjicich ze snc¢hu, bazanty na poli za pasekou a vody a led a rakosi a ryby a vse, nac¢ by
zimniho se rozpominala ze svého rodného kraje i o ¢em slychala vypraveti. — Také by mu potom
vysila mitru, nad celem by bylo Narozeni Piné, nad tflem strom Poznani s Hadem a Evou.

(Reynek, 1995, 5. 184.)

Krajina zustava tataz, jeji ,,sakralni podoba“ je vyjadfena velmi explicitné pomoci

biblickych reminiscenci. Jak jiz bylo nastinéno, uvodni sbirky dvacatych let se jesté
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potykaji s pfilisnou snahou byt doslovny, nazorné vysvétlovat své pfedstavy. Namatkou
vybereme nékolik metafor: svlacec — zebfik Jakobuv; slunce — vz Eliasuv; Sazava —
Fison, Gehon, Eufrat, Tigris (Ctyfi feky raje); zahrada — and¢l; noc — svata Marta; mésic -

Kain atd.

IV. 1. 2. 1. Vliv expresionismu

Stranou nesmime nechat fakt, ze sakralni vrstva skutec¢nosti prochazi postupnym
vyvojem s tim, jak do Reynkovy tvorby stile vyraznéji vstupovaly temné tony
expresionismu. Zatimco v Rybich supindch ma sakralita vzdy kladné znaménko, tedy
pochazi od Boha (to znamena, Ze jeji vpad je ze své podstaty utésny), v Hadovi na snéhu
uz se ,kladna sakralita® misi se sakralnem ,,zapornym®, jez odkazuje k d’ablu, peklu a

padu cloveka:

Lidé vychazeji a s namahou se brodi snéhem, mam z nich dojem pfemocnych, ¢ernych Zab,
lezoucich neohrabané a radostné v pohadkovém, bilém bahné. Lidé $t’astnf jako medvédi, a zda
se, a neni to klam, Zze pod kazdym tézkym krokem urputné zadupavaji néjaky kiehky, jen pod
snéhem pucici klicek dzkosti. Vidim tajemné vinafe vrahy z vinice Hospodinovy, liné v

prorockém tichu slapajici ledové hrozny prokleti. (Reynek, 1995, s. 229.)

S expresionismem se Reynek seznamil prostfednictvim pieklada: jako prvni
k nam uvedl pfedstavitele tzv. expresionistického desetiletd, jako byli Georg Heym, Elsa
Lasker-Schiilerova, Paul Ernst, René Schickele a dalsi. Nejvyraznéji Reynka zasahla
tvorba Georga Trakla. Nejen, Ze jeho dilo v brzké dobé pretlumocil téméf kompletné,
ale vstiebal jej i do vlastni autorské tvorby. Jeho preklady Trakla pak mély dalekosahly
vliv i na dalsi ceské autory (FrantiSek Halas, Vilém Zavada, Jan Zahradnicek, Josef
Capek).”

S tim, jak nartstaji dzkostné tony, se stale vice prostoru dostava vrstve

»negativnfho® sakralna, v nfZ mohou tyto temné tony naplno zaznit. Nékdy je profanni

# Neni bez zajimavosti, ze tento vliv byl i opaény - v Reynkovych piekladech byly odhaleny
specificky ,,reynkovské® nanosy, vychazejici z jeho vlastniho autorského vidéni svéta. Mluvime-li o vlivu
Trakla na ceské autory, musime mit na zfeteli, Ze se jedna o ,,Reynkova Trakla®. Tim se vysvétluji znamé
»traklovstiny® a ,,reynkoviny™ z Nezvalovych vypadd vaci Halasovi. Podrobnéji o daném tématu studie
Jaroslava Meda (Med, Jaroslav. Halas — Trakl — Reynek. Ceskd literatura, 1996, ro&. 17, & 3, 's. 228 — 239) a
dale kniha Radka Malého Spdsnd trhlina (Maly, Radek. Spdsna trblina. Olomouc: Votobia, 2006).
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krajina omezena na jedinou, zpravidla dvodni vétu a zbytek textu je vénovan rozvinuti
sakralni vrstvy: ,,Procitnes-li v podzimni noci a uslysis hukot vétru v rozlehlé zahrad¢,
neusinej, ale vyslechni cerného andéla, ktery zpiva pod okny historii hfichu® atd.
(Reynek, 1995, s. 223). Profanni svét je omezen na ,,procitnuti ve vétrné noci, tedy na
uvodni situaci, profanno je téméf okamzité piekryto vrstvou sakralna, v niz se na vitr
nahliz{ jako na ,,and¢la® zvéstujictho ,,historii hifchu®.

Na nejzazsim polu, v téch nejvypjatéjsich textech, v nichz lze spatfit navaznost
Hada na snéhu s nasledujici sbirkou Rey a zuby, kde expresionismus nachazi svij vrcholny
vyraz, dokonce realna, profanni vrstva zcela mizi a pojem sakralni vrstvy tak pozbyva
smyslu: jednak z toho davodu, Ze se jedna o jednolitou, byt irrealnou skutecnost, v niz
nenalezneme zadné rozvrstveni; za druhé proto, ze s vymizenim profanna mizi i saim
aspekt posvatna. Jedno se vymezuje vuci druhému, sakralno neni mozno myslit bez
pojmu profanna a naopak.

Texty se odbouranim dichotomie profanni/sakrilni proménily ve fantaskni
vyjevy, které svou vypjatou expresivitou a kultem osklivosti maji po vzoru
expresionistické poezie ilustrovat neutéseny stav soudobého svéta. 1 kdyz se v nich
nadale objevuji biblické motivy, maji jen popisnou funkci. Jak konstatuje Jaroslav Med:
»spojeni s biblickym okruhem pfedstav je velice volné, starozakonni motivy maji spise
metaforicky podtrhovat obraz svéta odpadlého od Boha: svét se sviji v kfecich jako
vztekly pes a davi vse, co ve své neziizenosti poziel.“”’ Takovéto interpretaci nahrava
skute¢nost, ze k ,ilustraci® zkazeného svéta neslouzi jen obrazy biblické, ale obecné
literarni: setkivame se s intertextovymi odkazy na Katla Jaromira Erbena: ,,pomni jen
bilé Gojkovice v Skadru® (Reynek, 1995, s. 212; odkaz na hlavni hrdinku Erbenovy
basné ,,Zalogeni hradu Skadru®); na Roberta Luise Stevensona a jeho slavny Ostrov
pokladsi: ,Na Ostrové pokladu tieti se Soura k mofi. Muzstvo kapitana Flinta ji drzelo
nad ohném (...)* (Reynek, 1995, s. 219); v naznaku na Homérovu Odysseu: ,,v bolestné
odiseji Historie® (Reynek, 1995, s. 228); a dale na Cervantesova Dona Quijota: ,,na
pohosténi Slunce, (...) pysné modly kohoutovy, ktera si jej ucinila rytifem, pfipjavsi mu
quijotovské hfebinky ostruh.” (Reynek, 1995, s. 237.)) Explicitné¢ je zminovan
Apollinaire: ,, Tos byl mozna ty, Apollinaire, ty se strdcem polou andéla a polou nevéstky*

(Reynek, 1995, s. 208).

0 Med, Jaroslav. Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace. In: Spisovatelé ve stinu. Praha :

Zvon, 1995, s. 84.
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Pritom wvnéj$i znaky stim, co zde nazyvame ,negativni sakralni vrstva
skute¢nosti (tedy s vrstvou odkazujici k peklu, d’ablu a biblickym udalostem vnimanym
veskrze negativné, jako trest za bezboznost a hfisny Zivot) zlistavaji spolecné: nejen
zminované vyuziti biblickych reminiscenci, ale i déjovost jako zakladni princip spojovani
motivt, odpoutani se od c¢asovosti i konkrétniho prostoru. Rozdil vidime, jak jiz bylo
uvedeno, vtom, ze zatimco u textd prvniho typu je opozice profanni/sakralni
zachovana, u textu silné¢ ovlivnénych expresionismem se tato dichotomie rusi, protoze
jiz nenf funkéni: cilem expresionismu neni zobrazit svét jako prostor styku profanniho
s posvatnym, ale jako prostor naprosté zkazy, hfichu a zniceni.

Dobfe tento ,,zant* vystihuje Cervenkovo slovni spojeni ,,mytické epické
dé&je”’: Vyrustaji z obrazi ,negativnfho® sakrilna: tam, kde difve vsednodenni
skute¢nost narusoval vpad obrazi pekla a lidského zatraceni (,negativni sakralno®),
vymizela nyni zcela vrstva reality a zbyla jen ¢istd metafora zla a zatraceni. V jejim
zakladu ovSem stoji mytus ¢i spiSe rétorika mytu: tak jako mytus vypravi posvatnou
historii a zjevuje tak tajemstvi”, tyto ,,mytické epické dé&je vypravi fantaskni pfibéh bez
pevného casového ramce (zasazeny kamsi do minulosti), ktery ma tlumocit lidem

podobenstvi o zatraceni a padu do pekel. Ptikladem budiz text ,,Zanik*:

Vyletni lod’ s oranzovou plachtou se potapéla ve virech. Tocila se jako pes, ktery si knuce chyta
ocas. Zelena usta vln se smala a péna svitila jako zuby. Lidé se kroutili, podobni politfm a
rozzlobenym mravencim. Byli rysavi a cerni. Plivali kysele a polykali hofkost a stl. Trojhranna
plachta, na niz namalovano oko Prozfetelnosti a nejsvetejsi Trojice, ne z Gcty ani na paskvil, ale z
pficin obchodnich a stranickych, hofela zlatym plamenem v $edi. Byla podobna $pic¢atému
meésici. Lod se tocila a potiapéla. Nékolik lidskych skvrn se jesté zmitalo na cistych vodach,
posledn{ nadavky a posledni modlitby se zalykaly. Tt{roha Sarlatova plachta vifila: jazyk Ziznivé
vyplazeny z hlubin jesté ustrnul nad propasti, potom pfekousnut se skicel a zhasl. (Reynek,

1995, s. 218.)

Ztrata sakralizace je zde vyslovné vyjadfena popfenim posvatné funkce znaku

oka v trojihelniku: ne z ucty, ani z posméchu (ktery by ukazoval na posvatno

Cervenka mu pochopitelné nedava platnost terminu: ,,Oproti nadvlade pfifazovani

rovnopravnych motivih v obrazec ridje jsou ted motivy spjaty déjove, pficinné, casoveé; vyjevy se
dynamizuji v mytické epické déje.“ Cervenka, Miroslav. Bestiat Bohuslava Reynka. In: S#/ a wyznam. Praha
: Ceskoslovensky’v spisovatel, 1991, s. 74.

32 Eliade, Mircea. Posvatné a profanni. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 64.
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pfevracenou formou ironie), ale z ,,obchodnich a stranickych® dtvodu — tedy z davodua
mimonabozenskych, profannich.

Ukazali jsme si tedy, ze prvni typ text vychazi z profanniho prostoru, v némz se
odehravaji ,,pfibéhy* ¢i ,,udalosti* zasazené do linearniho toku profannfho ¢asu. Tento
tok je pferusen vpadem sakralna, a tedy bezcasi. Krajina je tedy zobrazovana ve dvou
navzajem se piekryvajicich vrstvach: profanni a sakralni.

Vlivem expresionismu pfestava byt toto rozliseni funkéni a dochazi ke vzniku
,»mytickych epickych déju®, v nichz je krajina zcela podiizena expresionistickému kultu

osklivosti a slouzi coby obraz zkazeného soudobého svéta.

IV. 1. 3. Biblické udalosti s realistickymi detaily:
vpad profanniho do sakralna

V avodu této kapitoly jsme stanovili dva principy ¢i mechanismy, jenz urcuji
sémantiku, tedy i podobu krajiny u sbirek Rybi supiny a Had na snébu (sbirka Rty a zuby viz
nasledujici podkapitola). Jedna se o princip vpadu sakralna do profanni, vsednodenni
reality a o mechanismus opacny - tedy o obohacovani sakralntho prostoru detaily
nalezicimi do svéta profannfho. Nyni se zaméfime na princip posledné jmenovany.

Jestlize u prvniho typu jsme urcili jako zakladni rysy déjovost a fungovani na
zakladé palimpsestu, musime totéz konstatovat i pro typ pravé zkoumany.

U biblickych udalosti je aspekt dé&jovosti pfitomen v samé jejich podstaté.
Jejich zobrazovani je stejné jako u prvniho typu textd: d¢j je uveden hned v prvnf véte
spole¢né se zasazenim do prostoru a casu a jeho epicka $ife nenf nijak velka.

Jako zakladni, vychozi vrstva, kterd je zjevna na prvni ,,pohled, zde slouz
biblické udalosti. Jiz vycet basni, v nichz se dana udalost vyskytuje pfimo v nazvu, je

¢c,

signifikantni: ,,Posledni soud®; ,,Zvéstovani®; ,Pieta®; ,Zapfeni svatého Petra®;
HKlanéni svatych tff Krala®; ,,Milosrdny samaritan®; ,,Poznamka o potop¢; ,,Smrt
Mojzisova®; ,,Babylon®; ,,Solny sloup®; ,,Detail z umuceni®; ,,.Sen o Golgoté”“. Az na
sZvestovani a  Klanéni svatych tif Krala“, které nalezi k postupné se
vytracejicim harmonickym tonam Rybich supin, viz vyse, se jedna o tragické udalosti
bible. Zde muzeme vysledovat pocinajici vliv expresionismu — tragické biblické udalosti
vyznamné pfevysuji ony ,,pozitivni®.

Tato zakladni, sakralni vrstva je pfekryta vrstvou profanni, tedy pfesné naopak,

nez tomu bylo u prvnfho typu. Jakym zpusobem dochazi k vrstveni profanniho na

56



posvatné, nejlépe vyvstane, porovname-li liceni Potopy svéta v bibli s Reynkovou basni

v proze ,,Poznamka o potopé:

(...) 1 splyval korab na vodach. A tak niramné rozmohly se vody nad zemi, Zze pfikryty jsou
vsecky hory nejvyssi, kteréz byly pode vsim nebem. (...) I umfelo vseliké télo, kteréZ se hybe na
zemi, tak z ptactva, jako z hovad a Zivocichu i vselikého hmyzu, kteryz se plazi po zemi, i
kazdého ¢lovéka. Viecko, coz mélo dychani ducha Zivota v chiipich svych, ze vSeho, coz bylo na
suse, pomfelo. A tak vyhladil Buh vselikou podstatu, kterdz byla na tvafi zemé, od ¢lovéka az do
hovada, az do zeméplazu a az do ptactva nebeského; vyhlazeno jest, pravim, z zemé; a ztstali
toliko Noé a kteffz s nim byli v korabu. I trvaly vody nad zemi za sto a padesate dnu. (Gen,

Mojzis 1, 7, 18 — 24))

Korab Noemuv plul jiz na vlnach, modré ryby, zivouci klenotnice tajemstev Pané, v némé
radosti se vznasely svym zivlem, Zraloci davili tonouc{ a ohlodavali mrtvé, kytové s buracenim
bili do hlubokych vIn a vystfikovali je v podobé palem, bilych jako mléko od kofene do vrcholu
a blesky protkanych. Ptaci zméteni a teskni jesté 1étali, unaveni a hladovi se snaseli do korun
stromu, kde se apaticky nechavali lapati, rdousiti a oskubavati tém, ktefi je za syrova jedl,
vyhlizejice s klnutim za kordbem, stojicim na obzoru jako cerné, klim lesklé, posupné slunce,
jezici se vézmi jako paprsky, nebo vzhuiru k nebi, neuzfi-li trhliny v $edém, pfetézkém viku vod.
Pestf{ ptaci malatné se tloukli nad smrtelnym zrcadlem, zmachani padali na vrcholy hor, kam
zbyli titani se slezli k poslednim, svrchovanym, bezejmennym rouhanim a nepravostem. Jen
kralovsti ptaci vodni pluli za archou jako zazracény kylovy proud, bily a nachovy, tichy a prosty,
obletovali ji jako zavoj temnou nevéstu, ve slastné zizni natahujice sfje jako $ipy, bezpecné do
srdci tajemstev vystielené, véstice krouzenim Noemovi i obram. A proto bylo zachovano vsecko
vodni ptactvo, ze po opadnuti vln bahna se hemzila zabami, coz byli zli duchové utopencu,
obojzivelniky v jarnich vodach jako slizké chuchvaly d’ablat v hromadach se paticimi, a nebyti
labuti a jejich sester, nemél by kdo osvoboditi zemi od téchto pekelné Zlutych, pfilnavych
emblému hanby a hiichu.

(Reynek, 1995, 213.)

Zakladni obrazy jsou spolecné — korab na vodach, smrt ptakd, (u Reynka dalsi
suchozemska zvifata chybi, zato je obohacen repertoar zivocichu vodnich), 1 lidi,
zachovani vodnich ptaka (v bibli zminéno nepfimo, hovoii se o smrti ptactva
nebeského). Reynek ovsem stfidmému popisu Pisma svatého dodal na plasticité
pfidanim mnoha detaili, popisnych i déjovych. A pravé ony jsou podle nas predstaviteli
profanni vrstvy: zraloci, kytovci, labuté; spilajici lidé — to vse jsou obrazy patiici

nepochybné mimo biblicky ramec. Miroslav Cervenka provedl obdobné srovnani
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s,

s Reynkovym textem ,,Kraj tzkosti“ (Reynek, 1995, s. 214) a pasazi z bible popisujici
utrpeni Izraelskych v Egypté (Gen, Mojzis II, 1, 13 — 14) a dospél k zavéru, ze
zaclenénim expresivnich detailti se historicky zfetelna situace proménuje v nadé¢asovou
vizi?

V ramci ¢asovych aspekta tady dochazi ke stejnému posunu jako u prvniho typu:
z Casove zakotvené udalosti (u prvniho typu zakotvené v profannim c¢ase ,,soucasnosti®,
na piiklad onen rok 1921; u typu druhého se jedna o casovost biblické udalosti, tedy
udalosti pattici do linearntho toku kfest'anskych déjin) se dostavame pifidanim dalsi
vrstvy (tentokrat profanni) do bezcasi.

U ,biblickych texta® dochazi k zvyraznéni bezcasi jesté jinym zpusobem:
zasazenim biblické udalosti do liturgického casu. Jak jiz bylo fec¢eno, udalosti liturgie se
znovu kazdorocné opakuji, a tim se vyvazuji z linearity casu ,,vSedniho®. Tim, Ze
historickou, nevratnou udalost zasadime do casu liturgického, umoznime jeji opakovani,
a tudiz ji opét zbavime aspektu casovosti a proménime ji v nadc¢asovou vizi. Tak na
piiklad v basni ,,Babylon® (Reynek, 1995, s. 227) je stavba slavné véze obohacena o
realistické, profanni detaily (z rostlinné a zvifeci fiSe) podle principu, ktery jsme jiz
popsali.

Jiz pfidani realistického detailu samo o sobé proménuje puvodné biblicky obraz
v cosi nadcasového, majiciho platnost az do dnesnich dnt. Kromé toho se vsak v zavéru
basné d¢j zasazuje do ,,dne Letnic* — tedy do liturgického ¢asu, jenz sim o sobé svym
veéénym obnovovanim implikuje nadc¢asovost. Jinym pifkladem budiz dvod basné
,Pieta”: , Vini se kichounké oseni v dubnu, dme se a huci zeleny okean a na skale
Finisterru sedf tmava Mariana kliné s mrtvym Kristem.* (Reynek, 1995, s. 190). Profanni
vrstvu, kterd zajist'uje nadcasovost textu (jeho vyvazanim z cist¢ biblického kontextu)
zde zajist'ujf realistické krajinné detaily, predevsim konkrétni, ne-biblické umisténi scény
do bretanského kraje Finisterre. Liturgicky cas, ktery zde nadcasovost jesté podtrhuje, je
zastoupen meésicem dubnem, ktery evokuje Velikonoce. Vime, ze Velikonoce jsou v
kfest’anské liturgii pohyblivym svatkem a v bibli se o zadném konkrétnim datu nehovofi.
Zasazeni déje textu do dubna tedy odkazuje nikoli k ¢asu biblické udalosti, ktery neni
pfesné stanoven, ale kopét kcasu liturgickému. Jak je patrno, otazky casovosti,

respektive bezcasi, jsou se zobrazenim krajiny velmi uzce spjaty.

3 Cervenka, Miroslav. Bestiaf Bohuslava Reynka. In: S#/ a vjznam. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1991, .73, zdaraznéno nami.
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IV. 1. 3. 1. Vliv expresionismu

U druhého typu textd je vliv expresionismu jesté vyraznéjsi nez u typu prvého.
Viechny profanni detaily, jez obohacuji ptivodné sakralni (biblicky) text, jsou vyrazné
poznamenany kultem osklivosti, hnusu a zaniku (namatkou: svaty Petr valejici se mezi
kopfivami, ropuchami a vykaly; babylonska veéz jako obludné zvife; zarem pukajici tela
lidi a zvifat v obrazu zniceni Sodomy apod.) Zobrazovany d¢j se vlivem expresionismu
opét posouva az k ,,mytické epické udalosti“. Tim tento druhy typ textu splyva s typem
prvanim: mazeme fici, Zze u ,,mytickych epickych udalosti uz jen tézko rozezname, ktera
vrstva byla puvodné ,,vyraznéjsi“: zda sakralni, ¢i profanni, protoze se zde opét (stejné
jako u prvniho typu) dichotomie sakralni/profanni rusi, protoze uz zde neni funkéni.

Napiiklad text ,Legenda® (Reynek, 1995, s. 238) se jevi jako pavodné vzesly
z bible, a tudiz odpovidajici typu basni, v nichz se sakralni udalost obohacuje o profanni
prvky a stava se tak nadcasove platnou. Sakralita je zde explicitné zastoupena Bohem,
,,bilym starcem Stvofitelem®, a dusi; odkazuji k ni i beranek (Beranek Bozi) a vlk utocici
na beranka (dabel, smrt?). Na druhou stranu je zde mnoho motivt zcela profannich,
jako tfeba hubeny vlk, berankovo tzkostné zabeceni ¢i jeho ,,Ctyfi nozky prekousané®.
Pokusime-li se porozumét poselstvi, skrytému v tomto pfibéhu o ,,dusi, berankovi a
vlku®, nabizi se jako mozny zpusob interpretace podobenstvi o clovéku, kvili jehoz
$patnostem a vahavosti se mus{ beranek (Kristus) obétovat. Teprve tehdy duse ,,pfijme
vse z rukou Hospodinovych®, to znamena zbavi se strachu a pochyb a pevné se pfimkne
k vife ve spaseni.

Basen tedy muze byt zasifrovanym poselstvim o udélu a nedostatcich clovéka,
které zpusobily Kristovo utrpeni a vyzadaly si jeho nejvyssi obét’. Podkladem ji oviem
neni zadna konkrétni udalost bible, tak jsme toho byli svédkem vyse, spise se ze sakralna
velmi volné vychazi. Proto je i zde na misté hovofit o ,,mytickém epickém déji*.

Oba typy krajin (profanni s pralomy sakralna, 1 sakralni s pralomy profanna) se
zde tedy vlivem expresionismu slévaji v jedinou krajinu ,,mytického epického déje®,
naprosto fantaskni, podléhajici jen autorové libovuli a majici za cil popsat hrizu, jez
v lyrickém subjektu vyvolava soudoby svét. Takto transformovana, ,,zdeformovana®

krajina se objevi i nasledujici sbirce, ovéem soucasné v ni bude i prekonana.
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IV. 2. Rty a zuby

V pfedchozich dvou sbirkach jsme konstatovali posun od krajiny pevné
uchopované v ramci dichotomie sakralni/profanni smérem ke krajiné ,,mytickych
epickych déju, zobrazené ve shod¢ s expresionistickym kultem hruzy a osklivosti. R#y a
zuby ovsem pfedstavuji oproti pfedchozim sbirkdm vyrazny posun, patrny nejen ve
formé (od basni v proze k poezii vazané), ale zejména obsahu. Expresionisticky vyraz
zde vrcholi fadou basni, ,,v nichz je Reynek jesté cele v zajeti expresionistické poetiky.
Jeho verse, jdouci za sebou v rychlém rytmickém sledu, jako by vyjadfovaly svym
pohybem  znitra navenek jakési  kfecovité  pfekypéni.‘?* Téchto ,cisté
expresionistickych® basni nenf vsak ve sbirce mnoho. Mnohem vice jsou zde zastoupeny
basné, vracejici se z mytické krajiny bezcasi zpét do realné, casové ukotvené krajiny
Petrkova. To ukazuje, ze na vrcholu expresionismu jej zaroven Reynek pfekonava,
wanticipuje se zde budouci Reynkova oprosténost a zakotvenost v horizontu rodného

Petrkova a na Ceskomoravské vysociné.“”” Vyznamovy a vyrazovy posun se tu opét

realizuje na zakladé zménéného zobrazeni krajiny.

IV. 2. 1. Krajina expresionisticka

Basni ,,ryze expresionistickych® skute¢né neni mnoho. Lze je bezpecné odlisit od
ostatnich — majf velmi jednotnou strukturu zejména co do obsahu. Namnoze se jedna o
pevné seviené utvary, neclenéné do strof, spojené stifdavym, castéji vsak sdruzenym
verSem, ktery jen podtrhuje jejich sevienost. Pravidelny ver§ ovsem znamena castecné
naruseni expresionistického kultu désu, jehoz pokfivené hrazné obrazy se hufe svazuji
do pravidelné formy. Lze je proto identifikovat spiSe na zakladé poetiky. Jedna se totiz o
basné tvofené trsy metafor, enumerativnich ,,zaklindni a vzyvani skutecnosti®.’® Baseri
nkrouzi® kolem jediného krajinného detailu, ke kterému se vaze cela fada obraznych i
neobraznych pojmenovani. Miroslav Cervenka se v ramci tohoto typu basni zaméfil

pouze na ty, jejichz vychodiskem jsou zvifeci motivy. Jeho slova v§ak muzeme vztahnout

obecné na vsechny (nejen) expresionistické krajinné

* Med, Jaroslav. Rty a zuby — Bohuslav Reynek. In: Skwnik basnickych knibh. Praha
Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 248.

% Ibid.

% Tbid., s. 249.
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motivy: ,,Atributy pfevzaté z reality a dokonce opfené o venkovanovu pozorovatelskou
znalost pfirodnich detaild (...) se misi se subjektivaimi a pfedmétu vzdalenymi pfiméry
(...) 1 s motivy z tradicniho podani. (...) Nikdy vsak nechybi realna, byt’ tfeba bizarni
souvislost s vlastnostmi piislusného tvora. Zaroven ale plati, ze ,,obrazy nejsou
redukovatelné na stabilni vychodisko, jsou nositeli tajemstvi a piekvapeni“.”” Pro
krajinné detaily expresionistického typu je charakteristickai hra s vyznamovymi
konotacemi: bud’ pfimo spojenymi s ustfednimi motivy, nebo s pojmenovanimi, jez se
na ustfedn{ motivy vazou. Tak na piiklad v basni ,,Pavouk® uz sam vychozi motiv
evokuje osklivost a strach. Uvod béasné tyto zaporné konotace jen potvrzuje, evokuje
cely odporny vzhled pavouka (zadek, hrudihlava, osm nohou) i jeho charakteristickou

rychlost pohybu:

Vyjel pavouk ze skuliny,
osminoha hvézda viny,
temnd. Zadek hrudihlava

(Reynek, 1995, s. 292))

Cely stfed basne ovsem tradicni vyznamové spojeni pavouk — osklivost prevraci, pavouk

je krasny, pfipomina ptaka, subjekt ma k nému veskrze kladny vztah:

(...) Miluji je,

seré lupice bez Sje,
psance, osudu zebraky,
damyslnych kfidel ptaky,
(libezné je létat vizte

v dumné jeseni a Cisté),
strujce prejemného kviti

(Ibid.)
V zavéru se subjekt znovu vraci k zadpornym konotacim:

pupek smrti, pavouk, ttha

ukladn4, bob, cerné sémé

7 Cervenka, Miroslav. Bestiai Bohuslava Reynka. In: S#/ a vjznam. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1991, s.86.
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vypucelé z kleteb zemé,
vzdus$nd, malounka ropucha,

jedovatd, ale sucha.

Osminohou hvézdu viny
vize dvou mych o¢i bliny.

(Reynek, 1995, . 292.)

Kladna i zaporna konotace zde neni ani v jednom pfipadé jednoznacna: kladna
konotace ve stfedu basné je narusovana uz jen faktem, ze je predmétem lasky a adorace
pavouk, navic do nf vnasi lehké tony neklidu a negativity spojeni ,,Sery lupi¢ bez sfje*.
Tam, kde je evokovana zaporna konotace pavouka, se zase objevuji drobné ,kladné*
prvky: ,,mékka sténa plava domku z prken®, v zavéru pak je pavouk pfirovnan sice
k ropuse (u Reynka tradi¢ni symbol hiichu), ale k ropuse ,,vzdusné, malounké®, tedy
negativni vyznéni je zde zase ponékud zeslabeno. Tato hra s negativnimi a pozitivnimi
konotacemi odpira vychozim motivim ono jiz zminované stabilni vychodisko a
poukazuje na mnohovyznamovost, zaSifrovanost skutecnosti, neredukovatelné na
jednoznacné rozlozeni dobré / Spatné. To podle nds ukazuje, Ze k pfekonani
expresionismu dochazi uz v expresionistickych basnich samych: odpoutavaji se od
jednoznacné negativnich ténd, kult osklivosti je porusovan hledanim jakési zvracené
krasy, tam, kde by ji nikdo nehledal (viz vychozi motivy jako moucha, pavouk, zaby).
Nalezneme zde vsak 1 basn¢ poplatné tradicnimu expresionistickému kanonu, v nichz je
uplatnén postup obraceny vici pfedchozimu: tedy v krajinnych (¢i jinych) detailech

obvykle spojenych s kladnou konotaci je nalézana osklivost, zlo (kohout, vlasy apod.)

IV. 2. 2. Krajina jako §$ifra transcendence

Nyni se zaméfime na ty aspekty, jimiz je expresionismus narusovan a
prekonavan. Opét se mizeme opiit o to, co o sbirce prohlasil Miroslav Cervenka (viz
pozn. 23): ze se totiz basnické obrazy, jakkoli jsou bizarné pokrouceny a modifikovany,
opiraji vzdy o realitu. Nejde zde jiz tolik o eliadovské vpady sakrilna do profanniho
(realného prostoru), protoze sakralno je v této sbirce v realné krajiné pfitomno neustale,
v jakémkoli ¢ase a v jakémkoli misté, ¢imz se dichotomie sakralni/profinni téméf zcela
rusi. Zatimco pro Eliadeho byly oba prostory, sakralni i profanni, zcela rovnocenné a

autonomni, pficemz jeden se prolamoval do druhého ¢i jim prosvital, nyni se jedna o
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prostor jediny. Posvatno je v krajiné pfitomno vzdy, kazdy krajinny prvek je nositelem
tajemstvi, Sifrou transcendence. Zde nam konecné ve vétsi mife poslouzi Jaspersav
termin (viz pozn. 13).

Vyvoj sbirek expresionistického obdobi se tedy ubiral po zvlastni kfivce —
nejprve realitu — profanno stale vice opoustél a s nf i sakralitu; oba ¢asoprostory se pak
slévaly v ,,mytické epické déje®, ciste expresionistické hiicky mimo kategorie posvatného
a profanniho. Ve Rrech a zubech se opét krajina nasycuje realnymi prvky (a soucasné je ve
znacné mife zachovavana poetika expresionismu), neobnovuje se ovsem nckdejsi vice ¢i
mén¢ ostré déleni krajiny na dva prostory — profanni a sakralni. Realita (krajina) se stava
Sifrou, tedy nécim nesnadno ¢citelnym, nejednoznac¢nym, mnohovyznamovym. Jaspers
zduraznuje, ze Sifra transcendence neni znakem, ktery by teprve k né¢emu odkazoval.
Ono ,,néco® je uz ptitomno piimo v ni a pravé jen v ni se muize ukazovat.

Nejde o to sifru odkryt, tedy pochopit ji intelektem, ale porozumét ji —
odemknout ji, nalézt vni kli¢c k sobé samému. Ma-li byt u Reynka realita (zde
zastupovana predevsim krajinou) vnimana jako Sifra transcendence, musi k nému svym
bytim promlouvat, vyvolavat v ném tu nejcistsi existencielni zkusenost oprosténou od
jakykoli dogmat ¢i pfedsudki. A tak tomu skute¢né je — Reynek mnohokrat zdaraznuje,
ze je nemozné realitu uchopit intelektem, vysvétlit ji v duchu onoho pochopeni:
,Podivny host na dlani mi pfistal: / zda to holubice, nebo krystal? // Zda to snézny
kfemen, nebo skifivan // na ruce mi leZi, jasem skryvan?* (Reynek, 1995, s. 263.) Realit¢
je mozné porozumét, je mozné naslouchat tomu, ¢im k clovéku promlouva. Na piiklad
v zaveru citované basné se Sifra transcendence odemyka jako existencielni védomi smrti
a utéchy z ni plynouci: ,,Ne, v§ak plod to z Hadova je Dfeva. / Dala jej v dlann matka
smutnd Eva, // kifzem zehnany plod smrti moji, / tvtdy jest a Satan se ho boji (ibid.)

Jistéze na Reynkovu tvorbu nemutzeme aplikovat pojem Sifry transcendence bez
vyhrad. Reynkova vira neodpovida zcela pfesné Jaspersovu pozadavku projasnéné viry,
vyvazané z dogmat nabozenské liturgie a eschatologie. Urcité ale jde o hledani této
projasnéné viry. Klicova je pro nas ta skutecnost, ze Reynek nema nabozenstvi jako
néco vnejsiho, ale vzdy se u n¢j jedna o zitou zkusenost vychazejici z n¢ho samého.
Proto se ve svych basnich nesnazi tuto zkusenost pfesné¢ uchopovat, popisovat -
porozuméni nepotfebuje slov. VSimnéme si, jak opousti biblickou symboliku, pfilis
doslovnou a svazujici a nahrazuje ji oprosténéjsSim vyrazem, naznakovosti, jez ma
vypovidat o porozumeéni realité.

Vniman{ krajiny a krajinnych detailt jako Sifer transcendence ma pro krajinu
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samu a pro subjekt, ktery ji kontempluje, nékolik zavaznych dasledku:

1) Jak jiz bylo naznaceno vyse, krajina a krajinné detaily nejsou vnimany jako
néco jednoznaéného, snadno uchopitelného a postizitelného. Odrazi se to jednak
v proménlivosti samotnych motivil (viz citovana holubice — krystal — kfemen —
skfivan), jednak ve zvlastni mlhavosti motivi, jez neni mozno ostfe spatfit, protoze
jsou vzdy né¢im zahaleny — mlhou, jinim, rosou, travou apod.: ,,Pfecista, dobra Jesen tu
stoji, / ledovou rousku na hlavu svoji / vaze.” (basen ,,Jini*; Reynek, 1995, s. 253);
,»Matie na nebe vzata, / jako vecerni mha zlata* (Reynek, 1955, 261); ,,Rdno holubice
v stinu, / bila jako vejce krasy / nové, potom v metlic klasy / skryty zajic, play jini
(Reynek, 1995, s. 265); ,,Slai nebe fialovy / a zahrady $laf rusy.../ Kdo odhali a povi /
zal dvoji, jenz se dusi / pod pfehustou jich tkani“ (Reynek, 1995, s. 268); ,,Mdla jiz
lampa v ptitmi vzdycha, / v mze sivé bél a nach® (Reynek, 1995, s. 269); ,,(...) pefi
kacert se leskne / jako pod vlnami ryby. / Hali je ve své zihyby / vanic unorovych
kutna, / tézka, velika a smutna® (Reynek, 1995, s. 277) ad. Vzdy jsou kontemplovana véc
¢i krajinny detail né¢im zahaleny, jejich pozorovani je znesnadnéno zavojem mlhy, stinu,
piitmi, snéhovou clonou ¢i jinak (zajic skryty v trave, nebo jinde koroptve v sipkovém
kefi). Tato skryta tvaf reality je uzce provazana s nasledujicimi dvéma body: mlha,
jinovatka v Usvitu, pfitmi, to vse evokuje ztiSeni, ztlumen{ zvukt (viz bod 2); zaroven se
takovato krajina choulici se do sebe stava uzavien¢jsi, princip mlhy, stinu a pfitmi
omezuje jeji §ifi, uzavira a zmensuje prostor, ktery je mozno obhlédnout. Krajina se tak
stava mnohem niternéjsi (viz bod 3).

2) Jak jiz bylo uvedeno vyse, novou kvalitou krajiny je ticho. Basné, které se jiz
vymanuji z kanonu expresionismu, opoustéji onu kfecovitost metafor horecné kupenych
jedna na druhou. Expresionismus se zde pofad jesté vyrazné projevuje v obrazech, jez
evokujf uzkost, a také v tonalité basni (barevnost ale zac¢ina pomalu ustupovat). Objevuji
se vSak 1 obrazy malebné, utésné, naprosto se vymykajici expresionistickému vidéni
sveta. Celkové Ize fici, ze Reynek hleda niternéjsi, ztiSen¢jsi vyraz a opousti kult désu a
uzkosti. Nechceme tim fici, ze se snad basné bliz{ utésné idyle, naopak. Existencielni
pocity uzkosti zustavaji, ale stavaji se mnohem niternéjsimi, méné zavislymi na tlaku
zvnejsku, vyplyvaji z vnitiniho porozumeni siffe transcendence.

Ztieni je zakladni podminkou nutnou k tomu, abychom odemkli to, ¢im k nam
sifra promlouva. Je tfeba naslouchat pozorné, mlcky, soustfedéné, mimo ruch a dav.
Motiv samoty, Reynkovi tak vlastni jiz od pocatku tvorby, tim ziskava novou podstatu.

Samota zde neni unikem ze zlého zkazeného svéta, ale nutnym pfedpokladem pro
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soustfedénou kontemplaci, v niz Ize jediné Siffe porozumét. V basni ,,Glosa zimni*

Reynek sam hovofti o ,,askezi‘:

Huste v bezvétii se chumeli.
Cerny sad mé z alabastru krov.
Kdyby vsecky vlocky apély,

co by uzkostnych to bylo slov,
pisni kajicich a modliteb...
Pod rukama soustiedénych tich
zeme v bélostny se méni chléb.
Zraje na vinici pokornych
kfist'dlovy hrozen askeze;
pozehnanou némotu svych ust,
jatych na bolesti fetéze,

v petlu uchvatu zff rast.

(Reynek, 1995, s. 275.)

Zakladni krajinny detail, jenz zde plni funkci Sifry transcendence, je snih snasejici
se na sad. Tato Sifra se odemyka v pocitech uzkosti, bolesti a zaroven uchvatu, nebot’
nadéji a krasu lze nalézt jen uprostfed bolesti (viz verse ,,Nejtvrdsi si hledam stésti, /
stésti uprostied bolesti; Reynek, 1995, s. 284). Vsimnéme si, jak se charakter samotné
Sifry (krajiny) — ,,soustfedéné ticho — stava nutnym pfedpokladem pro porozumeéni a
pfejima jej tedy i subjekt (,,pozehnanou némotu svych ust™). Teprve z ,,némoty ust™ -
tedy z ticha - a zaroven z bolesti muze vyrust ,,perla uchvatu®. Zakladni atributy krajiny
vidéné jako Sifra transcendence, ticho a nepfitomnost lidi, osaméni, umoznuji subjektu
porozuméni. Toto porozuméni jako ryze osobni, nepfenositelné na druhou osobu je
vazano na subjekt, proto nam je Reynek odkryva jen v naznaku, v jakési ,,siffe Sifry* —
ona ,perla uchvatu® vypovida o osobnim porozuméni realit¢ vnimané jako Sifra
transcendence, ale nechce a ani nemtze nam Sifru ,,vysvétlit™, pravé proto, ze, jak jiz
bylo uvedeno, S§ifra neni znak, ktery by bylo mozno vysvétlit tim, Zze postithneme to,
k ¢emu se tento znak vztahuje.

Rovnéz jiz bylo feceno, ze dulezitymi krajinnymi motivy jsou snih, mlha,
jinovatka ¢i rosa, které jednak cini realitu mnohovrstevnatéjsi, dezautomatizuji jeji
uchopeni; jednak evokuji ticho a osamoceni. Basné, v nichz figuruje pozdni podzim,

zima a predjafi, tvofi vyraznou ¢ast sbirky. Vsimnéme si, jak se v nich proplétaji moti
5 Y. 5
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v/ o s6c

zimn{ krajiny a ticha: ,kouzelna je jitfni chvile, / zimni, kratinka; vse bilé, / mléici
(Reynek, 1995, s. 279); V slunném unorovém ranu, / tvrdém jako z porcelanu, / ptace
pod okny mi tika, / vola srdci zahradnika; / tikd tichem beze bieha® (Reynek, 1995, s.
280); ,,Jiva, jiva pohosti / zahy Pana i oslatko, / zel, ze malo a nakratko, / vani, tichem,
sametem® (Reynek, 1995, s. 282) apod. Sifrou transcendence se tedy namnoze stavé
krajina zasnézena, liduprazdnd a ticha.

3) S vaimanim krajiny jako Sifry transcendence souvisi i dal$i aspekt: prostor
krajiny se stava sevienéjsim. Sifra transcendence vZdy uzamyké néjaké tajemstvi, sdélent
urcené clovéku; je tedy nécim uzavienym, nécim, co se nenabizi snadno a co nelze
vnimat automaticky. Je-li Sifrou krajina, pak se uzamcenost a nepfistupnost Sifry se
pfenasi i na ni.

I zde vidime zarodek mnohem pozdéjstho vnimani prostoru, jenz se bude
s postupem casu stale vice a vice uzavirat, az dospéje ke krajin¢ vnimané pouze
zprostiedkovane, pfes okno. Uzavieni prostoru se projevuje ve vybéru motivi: objevuji
se ve veétsim mnozstvi motivy jako sad, dvur, zahrada, svétnice. Charakter uzavienosti
ma i sama krajina: ,, Kraj jest jako vejce bilé / cerné prozihané stromy. / Kdy se
skofapka rozlomi (...) ? (Reynek, 1995, s. 280.) Kraj je jako vejce, jez pod skofapkou
ukryva porozumeéni (,,osviti nim stezku®) mystériu ukfizovant: ,,a kdy ptaceti, jez tika, /
ozve se hlas zahradnika, / ktery shodiv snih a platna, / odén v roucha ran brunitna, /
nahle osviti nam stezku / v dlani kvétem snu a blesku?* (Ibid.) Podobny obraz (tiché)
krajiny uzavirajici v sobé tajemstvi se objevuje mnohokrit: ,,Zaklety duch mtj chodi /
hotkou a svefepou lodi: / sadem® (Reynek, 1995, 254); ,kouzelna je jitini chvile, /
zimni, kratinka; vse bilé, / mlcici, jak kfist'alovd / brina véze, v které slova / Navratu
jsou uzaviena.“ (Reynek, 1995, s. 279); ,,Vysokd hora, / krisnd a tajnd / v lest havu“
(Reynek, 1995, s. 285).

Porozumén{ Siffe transcendence opravdu neni nic snadného a samoziejmého —
Sifra sama se clovéku svou uzavienosti a ml¢enim ¢ini méné piistupnou a casto clovéka
svadi na scesti dogmatu, jak saim Jaspers casto upozorfioval. Reynek se ve svych basnich
nesnazi pfedkladat ucelenou reflexi Sifry — jeho basné spiSe ukazuji moznost, jak ji
odemknout, ¢i nas nechavaji stérbinou nahlédnout do jejtho nitra. Uzavienost krajiny—
vejce, krajiny—véze (hory v lese, sadu, zahrady, nebo dvora) je narusovana pruhledy do
tajemstvi, naznaky toho, jak subjekt Siffe rozumi. Nevysvétluje se, co znamenaji ,,slova
Navratu®, ¢i ,, Tajemstvi®. Mazeme tusit, dohadovat se, ale nic nam neni pfedkladano

jako tvrzeni, jehoz smysl by bylo mozné jednoznacné rozkryt. Tyto prahledy se kryji
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s Eliadovymi pralomy posvatna do profanniho prostoru pouze ¢astecné.

Jak jsme ale uvedli na zacatku, dochazi ve Rrech a gubech k splyvani jednoho
prostoru s druhym a dichotomie sakrilno/profinno pfestava byt relevantni. Spise
bychom je mohli nazvat Reynkovym osobnim svédectvim o porozuméni Siffe
transcendence. V jeho basnickém jazyce se tato svédectvi casto déji prostfednictvim
metafory usvitu. Piikladem muze byt ukazka z basné s vymluvnym nazvem ,,Svitani

v zime*:

Mdla jiz lampa v pfitm{ vzdycha,
ve mze sivé bél a nach,
unasena rytmy ticha

jako barka na vodach.

Myslenka m4 unavena
nevi, kde se nasyti;
aspon1 hleda, kde je sténa,

o kterou se opfiti. ..

Svétla jen zde plod je zlaty,
sténou pevnou je tu mraz.
Nadé¢je chléb s vani maty.

Vnittné brad, a vakol staz.

Pokorné vtom zora vchazi
sklem, jak c¢iré duse zjev;
ruze dava mi do vazy,

na ruce mi lije krew.

Prostfeli jsme na hostinu
k chvale divé Cistoty
ironicky ubrus stinu,

chladny jako mrtvé rty.
(Reynek, 1995, s. 269)

Usvit je zde pfedstavovan jako néco veskrze kladného: ,.zlaty plod®, ,,nadéje

chléb®, ktery ,,na ruce lije krev®. Pravé v chladném, rudém zimnim usvitu je odemykana
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Sifra, kterou muzeme na zakladé naznaka a také diky znalosti kontextu celé sbirky
pojmenovat ,,Ukfizovani Krista® (,krev™ v citované basni). To ukazuje, Ze krajina
nemus{ byt sama Sifrou, muze k nf ,,jen* odkazovat, jako v tomto piipadé. V basni jsou
explicitné pfitomny atributy reality, jez jsme stanovili jako symptomatické: ticho, samota
Gy Vnitini hrad”), uzavienost prostoru (lampa metonymicky zastupuje mistnost, sklo
zastupuje okno). Pfichod svétla se piimo nabizi jako symbol poznani, v nasem piipade
onoho porozuméni Siffe. Zaroven je posledni slokou zduraznéna kiehkost tohoto
porozuméni a jeho nesamoziejmost — usvit stfida stin, misto svétla porozuméni casto
lidé mohou nabidnout jen ,,ironicky ubrus stinu®. Takovyto kontrast, zdaraznéni toho,
jak je jas usvitu pomijivy, je ve sbirce velmi hojny. Vztah svétla, ménicich se svételnych
podminek a transcendence velmi pfesné¢ popisuje Christian Norberg Schulz:
,»V kfestanském svété se svétlo stalo ,,elementem® prvotniho vyznamu, symbolem
spojeni a jednoty, spjatym tzce s pojmem /isky. Buh zde byl pater luminis a ,,Bozi svétlo®
zjevenim ducha. (...) Misto ¢ini posvatnym piitomnost svétla. (...) Svétlo je nejenom
nejobecnéjsi, ale téZ i nejnestalejsi pfirodni jev. Svételné podminky se méni od rana do
vecera; za noci zaplavuje svét tma, za dne zas svétlo.“

Usvit jako metafora porozuméni Siffe se objevuje na dalsich mistech: ,,kouzelna
je jittni chvile, / zimni, kratinka; vse bilé, / mléici, jak kfist'alova / brana véze, v které
slova / Navratu jsou uzaviena. / Brana snad se zacervena / vychodem. Snad okna zlata
/ zaskvi se...” (Reynek, 1995, s. 279); ,,Val bily na dvofe / (ve staji hvézdy sviti) / diva
se do zofe, / v ni vidi vlahé kviti (Reynek, 1995, s. 270) apod.

Shriime si nyni duasledky, které jsme vyvodili pro krajinu a subjekt ve svétle
pojmu Sifra transcendence. Je-li krajina vnimana jako Sifra transcendence, ¢i odkazuje-li
k nf (viz ruda barva asvitu — krev Kristova), pak krajina byva zobrazovana jako ticha,
liduprazdna, nesnadno pfehlédnutelna (mlha, jini, stin), uzaviena. Zaroven nabyvaji na
vaze motivy usvitu a zimy, které v sob¢é nesou spojeni pfedchozich charakteristik.
Svitani, kratka, ale rozhodujici chvile, kdy se noc méni v den, pfesto ale proménliva a

prchava, symbolizuje porozumén Siffe.
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* Norberg Schulz, Christian. Genius loci. K fenomenologii architeketury. Praha : Odeon, 1994, s. 31.

V. Tvorba tficatych a Ctyficatych let

V tomto oddile se budeme vénovat ¢tyfem sbirkam, které vznikly v znacném
casovém rozpéti, ale pfesto vykazuji, jak pozdéji zjistime, jisté jednotici rysy. Shodné
aspekty nevychazeji z vnéjsku, jak by se mohlo nabizet s pfihlédnutim k tizivé dobé
jejich vzniku. Az na Pietu, jedinou sbirku, jejiz podobu ovlivnily ,,velké“ déjiny, vnéjsi
historicka situace do Reynkovy tvorby nepronika. Tvorbu daného obdobi stmeluji
,»vnitini déjiny lidstva®, totiz lidska konecnost a tematizace prostoru za ni. Zivot je pro
autora predevsim spéni k smrti, jiz viaima tu s netajenou tuzkosti, tu smiflivé a s nadéji,

ale vzdy s touhou konec¢né prekrocit jeji hranici smérem do ,,jiného* prostoru.
V. 1. Setba samot: tematizace fenoménu hranice a uzavienosti

Sbirka Setba samot, zahrnujici tvorbu od konce dvacatych let az zhruba do
poloviny let tficatych, vychazi jedenact let po dilu pfedchozim, a neni proto divu, Ze jeji
poetika je velmi odlisna. Po expresionistickém vlivu zde neni ani pamatky, uz na prvni
pohled sbirku charakterizuje zjemnéni vyrazu, oslabeni expresivity i zna¢né ochuzeni
skaly barev v krajiné. Utrcitou navaznost tu ale nalezneme: jak pozdé¢ji uvidime,
pfedchozi sbirka urcila nékolik aspektt, jez budou nadale v Reynkové dile konstantni: je
to pfedevsim ona samota, nutny pfedpoklad pro setkani s transcendenci ¢i sakralnem,
uzavienost prostoru a dal$i fenomény.

Velmi se ale oproti pfedchozi sbirce proménil samotny vztah subjektu
k transcendentnu. To je pocit’ovano jako néco zcela mimo tento svét, néco, po cem je
mozno jen touzit, ale nelze toho v tomto zivoté dosahnout. Svét tedy neni konstruovan
jako Sifra transcendence, ta totiz nikdy nemuze byt vn¢jsi, bozskost nemuze byt nikdy
néco mimo tento svét, ale naopak musi v ném byt vzdy pfitomna. Zde je naopak Buh,
spaseni a r4j traktovano jako néco zcela vzdaleného, ztracejiciho se v mlze prostoru ,,za“
(za smrti), pficemz neni ani jasné, zda po smrti ke kyzenému spaseni dojde — smrt je zde
proto pojimana ambivalentné, jako nositelka nadéje 1 uzkosti (takovéto pojeti smrti jsme
nalezli i ve sbirce Swmutek zemé). Ambivalentni pojeti smrti doklada na pifklad basen

nazvana pifthodné ,,Uzkost*:

V tmiéch ozvalo se zalkani,
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smrt ¢erné kocky volat slysim,

jiz nikdo zivy nepomaha.

Strast k srdci se mi naklani,
tvaf bledne hlubinam i vysim

a nékdo na ruku mi saha:

mam bilé koté na dlani,
oddané divére a tisim,

kvét oblaku a hrstku blaha...
Jsme dvéma ostny proklani,
smrt utocistém je vzdy bliz§im,

nad¢je jako smrt je naha,

kdo kterou spise odéje?
Cos trne v kazdém setkani
nas, smrti, nds a nadcje.

(Reynek, 1995, s. 315)

Smrt je v prvni sloce pfedstavena jako néco oddéleného od Zivota, ve smyslu jeji
nepoznatelnosti (,,jiz nikdo zivy nepomaha®). Bé¢hem zivota nemuzeme poznat smrt a
ani to, co se nachazi za ni, a toto védomi budi uzkost (viz nazev basn¢ a zacatek druhé
sloky). Proti ,,¢erné kocce® — smrti, nepoznatelné a vzdalené, neviditelné (,,volajici ze
tmy®) stoji ,,bilé kote* predstavujici nadéji, daveéru a blaho. Svét zde (,,bilé koté na
dlani*) pfedstavuje ve své uchopitelnosti urcitou jistotu, uklidnujici prvek, zaroven
ukazuje 1 pfivétivou tvaf smrti: za nf (,,smrt utocistém je vzdy blizsim) se skryva nadéje,
moznost spasy, ,,raj“. Tato nadéje je ovSem pouze tuSenou moznosti, jediné, co
s jistotou zname a uchopujeme, je nas zivot, tragicky ve své konecnosti, a fakt smrti. Jaka
bude a co nastane po ni, to vée uz je neuchopitelné, nepoznatelné. Ve smrti i v nadéji je
vsak ukryto ono ,,cosi” (,,cos trne v kazdém setkani / nas, smrti, nds a nadéje.”), jez jim
dava smysl, ale jez je mimo tento svét. A pravé pevna hranice mezi timto a ,,jinym*
svétem, prostupna az v zahadném okamziku smrti, je nyni hlavnim cinitelem
ovliviujicim strukturu krajiny.

Existence ,,jiného* svéta ve smyslu nabozenském se na tomto svété projevuje
jen v naznacich, nepatrnych stopach, nepfimo, ,,jiny* svét neni mozno pfimo spatfit a

popsat jej slovy, muzeme vsak vnimat jeho odlesky. Odrazy ,,jiného* svéta se projevuji
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pravé na oné hranici. NemuZeme tedy hovofit ani o eliadovskych pralomech
posvatného do profanniho — tyto dva svéty jsou nyni hranici striktné oddéleny a jejich
protnuti v pozemském zivoté clovéka neni mozné. V tomto svété je mozné spatfit jen
odkazy na ,jiny* svét, nikoli projevy sakralna v krajiné: ,,na okna se uklada / odlesk
volajicich dali.“ (Reynek, 1995, s. 360); ,,Prostfe na prih prvni snih / plachy pozdrav
and¢la.” (Reynek, 1995, s. 356.) V obou ukazkach se na nepifitomnost sakralna v krajiné

explicitné poukazuje: zapad slunce je jen ,,odlesk volajicich dali“, snih je ,,pozdrav

>
and¢la®.

Existence jasné vymezené hranice ma pro prostor krajiny dalekosahlé dusledky.
Krajina nabyva charakteru uzavienosti, pficemz hranici je zde horizont, nebesa a
puda. Rekli jsme, e pro takovéto pojeti neni mozno vyuZit jako teoretickou zikladnu
ani Jaspersuv pojem Sifry transcendence, ani Eliadeho protinani profanniho
s posvatnym. Velmi piffhodna je ovsem teorie jiného, jiz zminovaného badatele:
fenomenologie mista Christiana Norberga Schulze. Ten o prostoru a jeho hranicich

napsal:

Kazda uzavienost je urc¢ena hranicemi. Heidegger napsal: ,,Hranice nejsou to, kde néco kondi,
ale — jak chépali staf{ Rekové — jsou tim, odkud zjevujici se véci ziskavaji svij pocatek.”
Hranicemi architektonického prostoru jsou podlaba, sténa, strop. Hranice krajiny jsou strukturalné
podobné a patfi k nim puada, horizont a nebe. Tato jednoducha strukturdlni podobnost ma
zakladni vyznam pro vztah mezi pfirodnimi a ¢lovékem vytvofenymi misty. To, jak hranice
uzaviraji, je urceno i jejich ofwory, jak poeticky vytusil Trakl (v basni Zimni vecer, poznamenal
autor), kdyz uzil obrazy okna, dveff a prahu. Hranice obecné a sténa zvlast¢ zviditelnuje

prostorovou strukturu jako souvislou & nesouvislou rozlehlost, smér a rytmus.”

Pro verse Sethy samot muzeme toto tvrzeni vyuzit beze zbytku. Pravé hranice
(horizont, nebe, puda) a tusena pfitomnost toho, co se nachazi za ni, dava tomuto svétu
smysl. Sevfenost krajiny ma paralelu v uzavienosti domu — i u Reynka najdeme
Schulzem zminovanou podlahu, sténu a strop (stfechu). V krajinném i architektonickém
prostoru nalezneme otvory, které urcitym zpusobem onu uzavienost narusuji:
v Reynkoveé krajiné budou takovymito otvory v krajin¢ vychod a zapad slunce, pfipadné
zastfené slunce, na no¢nim nebi pak mésic; v prostoru domu zejména okno. Piestavme

si nyni jednotlivé krajinné prvky fungujici jako hranice ¢i otvory v ni:
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*Notberg Schulz, Christian. Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha : Odeon, 1994, s. 13.

1) Jednou z hranic krajiny je horizont. Vyrazné tematizovan je pfitom pravé
fenomén otvoru v hranici, jenz nam dava moznost niterné pocitit, tedy zahlédnout
nikoli ve smyslu smyslového vnimani ,,jiny* prostor. Timto otvorem je usvit a zapad
slunce (vyrazné motivy pfitomné jiz v pfedchozi sbirce). Oba maji spolecné rysy:
odehravaji se na obzoru, tedy na hranici mezi svétem zde a svétem za obzorem (,,jiny*
svet, prostor ,,za®). Jsou to vyrazné, prelomové chvile, kdy se noc méni v den ¢i naopak.
Navic ruda barva rannich ¢i vecernich cervankt upomina na krev Kristovu, to znamena
na jeho ukfizovani, a dava tedy nadéji na spaseni. Na spojeni svétla a posvatna jiz
poukazala citace Christiana Norberga Schulze v kapitole vénované Hadu na snébu. Jako
piiklad nam poslouzi rozsahly uryvek basné ,,Jitra v nedéli®, ktery velmi vérné ilustruje

jevy, o nichz jsme vyse hovorili:

(...) v jiter nejjitinéjsich tichu,
nedélnich, kdy vsecku pychu
ozehl blesk procitnuti,

v ¢isté, neomylné chuti

véci, o nichz lidska slova,
dokud nevykli¢i nova,

ani stinu nepovi.

Zaplakaly nad slovy

duse: néme vchazeji
nejtajnéjsi aleji

v nedél jitini blazenost,
prekrocivSe smrti most,
(...) Ona jitra poznati
ptej si. Do zahrad,

0 néz nezavadil had,
vejdes, (...)

odlesk uzfis: rudy, bily
odlesk svétla, odlesk ran,
(Reynek, 1995, s. 3406.)

Usvit zde funguje jako otvor do ,jiného™ prostoru. To, co je v ,blesku

procitnuti timto otvorem zahlédnuto, ovSem neni mozno popsat slovy. Je zde pfitomen
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1 motiv smrti jako ,,mostu®, tedy jediné spojnice mezi svétem ,,zde* a ,,tam*. A koneéné
je asvit zminén jako otvor do ,,jiného* svéta: ,,odlesk svéta, odlesk ran® — ruda barva a
rany evokuji ukfizovani a tudiz i1 vzkiiSeni Krista.

V nasledujici ukazce je pfimo pouzito spojeni motivu okna a usvitu, plamena (a
tedy rudé barvy): ,,Zatim plameny pyr pali. / (...) Samot okna ohnivé / zfi v nich, citi
vani zory, / ktera kvete za obzory, / neskonala zahrada / Zzadosti, jez nezvada.” (Reynek,
1995, s. 345.)

Co se tyce zapadu slunce, jsou duvody, pro¢ je vyuzivan jako odraz posvatna,
jako okno do ,,jiného* prostoru, nasnadé: konec dne evokuje konec lidského Zivota,

zavrseni, smrt; nach cervankta opét odkazuje ke krvi ukfizovaného Kirista:

Hledime za smrti chlumy
vzpominkami zmameni,
naslouchame, zda zasumi

Sepot ze tmy zardéni,

ze zardén{ na obzoru

za horami Vsech svatych.
Ptame se, kdo ze tmy chéru
sahd k nam, kdo po nas vzdych.

(Reynek, 1995, s. 329.)

2) I nebe je vanimino jako hranice: ,,Na zdi nebes vitr kresli / rudé véstby
v uchvatu; (...) Pisenl novou v knihu mraka / piSe svétla plapoly.“ (Reynek, 1995, s. 3206);
., Méné listi, vice hvézd / ve stromech se mihotd. / Zmohutnéla ratolest / vniterného
zivota.” (Reynek, 1995, s. 330); ,,Noci tvaf je obracena / v bidy zdiva tesklivd. / Ml¢eni
tvjch sird sténa / hvézdami se odiva.“ (Reynek, 1995, s. 361.) Zaroven vzdy lyricky
subjekt naznacuje, jakym zpusobem lze za hranici vytusit pfitomnost ,,jiného® prostoru:
jen pozornym, tichym naslouchanim svému nitru (,zmohutnéla ratolest vniterného
zivota®). Jako otvor v hranici tvofené nebem funguje opét svétlo, konkrétné hvézdy a
zejména mésic. Jiz né¢kolikrat bylo feceno, ze svétlo je vyraznym aspektem posvatnosti.
Neni jist¢ nahodou, ze hovofi-li se ve sbirce o nebesich, jedna se ve vétsiné pfipada o
nebe nocni. Temnota u Reynka jednoznacné evokuje tento Zivot, svétlo pak zivot
posmrtny, zasvétd, ,,jiny™ prostor. Mésic, silny zdroj svétla v temnotach, se pak nabizi

jako onen otvor do ,,jiného* svéta — byva ¢asto spojovan s motivem smrti, 0 némz jsme
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konstatovali, ze je jedinym moznou spojnici mezi obéma prostory: ,,LLuna smrti vychazi,
/ ozafuje ve mlazi / pavuciny v proseb rose® (Reynek, 1995, s. 343); ,,V uvalech se
chouli zima, / za vraty se jezi psi. / Luna bolestna objima / kfize apokalypsy“ (Reynek,
1995, s 324).

3) Dalsi hranici, za niz je tusen ,,jiny* prostor, je puda: ,,Roste vse, vSe nablizku
je. / Troubu vzkiiSeni si kuje / andél v ¢ekajici hlusi.” (Reynek, 1995, s. 321); ,,Plody
pokory z hrud sviti, / z viiné zemé rozorané, / nedaly se utajit. / Plnosti dech z brazdy
vane.”“ (Reynek, 1995, s. 310.) Zde neni vyuziti otvoru pfili§ bézné, pfesto zde jeden
muzeme nalézt: je jim studna. Ukazku si vypujé¢ime z nasledujici sbirky Pieta (té se jako
celku budeme vénovat v nasledujici kapitole, pfesto jiz ted muzeme konstatovat, ze v ni
budou alespon ¢astecné platit stejné principy, jaké jsme stanovili nyni): ,,Oknem dsvit na
stal saha, / zbodena dlan odplaty / s hrstkou svétla, hrstkou blaha. / Studné Sumi pfed
vraty.” (Reynek, 1995, s. 390.) Vsimnéme si, ze op¢t je zde pfitomen motiv dsvitu
evokujici smrt Kristovu.

4) Uvnitt krajiny vznika dal$i uzavfeny prostor, stojici v jejim centru: dam.
Autor se oviem jesté nesoustfedi na prostor uvniti domu, jako tomu bude v pozd¢jsim
dile. Jeho dim sméfuje prostfednictvim okna ven, do krajiny, a vytvaii tak paralelu
k uzavienému horizontu s ,,otvory* usvitu a zapadu. V basnich se dim objevuje jako
centrum krajiny, misto krajinou obklopené, protoze autor pfi popisu vzdy postupuje od
vzdalené krajiny az k prostoru domu, jeho nitro vSak ponechava bez povsimnuti. I
otvorem v hranici domu, oknem, vzdy hledi ven: ,,Vitr s dest¢ kripé¢jemi / na dum
dychd ze $ira. / V okno hledim: udiv némy / knihu samot otvird.“ (Reynek, 1995, s.
317); ,,Sykorka mi k oknu slétla, / hvézda lehounkého svétla® (Reynek, 1995, s. 348).

Vcitatu v avodu této kapitoly byla vyzdvizena dulezitost hranice jakozto
fenoménu, ktery dava prostoru jeho pocatek, a tedy i smysl. Jaky dopad ma tedy
zaméfeni se na hranici v této sbirce na prostor samotné krajiny? Predevsim se jedna o
prostor rozlehly. Vnimame-li prostor v dichotomii blizko/daleko, pak hranice,
konkrétné obzor a nebesa, patif k prostoru ,,daleko”. Pada a dum patii k prostoru
,,blizko®, ovsem musime mit na zfeteli skutecnost, ze motiv pudy se neobjevuje pfilis
¢asto a u domu se autor soustfedi na pohled z okna, tedy opét smérem k obzoru.
Zaméteni na daleky obzor ¢i nebesa prostor krajiny vyprazdnuje, divame-li se do dalky,
nas pohled miji to, co je blizko, jednotlivé detaily se stavaji rozostfenymi, podruznymi

soucastmi vysstho celku. Pravé takovy je prostor krajiny v Setbé samot - je tvofen velkymi
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plochami luk a poli, cestami a odleskem rybnika. Tu a tam se objevi stfipek detailu,
nahodile je zaostfeno na kvitek u cesty, na stin ptaka v poli, bozi muka, plot. Dominuje
ovSem pohled na vyprazdnénou, opusténou krajinu podzimni ¢i zimni. Absence
vyrazn¢jsich krajinnych detaild je patrna uz zjednotlivych nazva basni: ,,Podzimni
cesty®; ,,Na lukach je jini...”; ,,U rybnika®; ,Destivé jitro; ,,Vychod mésice®; ,,Prvni
mrazy“ apod.

Jitka Bednafova ve své studii vénované sbirce Preta hovoii v souvislosti se Setbou
samot o 0strivkovitosti® prostoru: ,,Prostor (...) pusobi jako vyprazdnéné, chladné,
rozlehlé kontinuum, v némz se jen jako ostravek v mofi sem tam zaskvi lidsky, rostlinny
¢i zvifeci objekt. Sit’ jednotlivych bodovych ohnisek a prazdna mezi nimi pfipomina
prostorové vztahy, jaké byvaji mezi hvézdami na temném nebi.“" Tyto posttehy o
charakteru prostoru v Setbé samot jsou velmi piesné, domnivame se ale, Ze nebylo
nejst’astnéji zvoleno pojmenovani ,ostruvkovitost™. Evokuje totiz pfedstavu, ze ony
ostruvky ,,skvici se v mofi prazdnoty® jsou jedinymi nositeli vyznamu a prazdnota je jen
jakysi prostorovy ,,dopln¢k®, néco méné dulezitého. My se naopak domniviame, ze
prazdno je v této sbirce stejné dulezité - ba dulezitéjsi - nez ostruvky krajinnych detailt.
Vyprazdnénost prostoru, jeho ticho a samota jsou totiz nutnymi pfedpoklady k tomu,
aby byl ¢lovék schopen kontemplovat krajinu kolem sebe a vytusit za jeji hranici ,,jiny*
prostor. Ne nahodou si autor z ro¢nich obdobi voli vyhradn¢ podzim a zimu, dobu
ztiSenf a prazdné krajiny. Sepéti rozlehlé, opusténé a ztiSené krajiny, samoty a

kontemplace velmi nazorné doklada avodni strofa basn¢ ,,Podzimni cesty*:

Podzimnf cesty klikaté,
zbavené okras ovsu, zit,
pout’” hlubokou ted’ konate,
do samot duse jdete zit.

(Reynek, 1995, s. 303.)

Bednarova ve své studii chape prostor Sethy samot jako nezapojeny a do
protikladu stavi nasledujici sbirku Pieza, v niz je podle ni prostor zapojeny, protoze
ohnisko pozornosti spociva na krajinnych prvcich, které ho zaplnuji. Vznika tak opozice
malo prvkl — ostravkovitost, nezapojenost (Setba samof) / mnoho prvka — zapojenost

(Pieta). Podle nas je ovsem prostor spojity u obou sbirek — vzdyt’ i sama autorka pouziva

0 Bednatové, Jitka. Nad Zahradnic¢kovymi Korouhvemi a Reynkovou Pietou. In: Ceskd literatura,
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1995, 1. 43, ¢. 4, s. 382.

v souvislosti se Sethou samot pojmu ,kontinuum®. To, co ob¢ sbirky odliSuje, je zaplnéni
onoho kontinua — v Sezbé jej tvoti rozlehlé plochy luk a poli zbavené vsech detailt, tedy
prazdnych. Ale pravé na nich, a nikoli na onéch ojedinélych detailech — ,,ostraveich®

spociva tkol nést smysl a naladéni basné.

V. 2. Pieta: monumentalizace Ceské krajiny

Postfehy Jitky Bednafrové, i pfes drobnou vyhradu uvedenou vyse, velmi dobfe
postihly obrovsky rozdil mezi obéma sbirkami. Pieza je v mnohém piesny opak
pfedchozi sbirky: misto zaméfeni se do dalek, na linii obzoru a na nebesa, nastupuje
uzavienost prostoru artikulovana v motivech zahrady, dvora, domu; misto vyprazdnéné
tiché krajiny oteviené kontemplaci o ,jiném® prostoru, ktery se nachazi za jejimi
hranicemi, se zde objevuje krajina plnd rostlin, zvifat a domu, prosycena zvuky jejich
¢innosti. Podobnou proménou proslo i vaimani smrti: jeji dvojakost vymizela, zmizela
uzkost, kterou dfive vyvolavala nejistota toho, co nas po smrti ¢eka, zda to bude ono
kyzené spaseni. Smrt je nyni vnimana jako dovrseni smyslu Zivota, jako opétovny navrat
do raje: ,,az smrt ve plachetce vkrodi, / z vané hliny utkané, / slepym slinou pomne oci
/ k vidéni, jez zustane.“ (Reynek, 1995, s. 369.)

Badatelé, ktefi si kladli otazku, proc¢ se v Piet¢ naprosto vytraci onen ,,souboj
s d’ablem®, souboj vnitfnich pochybnosti a tzkosti s nadéji, tedy pocity urcujici zakladni
existencielni naladéni veskeré Reynkovy tvorby, hledali odpoved v dobé¢ vzniku. V tizivé
dob¢ konce tficatych let pfilnulo k ceské venkovské krajiné a jeji barokni tvarnosti
mnoho autorta. Do basni pronikaji jména ceskych baroknich svétca (viz Korouhve Jana
Zahradnicka, analyzované Bednafovou ve zminéné studii); mnohdy zcela nesourodé¢
v kontextu dal$i autorovy tvorby do ni pronikaji bajné postavy ceského folkloru, jako
vodnik & polednice (viz napt. soudobé tvorba Jana Cepa).

Podobné hledani ,,st’astného® prostoru v ceské krajiné neminulo ani Reynka.
Harmonizovana krajina Pzery ma nékolik zasadnich rysu:

1) Uzavienost prostoru vynikda zejména v kontrastu s pojetim krajiny
v pfedchozi sbirce. Pozornost basnického subjektu dfive sméfovala pfes vyprazdnéné
plochy poli a luk k horizontu a k nebestm, za nimiz tusila existenci ,,jiného* prostoru.
V Pieté je ovsem existence ,,jiného* prostoru ,,za* smrti brana jako néco samoziejmého,
po ¢em neni tfeba se ptat a co neni nutné nikterak problematizovat. Je nasnadé, ze

takovyto postoj k smrti ovlivnil i vaimani Zivota — je-li smrt pfijimana beze strachu, je i
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zivot sam neproblematicky.

Prostor krajiny se soustfeduje smérem k centru. Zduaraznéna je ochranna
funkce uzavieného venkovského prostoru, tedy vsi, dvora a domu: ,,mlyny, stodoly a
statky, / v podvecernim objeti / sklanite se nad zahradky, / bilé matky nad deét*
(Reynek, 1995, s. 368); ,,Domov ¢eka. Stromy holé, / dviir a vérna zed se diva. / Ceka
slama ve stodole, / vody dzban a chleba skyva.” (Reynek, 1995, s. 377); ,,Buci kravky
zaptazené, / lidsky hlas je slySet, / oblouk do dvora se klene, / kufe tikd kufeti.
(Reynek, 1995, s. 383); ,,Vérné se divaji do poli / stodoly, sedé matky” (Reynek, 1995, s.
389) apod. Oproti pfedchozi tvorbé, v niz se Reynek obecné vyhybal vSemu, co
v krajiné vzniklo lidskou ¢innosti, se nyni autor naopak k témto krajinnym prvkam
obraci a hleda v nich bezpeci. Stfed krajiny je zaplnén chalupami, dvory, stodolami a
mlyny, v samém strdci vesnice pak stoji kostel: ,,Z vysin bélaji se bané / v oblaku a mésici
/ jako opfené dve¢ dlané / o vpusténi prosici (Reynek, 1995, s. 393.) Pocit bezpedi,
ktery tato mista vzbuzuji, je dan nejen jejich uzavienosti, ale 1 skute¢nosti, ze se jedna o
prostor, v némz basnicky subjekt neni nikdy sam: Sumi jim hlasy lidi, ozyvaji se zvuky
jejich ¢innostl a hlasy zvifat, vzdy ztiSené, a tedy uklidniujici: ,,Domu jedou po klekani, /
potichu viz drkota® (Reynek, 1995, s. 373); ,,Nastanou vecery za zebfin drkotani, /
vecery zamlklé, jen shlasem konika® (Reynek, 1995, s. 381). Tato touha po
sounalezitosti s venkovskym spolecenstvim bude objasnéna niZe, az budeme hovofit o
tradici a paméti venkovské krajiny.

Zaméime se jesté na jeden vyrazny motiv, souvisejici s tthnutim krajiny
v Pieté k uzavienosti. Je jim motiv cesty. Cesta v krajin¢ funguje jako tmelici prvek, ktery
spojuje jeji hranici se stfedem. Uzavienost krajiny, jeji zhusténi do stfedu jsou utvatreny
pomoci cest sméfujicich, jak jiz bylo ukazano vyse, téméf vzdy do stfedu. Dulezitost
cesty jakozto prvku, ktery cleni krajinu a stanovuje jeji orientaci, zduraznuje Zdenék

Hrbata ve své studii vénované prave konfiguraci literarniho prostoru:

Cesta je ,,véc* sama: ¢ast, draha (v) prostoru, ktery sahd, nebo by mél, odnékud nékam. Jako
vytyCena trasa cesta na prvni pohled cleni nebo orientuje prostor (...). Driha cesty je

neodmyslitelna od drahy subjektu, a to z mnoha rozdilnych hledisek, mezi nimiz krajn{ body

predstavuji pragmatickd geometrizace prostoru a transcendentni nebo ezoterické ,,trasy."

Motiv cesty v Piet¢ ma bliz k druhému zminovanému bodu. Jako zakladni ¢lenici

*! Hrbata, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile.In: Na cesté ke smysiu.
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Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2005, str. 440.
prvek krajiny, davajici ji smysl a fad, ma v sobé cosi posvatného. Neni divu, vzdyt’ se

transcendence: ,,Cestami Pin

bl

jednim koncem dotyka obzoru, a tedy prostoru ,,za“
v pokoj vaze / pole, ptibytky, chram bily. // Zdem i urodé¢ dal straze, / aby rostly,
nebloudily. (Reynek, 1995, s. 385). Srovnejme si tento uryvek s citaci z basné
,»Podzimni cesty®, uvedenou v pfedchozi kapitole. Tam cesta sméfovala k obzoru, do
»samot duse®; svym zaméfenim na horizont, tedy dimenzi dalekého, odkazovala na
,»jiny* prostor. Nyni cesta sméfuje od horizontu do stfedu (pfes pole do vsi a k chramu,
centralnimu bodu celého prostoru) a zdaraznovana je ochranitelska funkce této
sevfenosti. Dimenze blizkého a znamého zcela postrada dfivéjsi ambivalentnost,
vyvolava pouze kladné konotace.

Nadale zustal napadnym motivem vychod a zejména zapad slunce - ranni ¢i
vecerni cervanky stale evokuji smrt Kristovu a ukazuji tak na skryty smysl konecnosti.
Rozdilné je ovsem pojeti obzoru jakozto hranice mezi svétem ,,zde” a svétem ,,tam*.
Zatimco dffve sméfoval pohled subjektu pravé do prostoru ,,tam® za hranici, daleko;
nyni se soustfed’uje na dimenzi blizkého, na prostor ,,zde®. Smrt je pojimana kladné,
,,jiny* prostor, jenz smrt otvira, uz nepfedstavuje zadnou hrozbu, pouze nadéji na véény
zivot. Tato nadéje pfinasi zklidnéni, ti§i dzkost, ¢ini Zivot na tomto svété bezpecnym a
smysluplnym. Basnik uz se nepta po tom, co se nachazi vné hranice, kterou urcuje
pohasinajici obzor, ale ukazuje, jak tento obzor — hranice — smrt vrha ,svétlo” na
pozemsky zivot. Soustfedi se tedy na co, je uvnitf hranice: ,,Pokoj v navecerni dobu /
slibuje smrt velikd. / Okna ulic, alej hrobu, / klicem ohné odmykd.” (Reynek, 1995, s.
396.)

2) V souvislosti se smrtf nabyva na dulezitosti jesté jiny aspekt krajiny: Je to jeji
pamét’. Smrt totiz nenf pojata jen cisté osobné, jako tomu bylo doposud, ale kolektivné,
jakozto pouto, jez spojuje osud lidského individua s obecnym osudem clovéka. Tehdejsi
doba, ktera ohrozovala vsechny tradicni hodnoty, vyvolavala v lidech potfebu tyto
hodnoty branit a zdliraznovat jejich dalezitost. Proto Reynek nyni zdtraznuje kolektivitu
lidské konec¢nosti, nehovofi jen o osobni smrti lyrického subjektu, ale o zemfelych,
ktefi pfedstavujf tradici, kontinuitu déjin: ,,Stesk zemfelych se u bozich muk vyhftiva / na
vysluni, jez z mraka $lehd plase, / v razenci tmavém otcenase, / vdov zastfenych
almuzna zafiva.“ (Reynek, 1995, s. 405); ,,Jako oci ulekané / visi trnky ze snét, /

dechem omzeny, jenz vane / z paméti a zasveti (Reynek, 1995, s. 360).
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Pamét’ krajiny a tradice je podepiena i jinak: odkazy na &eské lidové baroko.*
V krajiné se objevuji prvky, které ji vtélilo pravé baroko®: bozi muka, kaplicky, kosteliky
na kopci v centru vsi: ,,Zahaleno v mrac¢en havu / na okraji vod a luk, / nad dilem svym
sklanf hlavu / slunce, malif bozich muk® (Reynek, 1995, s.. 399); ,,V skryté podjesenni
strani, / v zafi kaple staleté” (Reynek, 1995, s. 295); ,,V¢z chrimu prohlédne nad
chladnou dédinou® (Reynek, 1995, s. 382) atd.

Kromé baroknich krajinnych objektd zasazuje v duchu tradicniho kanonu
Reynek do krajiny (o niz se poprvé a naposledy explicitné iika, Ze je ceska) obrazy
baroknich svétca s typickymi atributy, jaké byvaji zobrazovany na jejich sochach:
,Podrobena klonf §fji / u studanky svatd Anna. // Hvézdy ticha do vln siji / z mostu
milé o¢i Jana. // Zmije plament se sviji, / ruze v ruce Flotriana. // O lilii opira se /
Josefova ruka svata.” (Reynek, 1995, s. 386; zvyraznéno nami.)

Barokni svétci a mrtvi vsak pfekvapiveé nejsou jedinymi postavami patficimi
mimo tento svet, které se v krajiné stavaji oporou pameéti. Objevujf se (i kdyz ojedinéle)
bajné bytosti lidové slovesnosti — Polednice, sudicky. I ony jsou totiz soucast
tradi¢ntho ¢eského venkovského prostoru, soucasti paméti krajiny: ,,Jsou cesty starobylé,
cesty do poli, / vnémz mana zapadd, klekiani ozvéna, / kde Polednice v slépéje a
vymoly / prach sype atrpny pod bidy kolena.“ (Reynek, 1995, s. 371); ,,Sudice se chouli
tmava, / studné z davna na prahu® (Reynek, 1995, s. 390).

A konecné je pamét’ a tradice ceské krajiny vyzdvihovana pomoci cyklickych
¢innosti, kterych se lidé kazdorocné ucastni. Ty jsou dvojtho druhu: jednak jde o
¢innosti spojené s cyklickym cirkevnim kalendafem a liturgii, jednak cyklické polni prace.

Liturgie hrala dalezitou roli i v pfedchozich sbirkiach, nové je ovsem
zduraznéna ucast lidf na téchto udalostech. Dfive se jednalo, podobn¢ jako pii setkani se
smrti, o prozitek ryze osobni. Srovnejme si dva uryvky z basni, které se shodné zabyvaji

kfest’anskym svatkem: jeden pochazi ze sbirky Swutek geméa druhy z Piety:

Sladk4, bfeznova je tfeti postni nedele. Lampy hasnou, dvefe kynou

Tvafe sobé nahfivaji borovicky nakfehlé, Sepotem jsou kroky lidi.

* Bednafova, Jitka. Nad Zahradnickovymi Korouhvemi a Reynkovou Pietou. In: Ceski literatura,
1995, 1. 43, ¢. 4, s. 392.

1 sama Pieta, jez dala nazev celé sbirce, je pojata jako barokn{ socha, viz Bednarova, Jitka. Nad
Zahradnickovymi Korouhvemi a Reynkovou Pietou. Ceskd literatura, 1995, . 43, C. 4, s. 381.

haluzky si spodni jesté z ledu vytahuiji. Chv¢je Sera pavucinou,
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Divam se na né a tuto modlitbu si sestavuji zvonek adventu je fidi.

(Reynek, 1995, s. 85.) (Reynek, 1995, s. 393.)

Zatimco u prvni basné se kfest’ansky svatek stava odrazem pro osobni
nabozensky prozitek, ktery dokonce ani neni vazan na tradicni prostor kostela, v basni
druhé je zdaraznén kolektivni prozitek liturgického casu (,,zvonek adventu je fidi®),
vnémz se lidé schazeji k modlitbim do chramu. Autor zde tedy oproti difvéjsi az
vypjaté individualité stavi kolektivnost, lidskou pospolitost, zduraznuje sepéti venkovské
komunity.

Bezpeci lidského spolecenstvi je vyzdvihovano také pomoci motivit polnich
praci a obecné Cinnosti typicky venkovskych: sklizné, koseni travy, mlaceni a mlet{
obilf apod. Je pfitom markantni, jak nesourodé puasobi tyto motivy v kontextu celkového
dila. Napiiklad v basni ,,Divka v asvitu® je pouzit jinak fidce se vyskytujici obraz divky,
zasazeny do scenérie venkovského dvora s jeho tradicnimi rannimi ¢innostmi, dojenim
krav a krmenim zvifat: ,,Jetel nese v dlani, / dzbanek neveliky, / mléko na snidani, /
jetel pro kraliky.“ (Reynek, 1995, s. 370.) Jinde se objevuje motiv podzimni orby: ,,Zas
luna louceni v kraj vola orace” (Reynek, 1995, s. 381); koseni jetele: ,,Klekani uz bdéni
rosou / pohasilo zory nach. / Sepotaji hrabé s kosou / na jeteli v zebfinach.“ (Reynek,
1995, s. 385) nebo mlaceni obili a peceni chleba: ,,Na mlaté snopy zas zasumi / v radosti
chleba a tize* (Reynek, 1995, s. 389).

Fenomén kolektivhosti muzeme zfejmé opét pfipsat na vrub napjaté dobé
vzniku, v niZ se autor upinal k prostoru tradi¢énfho venkova a jeho seviené, bezpecné
komunity. Na dobovy vliv ukazuje skutecnost, ze ve sbirce nasledujici jiz po takovéto
akcentaci lidské pospolitosti neni ani stopy.

Obecné tedy muzeme fici, Zze doposud analyzované krajinné aspekty, tedy jeji
uzavfenost s durazem na centrum (ves a dum) a také duraz na pamét’ krajiny jsou dany
dobovym pozadim. Autor je proto jiz v nasledujici sbirce definitivné opustil.

3) Jednoticim prvkem, ktery Pretu spojuje jak s tvorbou pifedchozi, tak
s nasledujici, je motiv svétla v krajiné. K projevim svétla v krajiné patfi vychod a zapad
slunce s rudymi cervanky, konstantni motiv celého obdobi. O jejich vyznamu jsme
hovofili v souvislosti s hranici ,,jiného® prostoru uz pfi interpretaci sbitky Setba samot. Je
tteba dodat, Ze spojnici se ,,zasvetim® tvoii jakékoli svétlo v krajine, paprsek slunce,
odlesk hvézd, mésice... Autor zde veskrze naplnuje citované Schulzovo tvrzeni o tom,
ze sveétlo je v kfestanstvi ,elementem prvotntho vyznamu®. Svétlo je casto

pfedstavovano jako bod v temnotach, jako uzky paprsek ozafujici cestu z temnoty
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tohoto Zivota do svétla zivota posmrtného. Velmi zfetelné se toto pojeti ukazuje v basni

,Bodlaky*:

Bodlaky jsou pozehnany
svétlem opovrzeni,
otviraji samot brany

tém, jiz bloudf zemdleni

(samot, 1 kdyZ nejsme sami,
jen tmou studu zastfeni,
za zdmi mezi kopfivami

nevsimnuti v kamen).

Bodlaky jsou polamany
jako touhy clovéka,
ozafuji samot stany

tém, jichz nikdo neceka.

Chudoby a odhodlani

lampy mnohoramenné

se svétlem, jez most od zdani
do podstaty pteklene (...)
(Reynek, 1995, s. 374.)

Bodlaky jsou zobrazeny jako zafici bod, ktery piijima svétlo (,,pozehnany
sveétlem®), pficemz slovo ,,pozehnani” evokuje posvatnost, transcendenci ,,jiného®
prostoru; bodlaky jsou pozehnany svétlem odjinud. Samy pak piedavaji svétlo lidem
(5;ozafuji samot stany*), ktefi jsou ,,zastfeni tmou studu® - ziji pozemsky zivot zatizeny
vinou a hfichem. Pozemsky Zivot je tedy spojen s atributem temnoty a svétlo je

13

pfiznakem ,,jiného* prostoru, zivota ,,za“ smrti. Dukazt pro toto tvrzeni nalezneme
dostatek: , Tajemnymi obrazy / svétlo smrti prochazi“ (Reynek, 1995, s. 397,
zvyraznéno nami); ,,Pod rukou svétla sklani se sije / pokoje. / Z atéchy nitek smrtka si

Sije / zavoje.“ (Reynek, 1995, s. 401; zvyraznéno nami.) Jitka Bednafova pfipisuje
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zvyraznénou svételnou expozici baroknimu vlivu*, my se ale domnivame, e konstantni
pfitomnost tohoto motivu v Reynkové tvorbé ukazuje na puvod v archetypalnim

kfest’anském pojeti svétla jako spojeni s posvatnem.

V. 3. Podzimni motyli

Nazev této sbirky v mnohém pfedznamenava jeji vyznéni. Podzimni motyli jsou
emblémem skutecnosti spéjici k zaniku, uvadajici krasy, pomijivosti. Podzim je urcujicim
rocnim obdobim této sbirky, dodava ji ucelené pozadi a vtiskuje jeji krajiné téméf
monochromaticky charakter budici dojem staré zahnédlé fotografie. Cela sbirka je
apotedzou casu spéjictho nevyhnutelné vstfic smrti, v némz je vSe dovrseno, onéch
poslednich chvil, v nichz uz lze tusit blizkost zasvéti, ,,jiného* prostoru.

Cas, respektive konec &asu v okamZiku smrti, se vtiskuje do krajiny. Smrt
cloveka koresponduje s dovrsenim kazdoroéntho pifirodntho cyklu v krajiné. Krajina na
podzim a ¢lovék ve staff jsou si navzajem podobni: nesou v sobé vzpominku na minulé
déje, tise a smifené ocekavaji pfichod zimy / smrti: ,,V paprscich i v paméti / jesenni je
hodina® (Reynek, 1995, s. 419). Tyto verse poukazuji na to, ze v krajiné i lidské mysli
nastala doba ocekavani konce. Paralel mezi krajinou a osudem clovéka nalezneme
nckolik: ,,Je dvoji soumrak, dne i dila® (Reynek, 1995, s. 4106); ,,Duse 1 hvozdu zavieny
jsou knihy* (Reynek, 1995, s. 425). Ona ,,jesenni hodina® je svrchovanym naplnénim
zivota, ktery uz nema budoucnost, alespon ne na tomto svéte. S nadéji je v ni o¢ekavana
smrt a vécnost: ,,Véstbami Sumi zahrada, / slib ve splnéni uvada, / dozranim zlatne
zihada. // Cas, kimen, spadl ze sije, / smrt dotyka se rafije, / vé¢énosti vyhen vétsi je.
(Reynek, 1995, s. 411.)

Smrt je opét spojovana s motivy svétla a jasu: ,,V paprsku jesenniho slunce
zatf: / zahady zahrad zlato nejtézsi, / nadéje pohled v umirani tvafi.* (Reynek, 1995, s.
412.) K smrti odkazuje také motiv zimy. Spojeni zimy se smrt{ ovS§em neprobiha pomoci
konvencnich konotaci, v nichz ,z1a“ zima pfinasi vSeobecny zanik a zkazu, ale
prostiednictvim zmény svételné expozice. Pfechod podzimu do zimy je charakteristicky
zmeénou svetelnych podminek: zesefely podzim zbarveny do hnéda blatem pliskanic a
padajiciho listi prechazi v jas zimni krajiny plné jiskficiho snéhu a ledu. Dichotomii zivot

/ smrt tak v krajiné odpovida opozice temnota / jas: ,,Stezky mladi zarustaji. /

“ Bednatové, Jitka. Nad Zahradni¢kovjmi Korouhvemi a Reynkovou Pietou. In: Ceskd literatura,

1995, 1. 43, &. 4, 5. 392.
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Ve spadlych listech $tésti / Susti smrti hranostaji, / pfichod jinovatky veésti.
(Reynek, 1995, s. 413.)
Tematizovana neni ovSsem smrt (zima) jako takova, ale jeji pfislib, ocekavani jejtho
pfichodu, moment, kdy jsme jesté ,,zde®, ale uz nahlizime za oponu onoho ,,tam®. Op¢t
tak nabyva na aktualnosti hranice mezi obéma svéty, tedy obzor a s nim i dimenze dalky.
Horizont je pfedstavovan v okamziku, kdy na sebe strhava nejvice pozornosti — v dob¢
vychodu a zapadu slunce. Ani tyto motivy nejsou zadnou novinkou, stejné jako
skute¢nost, ze rudou barvou upominaji na smrt Kristovu: ,,Jedind hvézda neplane / do
dila ani do spanku, / jen do cekani, nez, Pane / sit’ rozesties, smrt Cervanka.” (Reynek,
1995, s. 418); ,,V plamenech s pastjfem podzim se rozlouéi / tézkymi slzami krve,
s pavouky v palouci.” (Reynek, 1995, s. 421); ,,Podzimni motyli, slz rudych krapéje / na
o¢ich slunec¢nice zlatobrvé, / kdyz letmy paprsek vam kiidly zachvéje, / jak vini se
v nich klokotem proud krve!* (Reynek, 195, s. 430) apod. Tonalita krajiny je omezena na
tfi barvy: matnou, tonalné tmavou mlhu ¢i temnotu a v nf rudé zafici paprsek svétla,
spojeni zlaté a rudé svitici z dalky: ,,Kvét slunce k tmdm se nachyli, / nachovy. Nektar
vypili / oblakli modii motyli.*“ (Reynek, 1995, s. 411); ,,Zesinal Kef hofici, / stdce plod
v ném dozraje. / Mlhy modii konici / zlato nesou do rije.” (Reynek, 1995, s. 415); ,,Dvé
svétla chvilemi tu zatf, / do vonné tmy jsme vabeni. / (...) jednoho stdce ze tmy sviti
nach.“ (Reynek, 1995, s. 417) Cerveni barva na tmavém podkladé je jednim
z nejpuvodnéjsich obrazi Reynkovy poezie, objevuje se i v jeho vytvarné tvorbé. Martin

C. Putna pojmenovava tento motiv ,,cervena skvrna®:

»Materidlem* této cervené je bud ohent nebo krev. Variace ,,Cervené skvrny®
nachazi Reynek nescetné. ,Kef hofici (Slunce v Mlhach); ,tipyt sedmi ran® (Soumrak);
»jednoho srdce ze tmy sviti nach® (Jitro v ffjnu); ,,smrt cervanka® (Vecernice), ,,stesk ohnivy a
luna velikd® (Polyfém); ,tam zivota dnt zsinalost a ttha / hodinu smrti nachem zasveéti
(Dusicek) — a tak dale. Vyznam cervené skvrny je vzdy tyz: nadéje uprostied uzkosti, nadéje
vzdor v§i logice a pravdépodobnosti, nadéje otvirajici se uz-se-udalou smrti Kristovou- a jiz-se-

chystajici smrti ¢clovéka.*?

Zaméfeni na svétlo v dali, na horizont, prolamuje nékdejsi uzavienost

prostoru. Nyn{ opét nabyva na vyznamu dimenze dalekého: ,,Pokorné prach silnic

% Putna, Martin C. Bohuslav Reynek, apokalyptik — zdroje a motivy. In: Ceskd literatura 2001, roc.

49, ¢. 3,s. 318.

83



¢ekd / na vldhu neb na kfidla, / na vitr, jenz do daleka / vési svétel osidla.“ (Reynek,
1995, s. 422); ,,Polyfém vitr pase vesnice, / lka, roztrousené stido shledavd, / chalupy
zvabila mu dalava. (Reynek, 1995, s. 424) Povsimnéme si, jaky prvek zde tvoii spojnici
mezi dimenzemi dalekého (dalava) a blizkého (vesnice): nenf to cesta jako v pfedchozi
tvorbé, ale vitr.

Vitr je oproti cesté prvkem neukotvenym, nepevnym, proto ani struktura krajiny,
kterou vytvari, neni tak pevna. Doklada to i zminovana citace: chalupy, patfici tradicné
k blizkému prostoru, se nechaly ,zvabit dalavou®. Stirani rozdila mezi blizkym a
dalekym je podle nas zptasobeno tim, ze smrt, ,,jiny prostor, prostor ,,daleko, tam®, je
vnimana tak bezprostfedné blizko. Smrt je jiz na prahu, dalka se pfibliZila na dosah. Vitr
zde hraje roli jakéhosi zprostiedkovatele, jenz nam dalku pfiblizuje a poodhaluje jeji
tajemstvi (smrt): ,, Tmy vefejemi vitr otfasa, / vznala se v letu kifdla oblaku, / strZena
luny okrasa, / jsou nahé hvézdy, milé zebriki.“ (Reynek, 1995, s. 423; zvyraznéno
nami); ,,Za noci velikych se zaskvi luny list, / jimz vitr vidéni ve vétvich zachvéje®
(Reynek, 1995, s. 427; zvyraznéno nami). Vitr je (oproti cesté) aktivaim prvkem, ktery
pfitahuje nasi pozornost k horizontu ¢i k nebi a k svétlu ohlasujicimu ,,jiny* prostor:
,» Vitr, ktery slunci prachem / k zafeni ze zakleti / kiisi bleski pismo plaché / na oblaku
zavétl.” (Reynek, 1995, s. 422) Proto je zvan vétrem ,,vidéni” ¢i ,,velikym® vétrem:
,» Veliky vitr v okna divé se, / naklani lunu k smrti prameni.” (Reynek, 1995, s. 423.)

Ve vsech uvedenych ukazkach je patrné uzké propojeni motivi vétru a svétla
(hveézd, mésice), a tedy smrti. Nabizi se otazka, pro¢ je nyni vitr prvkem, ktery urcuje
smeéfovani krajiny za obzor, k smrti. Vybér cesty v pfredchozich sbirkich se dal
zdavodnit pomérné jednoduse: stejné jako vede cesta za horizont, vede pout’ zivotem
do zasvéti, a cesta je proto idealnim prvkem, kterym 1ze model lidského byti pfenést do
krajiny.

U motivu vétru se zadna podobné jasna interpretace nenabizi. Snad nam
pomiuze, uvédomime-li si, jaké pfedstavy a ocekavani subjekt do onoho ,,jiného*
prostoru promita (ackoli si je védom jeho nepoznatelnosti). V Sezbé samot je pfedmétem
touhy raj, ,,zahrada, o niz nezavadil had* (Reynek, 1995, s. 346). Fenomén smrti je pojat
subjektivné, v ramci individualniho osudu — lyricky mluvéi se vyznava ze svych uzkosti a
obav, zda mu bude umoznéno do raje vstoupit. R4j je v prostoru za smrti oc¢ekavan i
v Pieté. Smrt zde neni pojata jako artikulace individualnich pocitd nadéje smisenych
s tzkosti, ale jako zakladni fenomén urcujici lidstvi clovéka. Je zdaraznén kolektivni ud¢l

lidi, které fakt konecnosti stmeluje a sblizuje. Smrt odhaluje hluboky smysl lidského
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zivota, posvécuje jej, dava mu fad.

Ve sbirce Podzimni motyjli jako by se spojovaly tendence obou pifedchozich
basnickych knih. Smrt je oc¢ekavana s touhou a nadéji, ale v zavéru sbirky do smifeného
poklidu pronikaji disharmonické tony uzkosti. Nejedna se uz ovSem o individualni
obavu z toho, zda bude lyricky subjekt hoden vstupu do raje, jako tomu bylo v Sesbé
samot. Nyni jde o obavy tykajici se celého lidstva, tedy cloveka obecné. V prostoru za
smrtf se totiz v nékolika zavérecnych basnich Podzimmnich motyli nenachazi brana raje, ale
tran, z néhoz Kiristus soudi lidi v den Posledntho soudu. Z motiva odkazujicich
k Zjeveni sv. Jana jsou to naptiklad tyto: ,,Zas vésteb oblakem jsme vabeni / za syny
Asera a Isachara / (...) az k Starcim kleknou ¢tyfi Zvitata® (Reynek, 1995, s. 435) nebo
basen pfimo nazvana ,,Posledni soud* (Reynek, 1995, s. 432). V ni nalezneme tyto verse:
,,Jha hrobt nad mrtvymi popraskaji / a vitr dusi smete si tél prach® (ibid.)

Takto se dostavame k odpovédi na otazku, pro¢ je pravé motiv vétru tak
vyznamnym pii strukturovani krajiny v ramci dimenz{ dalekého (smrt a prostor za ni) a
blizkého (zivot). U pfedchozich sbirek byl okamzik smrti, tedy pfechodu z prostoru
»zde do zasvétl, pojiman jako poklidny akt vstupu do rdje. Nyni se jedna o prudky
pfechod do prostoru, v némz probiha ,,Veliky uklid“ (Reynek, 1995, s. 433), tfidéni
hifsnikt a lid{ dobrych, v némz se s hrozivym rachotem borti zaklady starého svéta a
ktery svym charakterem vzbuzuje velkou nadéji a zaroven obrovsky dés. Tam, kde cesta
vyjadfovala plynuly a klidny pfechod z Zivota do raje, motiv vétru podle naseho nazoru
vystihuje ono prudké smyknuti z jistoty tohoto Zivota do vifeni a kolotani Posledniho

soudu. A prave vize Poslednfho soudu bude klicovym pojmem i ve sbirce nasledujici.
V. 4. Snih na zapraZi: krajina oteviena sakralité

Touto sbirkou vrcholi obdobi zapocaté jiz v letech tficatych, béhem néhoz
Bohuslav Reynek dospél k osobitému vidéni svéta jako prostoru docasného prebyvani,
za jehoz hranicemi prosvita prostor ,,jiny*. Tato myslenka prochazi jako cervena nit
celym timto obdobim a zaklada jeho kontinuitu.

Ve sbitce Suih na zapragi se prohlubuje vzdalenost mezi lyrickym subjektem a
svétem vnéj$im, lidskym, existujicim mimo jemu blizky venkovsky prostor. Cim vice se
vnéjsi svét basnickému subjektu odcizuje:,,,o, divnd zemi kamennd, / jak tiZ{§ nase

ramena, / co zmatek nad zmatek znamena?“ (Reynek, 1995, s. 477), o to vice se upina k

»jinému prostoru®. Basnik si je védom hluboké tragicnosti lidského pozemského byt,
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existence ,,jiného* prostoru na ni ovSem vrha smiflivé svétlo. Toto smifeni s lidskym
udélem, nakolik je tragicky, symbolizuje biblicka postava Joba, jenz musel trpét, ale
nakonec byl odménén. Starozakonni Job byl jednou z oblibenych Reynkovych postayv,
jak dosvédcuje 1 cyklus vytvarnych grafik se stejnym nazvem. Job se objevuje v mnoha
basnich, namatkou jde o texty: ,,Job v zimé* (napsana v ich-form¢; Reynek, 1995, s. 468)
¢i L, Dvar v noci® (Reynek, 1995, s. 450). Job zije ve svéte, jenz mu pfinasi jen utrpeni a
bolest, pfesto vytrva ve své vife v Boha, pfijme svij osud a je nakonec odménén. 1
basnicky subjekt chape, Ze je nemozné pochopit smysl zla, a smifuje se se svym osudem.
Opousti vnéjsi svét a sméfuje svij pohled do zasvéti, napina svou touhu k prostoru
,tam®,

Oprosténi od vnéjstho svéta ovSem neznamend, ze by prostor basni opustil
krajinu. Vnéjsim svétem rozumime svét lidsky, krajina pfedstavuje svét sice pozemsky,
ale stojici mimo onen chaoticky a nepochopitelny ,,velky“ svét. Krajina se sblizuje
s prostorem za jeji hranici, se zasvetim. Prostor svéta ,,zde® uz jako by visel nad propast

svéta ,,tam®, ,jiny* prostor je uz tusen velmi blizko: ,,Na hvézdy diva se, / jak trnou nad

> 5
propasti.” (Reynek, 1995, s. 479); ,,Kyne mi zavéj za branou, / vabi — a véénost nejvice.*
(Reynek, 1995, s. 462); ,,Snih. Roucho nadéje / pro mdlé a chudé. / Nahotu odé¢je, /
tepleji bude? (Reynek, 1995, s. 468); ,Noc nahou pazi (...) / vztazenou prosi o
kralovstvi Bozi* (Reynek, 1995, s. 4706); ,,Raj ztracen — bude r3j druhy, / blizi se navratu
chvile.” (Reynek, 1995, s. 489.)

Krajina se z tohoto pohledu jevi jako kniha, v niz lze ¢ist znameni o pfichodu
smrti a jiného svéta. Na rozdil od pfedchozich sbirek (mimo specifickou Piess) neni
,»jiny* prostor vaiman pouze prostfednictvim hranice s timto svétem. Zatimco v Sezbé
samot (a o0 néco méne v Podzimnich motylech) byl prostor uvnitt hranice vyprazdnény a
hlavnimi nositeli vyznamu byly hranice sama (obzor, nebe) a tuSeny prostor za ni (jas,
svetlo, cervanky), nyni je ,,jiny* prostor tusen (spise nez vidén) za veskerou vsednodenni
realitou. Jako by skutecnost byla jen tenkou slupkou, ukryvajici plod, jehoz podobu ani
chut’ dosud nezname a ani poznat nemuzeme, dokud onu slupku neprotrhneme. Porusit
slupku a uvidét plod je mozné az ve smrti, za zivota nam je dana pouze jistota, ze pod
slupkou se ,,cosi“ ukryva. Realit¢ je pfisouzeno dvojdomovi: pod slupkou ,,vlastnitho®,
znamého svéta je tuseno cosi ,,ciztho®, ,,jiny* svét.

Pripodobnén{ krajiny ke knize, v niz lze &ist zvésti o ,,jiném* prostoru, je velmi
vystizné: pfi aktu cteni se nesoustfedime na pismo jako takové (na jeho tvar, velikost,

barvu), ale na vyznam, jenz se ukryva ,za“ pismem a ktery pismu musime dodat my
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sami: ,,Obracet listy sladko je / v probdélych noci zaltafi, / inicidlu pokoje / v ném
hledat, az ze tmy zazafi.“ (Reynek, 1995, s. 443.) Ani u krajiny se basnicky subjekt
nesoustfedi na jeji vnéjsi podobu, na jeji profanni tvaf, ale na smysl, jenz je v ni ukryt, a
dodava tedy krajin¢ charakter posvatnosti. Nenalezneme zde jediny krajinny prvek, jenz
by vni existoval jen tak, jako prosta skute¢nost bez skryt¢ho smyslu. Sakralita je
pfitomna vsude, na vsem ulpiva jeji dotek. Eliadovsky pralom sakralna do profanna je
totalni, vSe zahrnujici. Vzdyt’ 1 sam basnicky mluvci dosvédcuje, Ze: ,,.Smrtelnym ocim
tézko rozeznati, / co zemli jest, a co jiz neni.“ (Reynek, 1995, s. 4406)

Toto stiran{ mezi profanni tvaff krajiny a sakralitou do ni vstupujici se projevuje,
stejné jako v predchozi tvorbé, zvlastni zastfenosti skuteCnosti, rozostfenim pevnych
kontur, mnohoznacnosti: ,,Je ticho na dvofe, snih je na zaprazi, / je luna v oblaku, jsou
hvézdy zastiené.” (Reynek, 1995, s. 449); ,,Posledni listi v stromu vrcholu / v dsvitu vabi
ohn¢ plipolem, / jsou to tfi hvézdy, nebo luny lem, / ptik na vétvi, s snach kohout na
vezi® (Reynek, 1995, s. 444).

Prostorova organizace krajiny otvirajici se sakralité¢ je uzaviené — vertikalni:
prostor jako by se rozpinal do vysky: i v pravé citovanych uryvcich je patrné smérovani
vzhuru, jako by nas basnik nutil pfi cetbé jeho verst bezdécné zaklonit hlavu: z prostoru
dvora se obracime k luné a hvézdam; poslednim listim v koruné stromu prosvitaji mésic
a hvézdy. Zaroven viak uchovava uzavienost vaci vnéjsimu svétu: prostor dvora a jeho
soucasti (chlév, staj, hnojisté) a jeho hranice (vrata, prah u domu, zahrada, zahumenni)
jsou zde vubec nejcastéjsim motivem: ,,Chlév jitfni, tma je odlesky zkvetla® (Reynek,
1995, s. 440); ,,Kohout na smetis§ti“ (Reynek, 1995, s. 447); ,,Zaviena jsou dvoje vrata,
/ k vychodu i k zapadu® (Reynek, 1995, s. 450); ,,Slétli se vrabci do chvoji / a chrasti na
dvoife* (Reynek, 1995, s. 458); ,,Za temnymi vraty, / za humny stojici / schoulen je u
chaty / stoh s bilou cepici® (Reynek, 1995, s. 460); ,,Dvir temny v pokote / dychat se
boji. / Bilo je na dvote. / Stopy jsou k hnoji.“ (Reynek, 1995, s. 468; vSechna zvyraznéni
provedena nami.)

Zakladni mechanismy uvadéjici transcendenci do krajiny jsou podobné jako
v predchozich sbirkach: samota; svétlo a posvatny cas liturgie:

1) Samota a s ni spojené ztiSeni jsou nejstalej§i konstantou prostoru Reynkovy
poezie. V samoté a tichu lze nejsnaze zachytit pulzovani oné ,,druhé skutecnosti pod
tenkou slupkou kazdodennosti. Blizkost ,,jiného* se projevuje tematizaci nepfitomnosti
¢i spiSe nemoznosti zachytit ono ,jiné“ prostfednictvim zraku: v motivu zvuku

vydavaného nékym/nééim neviditelnym, ¢i prchavé vané, nebo v motivu mizejici
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stopy. Vratime-li se k naSemu pfirovnani pozemského svéta ke slupce, ktera zakryva svét
,»druhy®, ozfejmi se duvodné vyuziti sluchu a ¢ichu na dkor zraku. Plod také nelze pod
skofapkou spatfit, mizeme ale zaslechnout, jak se uvnitt pohybuje, a ucitit jeho vuni.

Snad nejlépe vystihuje onen skryty zvuk odkazujici k skrytému tajemstvi
,»jiného® svéta (zvuk navic jest¢ jen potencialni, ocekavany, tuseny) nasledujici uryvek:
» Vajicko v kukani, / ubél, zlato stinné. / Zivota rozhrani: / zatika? zahyne? (Reynek,
1995, s. 467) Tuseni ,jiného* ukrytého ve zvucich a vunich kazdodenni reality je
prchavé, nejasné, nesnadno zachytitelné a jen v samoté a kontemplaci je muzeme
vaimat: ,,Kdo pfechazi po zaprazi, / ¢i kroky Septaji v dusi, / ¢i blizkost samota tusi, /
kdo vchézi, koho se tazi?* (Reynek, 1995, s. 490); ,,Kdo vloudil se? Zavieno mam. /
Jsem doma sam.” (Reynek, 1995, s. 491); ,,Stezka je odtud, kouzlo ji hali, / najdem ji,
ztracenou, po vuni / listd, jez opadaly / v mrazivém vysluni?“ (Reynek, 1995, s. 445);
,»Vychodu blizky nach. / Tmou bloudi viné sena. / Ci stiny na sténich, / kym
znamenana sténa?“ (Reynek, 1995, s. 479); ,,Kdoule rzivé / na ubruse, / vani dive, /
vlasy rusél (Reynek, 1995, s. 483; vsechna zvyraznéni provedena nami.) Zavany vuni,
zvuky nécich krokua sdéluji tajemné poselstvi o svété ,,za“ realitou. Povsimnéme si, jak se
lyricky mluvci neustale pta sam sebe, odkud ¢i od koho tyto viné a zvuky pochazeji.
Odpovéd muzeme jen tudit, ale pravé pro nepoznatelnost a mystérium jiného* prostoru
ji nelze vyslovit. Musi zustat jen u tuseni, poznani a tedy i uchopeni slovy neni mozné a
ani zadouci.

S motivem kroku souvisi 1 obraz mizejici stopy. Stopa nam jasn¢ ifka: nékdo tu
byl, ale nevime, kdo; neboli: ,,jiny™ prostor zcela jist¢ existuje, neni nam ale dano jej
spatfit, muzeme jej v tomto svété¢ vnimat zprostfedkované, pravé skrze stopy. Stopa
obtiskla do snéhu ¢i blata velmi brzy zmizi, pfitomnost toho, kdo ji zanechal, se pak zda
jesté vice snova a nejasna: ,Jedind stopa ditéte / jak vétev povadla / vtiskla se v beli
zakleté, / v tani se propadla® (Reynek, 1995, s. 458); ,,Na prvaim sn¢hu / otiskly stopy /
posledni husy*“ (Reynek, 1995, s. 461); ,,Papérky padaji / jemné, tak jemné. / Po nebes
okraji / stopy jsou ke mne.“ (Reynek, 1995, s. 468); ,,Kraj stop a koleji, / jez zustat
nechtéji, // stop, v které voda kane, / v osudy poslapané. (Reynek, 1995, s. 174); ,,Ci
stopy doutnajici v tmach, / poznamenal plamene nach — / jen pusty prah?* (Reynek,
1995, s. 491.) Motiv stopy tedy opét zosobnuje onu blizkost, ale soucasné i zahadnost
,»Jiného* prostoru.

2) Dal$im ustalenym motivem souvisejicim s tusenim ,,jiného* prostoru je motiv

svétla. Jako i v pfedchozich sbirkach je pouzit motiv cervank®, at’ uz rannich nebo
5
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vecernich, evokujici ukfizovani Krista, a tedy 1 ,,jiny* prostor. Objevuje se v podobé oné
»cervené skvrny®, jak ji zname jiz od Podzimnich motyli: ,,Posledni list{ v stromu vrcholu
/ v usvitu vabi ohné plapolem.” (Reynek, 1995, s. 444); , Kohout na smetisti / nachovy
zobe. (...) Nova a zas nova / bolest beze slova, / koruna trnova / snad Syna
clovekova.” (Reynek, 1995, s. 447.) 1 zde, podobné jako u obrazu Joba, je zajimava
korespondence mezi obrazem v textu a ve vytvarné podobé — i u Reynkovych grafik se
objevuje obraz ,cCervené skvrny” na tmavém pozadi. Hlubsi analyza vsak pfesahuje
ramec této prace.

Kromé toho se svétlo neprojevuje jen v obrazu cervankd, ale obecné jako
paprsek ¢i ,,svétla skvrna® na tmavém pozadi. Souvislost mezi jasem a ,,jinym* svétem je
vice nez patrna: ,tfpyty ve spadalém listi / jsou slova pisné. Z tmy na$i / da se jiz
nekteré ¢isti.“ (Reynek, 1995, s. 445); | Kiizi se vétve a svétla a stiny / v okna a klenby,
oblouky lomi, / zbran sviti kaliny a jefabiny. / Chystaji betlém ptici a stromy.”
(Reynek, 1995, s. 453); ,Temni a rzivi, plavi a bili, / zafite jako oblaka, / (...) Jha
velebnosti, posvatni voli, / v krajin¢ holé, Serem rozmyté“ (Reynek, 1995, s. 455,
v$echna zvyraznéni provedena nami).

V souvislosti s jasem vynika dal$i tradi¢cni motiv: obraz zimy, snéhu. I ten je
konstantni a neméni se ani konotace, jez sebou nese. Slovy Bohuslava Reynka: ,,Snih je
jednim z velkych dart zemé. Ba, je to latka, ktera je zfejmé blizsi podstaté andélské nez
ptirozenosti lidské“* Snih a jeho bélost opét evokuji posvatno: ,,stoh s bilou ¢epici / jak

Buh Otec zlaty / ve svaté Trojici.*“ (Reynek, 1995, s. 460); ,,Kyne mi z4v¢j za branou, /
vabi — a véénost nejvice.”“ (Reynek, 1995, s. 462); ,,Snih. Roucho nadéje / pro mdlé a
chudé.” (Reynek, 1995, s. 468.) S prichodem zimy s sn¢hové pokryvky se krajina
prodist'uje, ztiSuje, otevira se posvatnu: ,,Zima jde, zahadna vratna (...) / ,,vazna se
vylila zafe / na vozy, na trakafe / a na Zaly. // Zima jde do Betléma“ (Reynek, 1995,
s. 485; zvyraznéno nami). Citované verSe ukazuji fetézec zima — jas — ,jiny* prostor
(zima ,,vratna®, zima jdouci do ,,Betléma“) — nadéje (,,zafe vylita na zaly®).

3) Posledni z mechanism, jez do krajiny vnaseji posvatno a o nichz byla fe¢
v tvodu této kapitoly, je liturgicky Cas. I sepétd s liturgif je v Reynkové tvorbé pfitomno
témef neustale. Zde, v souvislosti s jiz zmiflovanymi motivy jasu, snchu a

zimy, je vyzdvihovano pravé obdobf, kdy v krajiné tyto podminky panuji: tedy Advent a
S Kdo chodi tmani. Reynek Daniel - Reynek, Jifi - Rozhovor Jiffho Palana. Praha: Torst, 2004, s.
84.

Vanoce. Posvatnost zimni krajiny nemd tedy puvod jen v jasu a cistoté snc¢hu, oné
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»andélské latky®, ale je dana i tim, ze se v ni odehrava kiest’ansky svatek oslavujici
narozeni JeziSe, a tedy svatek plny nadéje a radosti. Oba duvody, proc je krajina pod
snchem vnimana odlisné od krajiny bézné, se setkavaji v basni ,,Prvni snfh*: ,,Pan znovu
zemi rozsveéci, / jiné a vetsi jsou veéci. (...) / Je svatek za obzorem, / na vozech bilé jsou
stuhy. / Réj ztracen — bude raj druhy, / blizi se navratu chvile.” (Reynek, 1995, s. 489.)
Snih ,rozsveci kazdodenni skutecnost, poodhaluje jeji ,,jinou tvaf, spolu s Vanoci
vyvolava tusen{ blizkosti navratu ,,jiného* prostoru (raje). Podobné je tomu i ve versich
»Adventu posvatna krajina / barvu ma chleba a vina, / trpéti prestava, tésit se zacini.
Motivicky fetézec je kompletni: jas, svétlo — snfh — liturgicky cas (Advent, Vanoce) —

posvatno, ,,jiny* prostor — nadéje.
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VI. Pozdni tvorba: Mraz v okné a Odlet vlastovek

Do této kapitoly zafazujeme dve sbirky zdanlive si vzdalené. Mriz v okné a
Reynkovu vubec posledni sbitku Odlet viastovek rozdéluje ¢asova proluka témét dvaceti
let. Pfesto maji obé mnoho spolecného, tak mnoho, jako by onen casovy lapsus ani
neexistoval. Vyvojové pfitom navazuji na obdobi pfedchozi, nékteré motivy se uz davno
pfed vznikem téchto sbirek staly trvalou soucasti Reynkovy poetiky a vytvofily
konstanty, jez jeho tvorbu z vnéjsiho pohledu ¢ini celistvou a kontinualni. Mizeme fici,
ze béhem tficatych a ctyficatych let Reynek nasel svij osobity vyraz, a veskeré promény
tohoto vyrazu jiz probifhaji na uceleném zakladé — smérem k stale vyraznéjsi
oprosténosti formalni 1 obsahové, vstifc naléhavym utrzkovitym sdélenim, v nichz ma
nejvétsi vahu to, co zustalo nevysloveno.

Spolecnych rysu nalezneme hned nékolik. Prvnim z nich je (zdanlivé paradoxné)
doba vzniku, ktera nenapadné, skryta v pozadi, ovliviiuje basnikovu vizi svéta. V obou
pfipadech se jedna o velmi temna udobi nasich déjin: Mriz v okné vznikal v tizivém
obdobi prvni poloviny padesatych let, Odlet viastovek za neméné temného obdobi
normalizace. Nebyva zvykem, aby vnéjsi historicka situace de Reynkovych versa pfimo
pronikla, zde se to vsak stalo n¢kolikrat. Znechuceni vnéjsi realitou vedlo dokonce tak
daleko, Ze si Reynek ojedinele vypujcil 1 jeji slovnik — monstrézni skute¢nost ho natolik
zasahla, ze ovlivnila na nékolika mistech i samotny basnicky jazyk, objevila se slova,
kterd odkazovala k soudobym udalostem: Pius, Bikini; i slova zné¢jici moderné —
modernost byla pfitom jevem v Reynkové archaizujicimu jazyku zcela cizim (archaizujic
jazyk mu byl dokonce v pfekladech vytykan). Slova jako narkéza ¢i pojisténi jsou
v jinych sbirkach nemyslitelna, at’ je vztah k vnéjsimu svétu jakkoli negativni.

Spolecné je obéma sbirkaim i veskrze negativni vnimani vnéjsku, naprosté
odvraceni od svéta (rozuméj svéta lidi). Koresponduje s zivotni situaci autora — je
znamo, ze se v padesatych letech uzavtel do samoty petrkovského domu a téméft patnact
let neopustil jeho zdi. Obzvlast’ v prvni sbirce jsou uzavienost pred svétem a ponofeni
se do samoty velmi patrné (pozdéji budeme v této souvislosti hovofit zejména o motivu
okna, jenz toto uzavieni a odmitani prostoru velmi dobfe postihuje). V Odletu viastovek
tato az kfecovitd obzaloba vnéjstho zkazeného svéta chybi, ani prostor jiz neni tolik
uzavien, objevujf se interiéry, stejn¢ jako obrazy nalezejici oteviené krajin¢ (koneckoncut
1 autor sam pfekonal dlouhou krizi a opustil své dobrovolné vézeni). Na misto slova

uzavienost tuto sbirku charakterizuje termin sevfenost: obrazy jsou nebyvalé hutné,
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strucné a ostfe fezané. Vytvareji jakési stiepiny, vyrazné detaily jakoby tréici z krajiny, jiz

samotné se jakykoli popis vyhyba, a ona tedy zustava skryta v temnotach ¢i mlze.

VI. 1. Mraz v okné: ,,Adhaesit in terra venter noster.*

Nazev sbirky vystihuje dvéma slovy celé pojeti krajiny v ni: pohled do okna, tedy

mimo mistnost, ale nikoli pohled zokna ven — tomu brani pravé ona namraza.

Zamlzené ¢i zamrzlé okno prfedstavuje jakysi meziprostor, nepatiici k mistnosti, ani

k prostoru mimo ni. Okno je symbolem uniku ze svéta, zakladni ,,pozorovatelnou*

umoznujici basnickému subjektu zistat mimo svét. V obrazcich vykreslenych mrazem

lze spatfit ¢i spiSe tusit odlesky ,jiného* prostoru, pfinaseji nadé¢ji, ze za vsi

makabréznosti tohoto svéta je skryto ono ,cosi“, co mu dava smysl. Dokladaji to

uryvky basné, jez dala sbirce nazev:

Zaclony tajemné

na okna mraz nam vési,

od slunci, zastfenych bazni,
pokoje pisen zazni,

z davna a nesméle

ozvou se andélé.

Septajl’ o Betlému,

Sklenéné kouzelnice,
tabulky v okné stiibfité,
co skryvate, co vidite?
Pielude zaklety do stény,
04zo s vratkymi kofeny
vykvetla na atéchu

jen z vlahy nasich vzdechd,
kdyz ve snu dychame
(sen vzdycky nezklame)
neb, bdice u kamen,
hledime na plamen,
hladime nad plameny

strom smrti rozvétveny.
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(Reynek, 1995, 5. 508 — 510))

Zamzené okno je klicem k ,,jinému prostoru; je ,.kouzelnici, jez je schopna
vyvolat kouzlo posvatného (obrazy andélt, Betléma) a utésit. Zaroven se zduraznuje
kfehkost a pomijivost okamziku, v némz se nam pohled ,,za“ nas svét nabizi: ledové
kresby vzniklé z prchavého lidského dechu jsou stejné tak pomijivé jako on, podobné
jako jazyky plament v kamnech, v nichz basnicky subjekt spatfuje obraz smrti.

Jako v pfedchozich sbirkich plati, ze obraz ,jiného* prostoru je spojen

s motivem svétla, jasu, paprsku, ,,cervené® skvrny: ,,svétélko jako stezka k raji* (Reynek,

> »
1995, s. 529). ,,Pavodce® ¢i ,,nositel” svétla pfitom neni tolik vyhranény jako difve —
nejsou to jen nebeska télesa a cervanky, ale v podstaté cokoli, co basnika zaujme, co
vysvita na pozadi temného svéta v utésném detailu: ,,Rzivé, bilé, c¢erné koté, / svétélka
tfl na samot¢, / skrytd okna v bidy plani / do setméni do svitani* (Reynek, 1995, s. 513)
— povsimnéme si spojeni motivu svétlého bodu (kot’at) a motivu okna jako klice ke
skute¢nosti (,,okna do setméni do svitani®). Svétlo tedy predstavuje unik z temnoty
vnejstho svéta, nadéji na zachranu. Vzhledem k tomu, ze basnikovym svétem je nyni
uzavieny prostor svétnice, zdrojem svétla se stava pifedevsim ohefi v kamnech nebo
stiny jim vykreslené na zdech: ,,V kamnech sviti: O¢istec, / zachrinénych dusi klec*
(Reynek, 1995, s. 515); ,,Noc doma. Bez hvézd, bez mésice, / a pfece jesté zafiva. /
S plamenem v kamnech misto svice / co se nas nihle ohfival“ (Reynek, 1995, s. 527.)
Velmi dulezity je pfitom charakter svétla — neni to jasna zafe, ktera pfinasi
jistotu, ale spise nesmélé svétélko v temnotach, prchavé, nejasné rozeznatelné. Pfichod
svetla (,,jiného™ prostoru) nenf - ve vSeobecné panujici tmé - nic samozfejmého, casto je
doplauji ve vypovedich slova jako ,,snad” a mnoho otazniku: ,,Kdy zhava haluz ujme se,
// ta, kterou ohef na zdi zmita / - hraje si popel se svétly -, / cekdni vétev vekovitd, /
z niz ptaci odlédir (Reynek, 1995, s. 528); ,,Neboj se bidy blazne, / snad hvézda t
uvazne / v pavudi ptac¢iho letu® (Reynek, 1995, s. 517; zvyraznéno nami). SpiSe nez o
pokojné nadéji na spaseni muzeme hovofit o hladovém ocekavani Posledntho soudu,
ktery by znamenal jednou pro vzdy konec tohoto temného svéta: ,,Hlad si hleda cestu /
k modlitbé neznamé. / Zenich, nevéstu / a svétlo ¢ekdme // a slovo, a Amen.
(Reynek, 1995, s. 521); ,,Z opusténosti, ze zimy / Ruth tichd, luna, zaff mi, / hladi ji
prsty Zhavymi / Booz, mrak tmavy. // Blazena vane kavy. // Zed straznou a veéz stavi.
/ Bliz k smrti jsme. Dal od dnavy. Cekame, piibiti, nedockavi.“ (Reynek, 1995, s. 530;

vsechna zvyraznéni provedena nami.)
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Ocekavani se zesiluje v dobé¢, ktera obecné vice pfeje nadéji — o nedélich a
v dob¢ velkych kfest’anskych svatka: pfed Velikonocemi a v obdobi Adventu. Opét tedy
nabyva na dulezitosti liturgicky €as a s tim souvisejici zpfitomfiovani biblickych

udalosti, které cloveka vyvazuji z profanniho ¢asu kazdodennosti:

(...) Kamen a Pieta,
soumrak, v ném zakleta
brana raje:

brana a tmy sténa,
Zsinalym ztizena

Matcina kolena.

Sobota nastava,
kifZ se uz porazi.
Zvazen je Nevinny.
Slozena je hlava

na prsy Matciny,

milosti zavazi.

Z trnt lehly stiny

po srdci, po pazi.

Sobota blizko je,
Pieta.

Tvrdy prah pokoje
od svéta.

(Reynek, 1995, s. 511.)

V ukazce je patrné, jak se biblicky obraz Marie s Ukfizovanym zpiftommiuje
v stale se opakujicim liturgickém case (soboté). Zaroven je zversi citit ona
nesamozfejmost spaseni: ,brana raje” je ,zakleta do soumraku; ,prah pokoje od
sveta“ je ,,tvedy®.

Mnohem vice jsou biblické udalosti vyuzivany k zpodobnéni zaporné stranky
zdejstho svéta, té beznadéjné, budici jen znechuceni a dnavu. Jednid se zejména o

udalosti evokujici zkazenost tohoto svéta a jeho bliZici se konec: vyvrazdéni nevinatek:
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Tehdy Herodes uzfev, ze by oklaman byl od mudrct, rozhnéval se niramné a poslav, zmordoval
vsechny ditky, kteréz byly v Betlémeé i ve vsech koncinach jeho (...). Tehdy naplnéno jest to
povédeéni Jeremiase, proroka, fkoucitho: Hlas v Rama slysan jest, naifkani a plac a kvileni mnohé;

Réchel placici synt svych a nedala se potésiti, proto ze jich neni. (Matous, 11, 16 — 18.)

V Reynkove tvorbé se zpfitomnovani biblickych udalosti déje podle stale
stejného klice: zasazuje je do petrkovské krajiny pomoci domacich, ,,nebiblickych realif
(snih, pole apod.) a spojuje je, jak jiz bylo feceno, s liturgickym casem kfest’anskych

svatkt. Velmi umné je v$e spojeno v basni s pfiznacnym nazvem ,,Muceni mlad’atek™:

Co stop je na snchu,
je jako bicovany,
od bfehu do biehu

jsou lany samé rany.

Snfh, krev a holé hrudy,
i kameni krev pije,
jak prazdny kraj, jak rudy,

platno Arimatie.

Smrt v Ramé z trni zimy
trhaji andelé.

Co s ni, co s nalitymi
prsy Rachele?

(Reynek, 1995, s. 523.)

Zasnézena krajina plna stop a krve (zfejmé po zimnim honu) evokuje rany
Ukfizovaného a biblickou udalost spojenou s jeho smrti (Josef z Arimatie si vyzadal
Kristovo télo a nechal je pohibit). V zavéru je pfivolan obraz z dob Kristova narozent,
ovsem nikoli uté$na scéna s jeslickami, ale povrazdéni déti Herodem — prazdna zimni
krajina se proménuje v biblické dé¢jisté vrazd - Ramu. Zima je obdobim, v némz si
kfest’ané pfipominaji ob¢ udalosti. Je nasnadé duvod, pro¢ Reynek potrhl udalost
druhou, tragickou: pfedstavuje bezutésnou tvaf pozemského zivota, plného zla a zkazy.
Nad¢je, o niz vime, Ze stale pfetrvava (Jezi§ se prece zachranil), jako by tvafi tvaf désivé
skute¢nosti ustoupila do pozadi. Tato biblicka udalost, spolu s mnoha dal§imi, podobné

tragickymi, se ve spojeni se zkazenosti pozemského svéta objevuje mnohokrat: ,,Pro
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syny naitka / Rachel, Rima. / Zem¢ je velikd / Hakeldama // Zhasla nevinatka, / mfe
Nevinny. / Kvete jinovatka, zraji stiny. // Vydal stifbro Jidas / a utroby. // Zemé, uz
jen vydas / bilé hroby? “ (Reynek, 1995, s. 501.) Vraci naléhava potieba upozornit na
neutéseny stav svéta znama z expresionistického obdobi (viz expresivita versa ,,Stocili se
hadi, / z kopfiv krysy pisti, / nehofi, jen ¢adi / vykal na smetisti* (Reynek, 1995, s. 521).

Jeden biblicky obraz smrti a zkazy je vrsen na druhy a jen jako by mimochodem
je do nich vklinén motiv ,,nebiblické* realie, jenz celou basen vyvazuje z pouhé ilustrace
Bible a ¢inf ji velmi naléhavou: vyvrazdéni nevinatek, Kristova smrt, JidaSova sebevrazda
a mezi nimi jinovatka a stiny, které jako by naseptavaly, ze vSechny tyto okamziky nejsou
mrtvou historii, ale jejich sdélen{ jsou stale aktualni.

Objevuje se také krajina zachycena v navratu do kazdodennosti, do profanniho
¢asu mimo posvatny ¢as liturgie: ,,Hle, kostra z jesli, / uz nenf slamy, / ven jesle vynesli,
/ kfiz sim je s nami. // Zbyla jen hold / se hieby bfevna, / bez osla, vola, / kiiz, bida
zjevna.” (Reynek, 1995, s. 505.); ,,Nic nekvete, / dést’ da jen blato. / Dni zakleté /
v dino a vzate.” (Reynek, 1995, s. 497; basen s vymluvnym nazvem ,,A. D. etc.” —
kteréhosi roku, neni dulezité kdy)

stragidly.* (Reynek, 1995, s. 528.)

; »,Den vSedni opét se k nam dere, / svét s kostlivei a

Krajina v proudu kazdodennosti je zobrazovana velmi negativné, vynika
zejména motiv temnoty: ,,Maj neslunny / a cerven cerny. / Noc bez luny, / poust’ bez
cisterny.” (Reynek, 1995, s. 497); ,,Dfevo, sklo, sed” koster sira, / lotrt pfelamané hnaty.
(Reynek, 1995, s. 498); ,,Tmu na tmu snaseji / a zimu na zimu. / kdo zabil nadéji? / Kdo
zradou splaci mu?* (Reynek, 1995, s. 499.)

Celkov¢ tento temny obraz skutecnosti pfevazuje nad nadéji, kterou jiz ve svété
skoro nenf mozné nalézt. Profanni ¢as prebfiji ¢as sakralni: misto svatka basnicky subjekt
proziva jen fadu jednotvarnych vsednich dni. Odlesky ,,jiného* svéta — svétlo spatfené
v zamlzeném okné ¢i v zablescich ohné - se ztraceji ve vSeobecné zkaze a temnoté svéta
promofeného hfichem.

V Mrazn v okné se Bohuslav Reynek c¢aste¢né vraci do svého expresionistického
obdobi (v naléhavych obrazech podavajicich svédectvi o stavu svéta), ovsem uspornéjsi
a prostsi formou. Duvod je zfejmy — stejn¢ jako ve dvacatych letech v basnikovi
rezonoval dozvuk tragické zkusenosti prvni svétové valky, nyni pfijala roli hybatele
v pozadi temna padesata 1éta. Vyznéni celé sbirky snad nejlépe vystihuji zavérecné verse
basné¢ ,,Masopust™: ,,Dnes popel, mha vcera, / plouzi se ptisera / k tanci koster. //

Adhaesit in terra / venter noster.” (Reynek, 1995, s. 524). Posledni dva latinské verse
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pochazeji z zalmu: ,,Povstan, pro¢ diimas, Hospodine? Povstan a nezavrhuj nas navzdy.
Pro¢ odvraci$ tvaf svou, zapomina$ na souzeni nase? Pfilnulo k zemi télo nase;

povstan, Hospodine, pomoz nam a vysvobod nas.” (Kniha zalmu, 43, 23 — 26.)

IV. 2. Odlet vlastovek: ,,Srdce doufa. DusSe nevi.*

Zalm citovany na predchozi strance vystihuje i zakladni existencielni situaci
basnického subjektu této sbirky. Byl vrzen do svéta jako bytost hii§na a pomijiva a ve
vseobecné panujici temnoté mu zbyva jen zlomek nadéje, Ze se tato bezvychodna situace
proméni, protoze ,,Buh odvratil tvaf svou a zapomnél na souzeni nase”. O upozadéni
nad¢je jsme mluvili uz v souvislosti s pfedchozi sbirkou, ale zde se obtiZnost hledani
nadéje ¢i jeji absence stavaji dstfednimi tématy. Je tfeba zduraznit, Zze ackoli je situace
lyrického subjektu ve svété nepifizniva, neni tato sbirka (oproti tvorbé pfedchozi,
zejména expresionistické) zadnym prorockym apelem upozornujicim na zkazenost svéta.
Naopak, lyricky mluvéi tu stoji zcela mimo svét, v téméf absolutni samoté, opustén
lidmi i Bohem. Jeho vypovéd neni obzalobou (ani svéta ani Boha), nybrz zpravou o
stavu véci, prostym konstatovanim situace. V naprosté samoté¢ kontempluje skutecnost a
hleda v ni zpravy o nadé¢ji — stopy Sifer transcendence. Naléza je v drobnych detailech
skute¢nosti, které néjakym zptusobem piivolaly jeho pozornost a v nichz shledava
osobni poselstvi o ,,jiném* prostoru ¢i stopu jeho nékdejsi pfitomnosti.

Vnéjsi skutecnost je vnimana ve dvou polohach, které nejlépe vystihuji verse:
,Duse nevi. Stdce vefi. (...) / Stdce doufa. Duse nevi.” (Reynek, 1995, s. 551.)

1) Z pohledu ,,duse®, tedy racia, je situace clovéka bezvychodna: ¢lovék je
uvrzen do naprostého osaméni, jakykoli pokus o pfiblizeni se, at’ uz jinym lidem ci
Bohu, ztroskotava: ,, Tésime se na sobotu, / na zahradu, na setkani. / Ale tolik hustych
plotd, / tolik zivor v brané brani / prstam, zkrvacené dlani. (...) // Vratime se. Sami.
Domu.“ (Reynek, 1995, s. 557); ,,Davna tma. Vzlyk pfitomnosti. / Kde jsou zebfe, zdiva
strazer // Kde je zed? Snad nenf tu. / Cesty pletou osidla / ze zklamani zavita. / Kde
je ruka? Vystydla.” (Reynek, 1995, s. 570). Kazda mila chvile, kazdy okamzik nadéje se
zde jevi jako pomijivy a upomina na nasi vlastni smrtelnost. Pfikladem muze byt obraz
mouchy ze stejnojmenné basné: ,,Okfidlena zafi na zdi. / Stiny listd bleskem brazdi. (...)
// Hoti, v blesku zakvili. / Jsme tu. Nejsme? Na chvili. // Placha duse oblaku / hyne
hfebem zobdku. // Duha mizi. Hvézda leti. / Hasne. Strach je ve voleti.” (Reynek, 1995,

s. 541). (Vsimnéme si, jak je veskery vyznam zkoncentrovan do stiidmého obrazu letici
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mouchy sezobnuté ptakem; o rozti{§téni skutecnosti do drobnych detailti viz dale.)

Krasu a utéchu nahrazuje hlad, tedy pocit nenasyceni, a také tzkost: ,Ve
mracich obrazy, / tmy dvefe. / Hlad mame. Odchazi. / Strach vchazi. Bez ave.
(Reynek, 1995, s. 543). Duse clovéka neustale touzi a patra po znamkach posvatna,
,»jiného® prostoru — nachazi vsak jen prazdnotu, jeji hlad po posvatnu neni nasycen.
Velmi expresivni je na piiklad obraz basné ,,Puast™: ,,Hlad mame, mate. / Hlad duse zivé.
/ Pust. Tele zlaté. / Ozvi se, divel // Pes zive.“ (Reynek, 1995, s. 545) — misto divu,
projevu posvatna, skutec¢nost ¢lovéku nabizi jen lhostejné zivaut psa.

Casto se toto nenasyceni objevuje explicitné zminéno jako nesplnény slib,
vidény v obrazech onéch stiipka skutecnosti; krasy, jez hned mizi, cosi slibuje a nedava
to: ,,)Krap¢j desté na kaluzi / kresli Zivou, bilou razi. // Bila z ¢ernych mrakd slétla /
hvézda slibu, vazka svétla. // Ale ve vln kifdlech hasne / roztrhané srdce jasné.“
(Reynek, 1995, s. 540); ,,Okna ulic temna ve dne. (...) / Vyplouvaji z dlazdic Sera / -je to
zitra nebo véerar- / leklé ryby nad¢ji. / Dary svétla vraceji. (...) // Co je svétlo a co
neni? / Mrtvych $upin opdly / slibily a nedaly. // Okna do tmy oteviena. / Bida Septa.
Nemad jména.”“ (Reynek, 1995, s. 549.) Ptame-li se po tom, co vlastné bylo basnickému
mluvci slibeno a odepfeno, musime vnimat cely kontext sbirky. Napovi nam zavér basné
,Okna v ulicich®: , Sliby skel a zal zaklety / do zmirani cigarety, / jiskry Sedivého vina. /
Jedna chytne, vedle jina / hladem prsti pohasina. // Nékde jedna. Nekde vice. // Prsa
smrti bradavice.” (Reynek, 1995, s. 550, zduraznéno nami.) Obraz svétélkujici cigarety
v okné svou pomijivosti spojuje motiv slibu se smrti. Nabizi se vysvétleni, ze to, co bylo
slibeno, je pfechod do ,,jiného prostoru® za smrti.

Vnima-li lyricky mluvei smrt prizmatem duse, tedy rozumové, nutné se do ni
promitne obraz bezutésného pozemského zivota, plného hladu, ¢ekani a zmafenych
ocekavani (slibti). Smrt takto pojata neni utésna, protoze v tomto svété lze jen tézko
uvefit, ze ,,za“ smrti existuje ,,jiny* svét, svét harmonicky, a ze ,navrat® do n¢j je
mozny. Smrt je vaimana jako néco hrozivého, zahadného: ,,.Smrt si bily naz ohiiva, /
stpek luny o tmu brousi® (Reynek, 1995, s. 539); ,,Smrt se sméje. Neusmiva.” (Reynek,
1995, s. 544); ,, Uzkost smrti. Jeste ziva / Navratu se nedovzlykd.” (Reynek, 1995, s. 568.)
Rozum tedy vaha, nadéji ve svéte nelze racionalné odhalit — ,,duse nevi.*

Takovy pohled na smrt (znovu zduraznujeme, ze existuje i jeho protipdl —
vnimani pomoci srdce, virou, intuici) ovliviiuje i pojeti €asu — lidsky Zivot je pojiman ve
své konecnosti, i cas je tedy chapan jako konec¢ny, tedy linearni: ,,Hodiny. Dnua tvar

povadld. / Pih vtefin zrcadla.” (Reynek, 1995, s. 576.) Den ani noc nenabizi dtéchu: ,,Je
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noci strach. je bazen dne.” (Reynek, 1995, s. 577.)

Co se tyce prostoru, bylo jiz fe¢eno v uvodu této kapitoly, ze celistvy obraz
krajiny se rozpada, vypovidaci hodnotu maji jednotlivé krajinné detaily, stiepy reality,
lhostejno zda vnitfni (rozuméj: patiici k uzavienému prostoru domu) ¢i vnéjsi (rozumé;j:
oteviené krajiny). Opozice otevieny/uzavieny zde totiz ztrici smysl, situace ¢lovéka
v tomto svete je uzavienosti sama o sobé, at’ je clovék uvnitt domu ¢i venku v krajiné —
vzdy je ,,uvéznén® v tomto svété, ze kterého neni jiného uniku nez smrti. Tyto krajinné
detaily jako by ,,visely* v prazdnoté — basnicky subjekt upina svou pozornost pouze na
n¢, jedina véc ¢i drobny déj je nositelem veskerého vyznamu, vSe okolo jako by ani
neexistovalo — v basnich je skutecnost ,,odsekavana® v holych vétach bez pfivlastka, v
neslovesnych vypovédich nebo v neuvozenych pfimych vétach, v nichz je shromazdéno
maximum vyznamu: ,Pavouk cerny. Koté Sedé. / Pavouk patra. Koté prede. (...)
Pavucina, hnizdo tenat. / Chytnu té¢ tam. Nechtéj stenat. “ (Reynek, 1995, s. 551.)

Ve svétle negativnich aspektd skutecnosti se basnicky subjekt zaméfuje na ty
detaily, jez vypovidaji o absenci nadéje. Nepfitomnost nadéje je traktovana nejen jako jiz
zminované nesplnéné sliby pomijivé zablesky krasy, ale také jako néco, co na tomto
svéte bylo pfitomno, ale jiz to vymizelo. Oproti predchozim tvar¢im obdobim jde o
patrny posun od nadéje promitané do budoucnosti (pfichod ,,jiného* prostoru
spatfovany v cervancich) k nad¢ji, ktera se objevila v minulosti a zase ze svéta zmizela.
Takova vize je jisté temna: nadéje existovala, ale jeji opétovny navrat je sporny.

Princip ,,minulé nadé¢je” je vtélen do obrazu jakychsi ,,mini udalosti — déju,
které probéhly na mikroskopické trovni a jez nemaji naprosto nic spolecného
s ,,velkymi® déjinami ,,vnéjstho* svéta.

Na motivické roviné se tyto minulé nadéje vtéluji do obrazu stop: stop

zanechanych nékym ¢i nécim, stop po néjakém déji:

Byl tu ptak a byla kfidla,
zazrak pisné ze zasefi.
Vétev na ohnivém kefi

v mlze smrti na trn stydla.
V opadalém listi zbyva

z obou kfidel klistka kfiva,

lebka, ziva ves, hrst pefi.

Popel. V sedi jiskra ziva,
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zhava jizva po nadéji,
usta, jez se jesté chvdji,

krvava, uz nesméla.

Krev na prstech andéla,

na dvefich tmy, na vefeji.

Popel na cela.

(Reynek, 1995, s. 542)

V citované basni ,,Pefi je tematizovana nepfitomnost ptaka, ,,pisn¢ ze zasefi* —
tedy posla ,,jiného* prostoru. Stopy po jeho pfitomnosti jsou ,,zhavou jizvou po nadéji®,
ktera tu byla, ale jeji Zar vychladl v ,,mlze smrti“. Nad¢je, ztélesnéna (v Reynkové tvorbé
jiz tradicné) cervenou barvou evokujici Kristovu krev a akt ukfizovani, je promitana do
minulosti, stejné, jako je minulosti sama biblickd udalost Kristovy smrti. Vira v novy
pfichod Krista je ovsem ve svétle odcizeni zkazenému svétu a neuchopitelnosti vlastni
smrti nalézana mnohem huft.

2) Vétsina téchto ,,mini déju”, malych stfipka skutec¢nosti, vSak jakousi nesmélou
nad¢ji prinasi. Nelze ji ovSsem zachytit rozumove (dusi), ale srdcem (,,srdce doufa, vefi®,
jak se pravi ve zminéné basni). Srdce symbolizuje viru, intuici, a pravé v této roving je
mozné spatfit v realit¢ pozemského zivota jakousi nadéji, Ze po smrti prece jen pfijde
pfechod do ,,jiného prostoru®, a tedy vysvobozeni: ,,Prst bily piSe na stfechy / vihavé
zvesti o raji.” (Reynek, 1995, s. 554.)

V duchu tradi¢niho kfest’anského pojeti pozemského svéta jako vézeni se nadéje
promita do otvord, jimiz lze z vézeni uniknout. Do popfedi se dostivaji dva motivy:
zed’ | popsand” poselstvim o prostoru, jenz se nachazi za ni (objevuje se explicitné v
osmi basnich, tedy zhruba ve ¢tvrtiné basni z celkové poctu, viz s. 537, 539, 541, 547,
557, 570, 573, 579); a dale hledani kli€e, jenz muze uzavienost ,,odemknout®, prolomit
(objevuje se v sedmi basnich, viz s. 535, 548, 563, 564, 567, 571, 577 . Oba dva motivy

se setkaly v basni ,,Murka v noci®:

Murka plamen lampy hasi
letu vlajicimi vlasy,
na omitce stinu tftina

srpem letu svétlo stina.
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Na skle zavoj, jizva ve zdi.
Po omitce pismo jezdi.
Rozestfenych sitf sliby,

vyplasené stiny rybi.

7. koutt noci murka leti,

kresli kosti prsti péti.

Diva murka barvy zita
po omitce stébly zmita,
potaci se kouzel kruhem

v svétle prvnim, v svétle druhém.

Réva pfehotkého vina
drapky stinti se popina,

chvéjici se pavucina.

Kouzelnice kresli kruhy.
Prvni ze svétla, z tmy druhy.
Kde je svétlo? A kde tma je?

Kde je klic? Kde klika raje?

Onou ,mini udalosti, jez zaujala basnikovu pozornost a jez je ,,nosnym
prvkem® celé basné, je let murky. Tento drobny dé¢j zde pusobi jako jakysi ,,spoustéc,
diky némuz se basnickému mluvéimu odhaluje cela fada dosud skrytych vyznama. V
»pismu® vytvofeném stiny poletujici mury hleda basnicky subjekt zasifrovanou zvést o
,»jiném* prostoru — ,kliku a kli¢ raje”. Kontemplace skutecnosti se tak stala hledanim
jaspersovské Sifry transcendence. Jediné nazirani skutec¢nosti jako Sifry transcendence
je smysluplné, protoze pod na prvni pohled chaotickou, bezttésnou a neuchopitelnou
realitou odhaluje jeji hluboky vyznam. Ozfejmovani smyslu skutec¢nosti zac¢ina v nitru
lyrického subjektu (,,v srdci®). Teprve v hlubokém ponofeni do sebe sama, v hodiné
nejvétsiho osamoceni, sestupuje lyricky mluvci az ke kofenim skutecnosti a poodhaluje
v nich jeji vyznam i vyznam sama sebe. Protoze kazda Sifra odhaluje clovéku to, ¢im
puvodné byl, hovoii o ptvodu jeho lidstvi a miaze byt odhalena prave jen v ném. Kazdy
drobny déj muze byt pojat jako Sifra, jako sdéleni o transcendenci, jez dava smysl nam

samym i svétu kolem nas: ,,Nehofi a nevyzvani. / Husa vold v mlze ranni. // Upi za zdi
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husa sird. / Branu zimy otevira. // Skfipou samot vefeje, / klika bila vede je // z nadéje
do nadéje. // K soudu budi vykfik husy / opustény dvut, sad rusy, // kameny a kolena
/ o samotu opfend.” (Reynek, 1995, s. 539.)

Sifrou muze byt opravdu cokoli, lhostejno, zda to pochazi z prostoru vné ¢i
uvnitf domu: husa v mlze (jako v pravé citovaném udryvku), sirka v louzi, moucha na
pefing, suky v podlaze...

Spolecna vsem témto Sifram je nesnadnost jejich ,,pfecteni — jsou velmi prchavé,
poodhalujf skryté tajemstvi jen na okamzik a nenavratné mizi: z velké miry pro né plati
to, co bylo feceno vyse o d¢jich, jez pfedstavovaly ,,minulé nadéje®. Je tézké vést fez
mezi pojetim, v némz je nadéje chapana jako navzdy vyhasla, a mezi méné
zachmufenym pohledem na svét, ktery je s to spatfit v pohaslé nadéji nadéji novou a
v déji, jehoz stopy kontemplujeme, odhalit Sifru transcendence. I sam lyricky mluvci
piistupuje ke skutec¢nosti jako nevéfici Tomas, opatrné, s krajni neduvérou ve vse
pozitivni, jak dosvedci basen ,,Hfeby ve zdi®, jiz volime i pfes jeji velky rozsah — ilustruje

totiz velmi komplexné vse, co bylo pravé konstatovano:

Hfeby davna nad nami po némz prsty slibt jezdi

dér a trhlin jizvami jako po map¢, jez mate

ze stén ran se divate, — spolykal mrak sipy zlaté —,

rezaté a klikaté. nékdy prsty, nekdy stiny
strhajf sit’ pavuciny,

Hfeby odi, nosy skoby prsty daru, prsty viny,

zarazené v zdi utroby, prsty nase, ne nase,

zdi, jez davno uz nezdobi Tomase i Jidase.

kytka ziva ani zvadla
zaveésena na zrcadla. Prsty z ran a prsty z misy.
S nami pojez. Zradit jdi si.
Tvaf je v hliné. Kytka spadla.
Odi, ostny, tray, drapy.

Hfeby kfivé, krvi stydla, Mrtvi uz se neutrapf,
na prach umletych much kiidla, ale zivi objevi

kifdla, jez se duhou chv¢la, opryskané napévy,

ve zdi zkamen¢la. které nikdo nezazpiva.
Vésteb vyhaslych souhvezdi, Zatlacené o¢i zdiva,

v malté vylamané zuby
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usmévem se nepochlubi,
zakousnuté do jazyka,
ktery uz nic nepolyka.
Klice k zamc¢enému placi.
Kli¢e slibu, zuby dradi,
kterymi se neotaci.

(Reynek, 1995, 5. 547.)

Jako Sifra transcendence, tedy ,spoustéc” ozfejmovani skrytého smyslu
skuteénosti, zde funguji ,,heby ve zdi*“. Ve slovech a spojenich ,,hfeby davna nad nami;

,davno uz nezdobi ;

29

tvaf je v hline*; | kytka spadla®; , kiidla, jez se duhou chvéla / ve
zdi zkamenéld“ je evokovana minulost, ony ,,minulé d¢je” — povsimnéme si napadného
vyskytu sloves v minulém case .

A basen jako by se z minulosti nedokazala vymanit, stale jako by se ohlizela zpét,
»prsty slibu“ se ve zdi snazi odhalit “vésteb vyhasla souhvézdi; ,,opryskané napévy,
které nikdo nezazpiva®, a ,klice k zamcenému placi“— pfivlastky vyhasly a opryskany
jednoznac¢né evokuji minulost, jez se nikdy nevrati; adjektivum zamceny zase ukazuje na
skrytost a neodhalitelnost ,,jiného®. Jak tedy uchopit tuto basen: jako svédectvi o
vyhaslé, davno minulé nad¢ji, nebo jako nesmélé hledani nadéje nové? Hranice je zde
velmi nejasna — klicem k basni by mohly byt verse ,,prsty daru, prsty viny / prsty nase,
ne nase, / Tomase i Jidase.“ (ibid.) Basnicky mluvéi ztotozfiuje své nahlizeni na
skute¢nost s pohledem nevétictho Tomase, jenz uveéril Kristové zmrtvychvstani az po té,
co mu vlozil prsty do ran po hfebech. (Jan, XX, 24 — 29.) Lyricky subjekt tedy
nerezignuje na hledani klice k ,,jiné* skutecnosti, uvédomuje si ale obtiznost takového
pocinani a pfistupuje k Sifram, jez se zdaji ukazovat k transcendenci, s nejvetsi
obezfetnosti — jsou totiz uchopitelné jen intuitivné, virou, ,,srdcem®, nikoli rozumové.
Basnicky subjekt se zdraha se uvéfit v nadéji podobné, jako se zdrdhal uvéfit ve
vzkiiseni apostol Tomas, racio totiz neni snadné potlacit: ,,duse nevi®, ale chtéla by
,vedet™.

V nékterych basnich je nadéje pfece jen silnéjsi a vira pfevlada nad pochybujicim

rozumem:

Jsou stopy. Stopy neznamé.
Jdou, jdeme. S nimi hledame,

led mijime a tskali.
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Pat jamky, prstd obrysy.
Kiiz stop. Uz nikdo nevisi.

Spadaly rany, z¢ernaly.

Zapadly rany do blata.
Je stezka stop. Je zavata.

Vihavé kroky utonou.

Jsou jiné. Nové, ne nové.
Je hvézda. Jdou tii Kralové
pod Herodovou oponou.

(Reynek, 1995, s. 556.)

Sifrou transcendence jsou zde stopy, jejichz ¢erné kifzici se linie evokuji kifze.
Opét je tematizovan minuly d¢j, po némz zbyly v pfitomnosti prave jen ony stopy: ,,uz
nikdo nevisi. / Spadaly rany, z¢ernaly.” Zdlraznéna je pomijivost $ifry, kratky okamzik,
kdy je mozno ji ¢ist: ,,Vahavé kroky utonou.” Posledni strofa vsak pfinasi nadéji - znovu
probiha biblicka udalost narozeni JeziSe vtélena do obrazi hvézdy a putovani ti Krala
(,,stopy nové“ — nova nadéje; ,,stopy ne nové“ — d¢j uz jednou probéhl, jeho ,,stopy*
jsou povédomé). Stile je ovSem piitomen stin temné reality - ,,Herodova opona®.

Obecné tedy o Siffe, jez odkazuje k transcendenci, k ,jinému® prostoru,

k existenci Boha , a ktera tak osvétluje temnou skutecnost a dava ji smysl, muzeme

>
konstatovat nasledujict:

Sifra se odhaluje v prchavém okamziku, ktery hned pomine, ¢asto jsme s to
zachytit ji jen v podobé mizejici stopy ,,¢ehosi® tajemného, co se ve svété kdysi udalo,
»minulé nadéje®.

Sifra neni nic vnéjstho v tom smyslu, Ze jejimu poselstvi maze basnicky subjekt
jen ve svém nitru, ,,srdcem®, virou a intuici.

Zakladni existencielni situaci, v které se v Odletu viastovek basnicky subjekt ocita,
muzeme charakterizovat jako pokorné ¢ekani na nadéji, jejiz ptichod nenf nikterak jisty.
Jak jiz bylo feceno, jednotlivé basné nejsou obzalobou skute¢nosti, neupozornuji na jeji
hrazu a nevolaji po napravé (tfeba ohném a mec¢em Apokalypsy, jako tomu bylo v rané
tvorb¢). Lyricky subjekt jasné a pozorné vnima bidu a zkazu, jez ho obklopuje, bere ji
vsak jako dany fakt, vyplyvajici z hiisné podstaty clovéka: ,,V tmy, svétla kamenech

Kainovo obill. / Zas nékdo procitd. Nekoho zabili.“ (Reynek, 1995, s. 564.) Stejné
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pozorny je i k Sifram transcendence, poselstvim o ,,jiném* prostoru, které vrhaji svétlo
na vSeobecnou temnotu a davaji svétu smysl. Uvédomuje si, jak obtizné je v tomto
temném svété ony Sifry nachazet a odhalovat. Neustale tak balancuje na ostfi noze mezi

nad¢ji a beznadéji. Jaroslav Med tuto skutecnost charakterizoval nasledovné:

U Reynka nenf jiného vychodiska, nezli stanout v pokofe pfed tajemstvim, jez nelze odhalit; tak
hluboce jsme determinovani dédi¢nou vinou a jejim prokletim. V hlubinach téchto otazek —
nikoli v tom, co muze byt odpovédi- ma tak Bohuslav Reynek blizko k existencialnim poloham
poezie Richarda Weinera a Vladimira Holana, s nimiz stoji ve dvefich mezi vyhnanstvim a

rajem.”

IV. 3. Pozdni tvorba — shrnuti

Na zaveér znovu shrime vsechny jevy, které tyto dve casove velmi vzdalené
sbirky spojuji. Je to pfedevsim samota lyrického subjektu, odvriceni od vnéjsku
smérem do nitra, do srdce. V prvni sbirce je osaméni védomou volbou subjektu,
zdéseného stavem okolniho svéta. Ve sbirce druhé jde o status quo, do kterého byl
clovek vrzen bez moznosti volby.

Podobné je tomu i se samotnym zobrazenim svéta — v Mrazu v okné je vnéjsek,
pokud se objevi, expresivné vylicen jako Hakeldama, pole koupené za Jidasovy penize, ¢i
jako Rama, misto poseté mrtvolkami déti zavrazdénych Herodem. V Odletu viastovek je
obrousen apelativni ton. Obraz vnéjstho svéta je také negativni (i zde se objevuje motiv
Rachel v Rama), ale basnikovi jde spiSe o zpravu, o konstatovani situace.

V obou sbirkach je hledan unik z bezatésné situace. Je zduraznovano, jak nejisty
ma toto hledani vysledek, jak pomijivé jsou zablesky skutecnosti, které v sob¢é nesou

sveédectvi o existenci ,,jiného* — sifry transcendence.

" Med, Jaroslav. Bohuslav Reynek — basnik samoty a kontemplace. In: Spisovatelé ve stinu. Praha :

Zvon, 1995, s. 92.

105



VII. Zavér

Stanuli jsme na konci nasi prace a nyni je tfeba shrnout a zhodnotit
zavéry, ke kterym jsme v analyzach jednotlivych tvaréich obdobi dosli.

Reynkova tvorba zahrnuje dlouhé obdobi zhruba Sedesati let. Béhem tak dlouhé
doby, béhem niz ub¢hne cely lidsky Zivot, c¢asto autofi nasaji mnoho riaznych vliva,
vystfidaji mnoho poetik a proméni i to nejzasadnéjsi, co jejich tvorbu urcuje — svuj
svetonazor. Ne tak Bohuslav Reynek. Malokdy spatiime dilo tak kompaktni — pfes
vsechny vlivy a zmény poetiky, pfes vSechna jasna i temna obdobi, ktera jeho tvorbu
ovlivnila — vytvofil Bohuslav Reynek pozoruhodné celistvé dilo, opirajici se o tu
nejhlubsi a nejpevnéjsi hodnotu, ktera jej urcovala jako cloveka: o jeho viru v Boha a
neustaly zapas o ni. V dvodu nasi prace jsme zvolili citat Karla Jasperse ,,Zapas clovéka
o sebe sama se odehrava v jeho zapase o bozstvi.“ Domnivame se, ze zadny jiny vyrok
by Bohuslava Reynka a jeho dilo necharakterizoval pfesnéji. Jeho poezie je vyjadfenim
zapasu o sebe sama v zapase o bozstvi, o chapani smrti, o pochopeni smyslu
vsudypfitomného zla.

Vnéjsi skutec¢nost zpusobila, ze Bohuslav Reynek ztstal témérf tficet let bez
moznosti pfedstavit své dilo vefejnosti. Nezda se ovsem, ze by jej to néjak trapilo. Vnéjsi
skute¢nost - déjiny s velkym d - jej zasahovaly jen do té miry, nakolik se dotykaly pfimo
petrkovské reality. At” byla vnéjsi situace jakakoli, Reynek tvofil vzdy niterné, nezavisle
na vnéj$im tlaku — v druhé poloviné Zivota bez publika, cely Zivot mimo basnicka
seskupeni, mimo hlavni dobové literarni proudy, bez tlaku nakladatela.

Samota je tak klicovym slovem jak ve vztahu k Reynkové zivotu, tak k jeho
tvorbé. Jako clovék samotu miloval a v dob¢, kdy vrcholila devastace okolniho svéta, se
dokazal uzaviit ve svém domé a patnact let z néj nevyjit. I vjeho dile je osaméni
zakladnim charakterem krajiny. Vétsinou se vyhyba zobrazovani lidi, snad s jedinou
vyjimkou se vjeho dile nesetkime s meéstskou scenérii. Samota a osaméni je
nescislnékrat tematizovana v basnich vsech obdobi. Podivejme se, jak se pojeti samoty
v prabé¢hu jeho dila proménovalo:

V Reynkové prvotiné Zizné si lyricky mluvei samotu voli zcela védomé a
zamérné. Chce se totiz néjakym zpusobem vymanit ze spolecenstvi lidi, hif§nych a zlych
bytosti, pfiblizit se krajin¢ v jeji cistoté a neposkvrnénosti. Samota je zde tedy nikoli
nutnosti, ale védomou volbou.

V dalsi sbirce — Swmutek zemé - se objevuji dvé protichudné polohy krajiny —
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utésna tvaf podzimu a disharmonicka, zneklidnujici podoba zimy. Zima zde ztélesnuje
beznad¢j, pochyby, opusténi ¢lovéka , jez nevi, co jej ve smrti ¢eka, zda spasa ¢i zatraceni
a marné se dovolava odpovedi.

Ve prvnich dvou knihach expresionistického obdobi — v Rybich Supindch a Hadn
na snéhu - se autor vice zamétfuje na stav vnéjstho svéta, na jeho beznadéjnou zkazenost a
promofenost zlem. Plati to zejména o Hadu na sbéhun. Samota zde poprvé neni nutnym
vychodiskem, naopak, objevuji se basné, v nichz se hemz{ lidé ,,jako mravenci®, krajina
je nékdy az pfeplnéna lidmi. Tyto obrazy maji ilustrovat bezvychodnou situaci ve svéte.
V obrazech zkazy a zatracen{ je potlacen lyricky subjekt, o samoté, ktera vzdy vychazi
prave ze subjektu, nemuze byt ani fec.

V posledni sbirce tohoto obdobi — v Rrech a zubech - se role lyrického mluvéiho
opét posiluje. Zduaraznuje se, ze jde o ,,mé vidéni* svéta, o ,,mé porozuméni® smrti a
transcendenci. Samota a ticho se stavaji znovu velmi dulezitymi — vystupuji zde jako
nutné predpoklady pro soustfedénou kontemplaci, v niz jediné lze zahlédnout odlesky
Sifer transcendence.

Tvorba tficatych a ctyficatych let si vzala samotu do §titu: vzdyt’ basnicka kniha
Setha samot nese motiv osaméni jiz ve svém nazvu. Celému obdobi dominuje pohled na
vyprazdnénou, opusténou krajinu podzimni ¢i zimni. I zde osaméni lyrického subjektu a
ticho a vyprazdnénost krajiny umoznuji upnout pozornost na transcendenci, na tuseni
,»Jiného® prostoru mimo tento svét. Ani zde tedy neni samota nic vnuceného, ale je
naopak zadouci — jen v ni je mozné hledat a nachazet odlesky transcendence.

Vyjimku v ramci tohoto jinak kompaktntho tvarciho obdobi tvoii kniha Pieza,
v niz se vyznamné odrazila doba jejtho vzniku — okupace. Samoté zde ustupuje
kolektivita (v kontextu Reynkovy tvorby nevidana), basnicky mluvéi se védome velenuje
do spolecenstvi uzaviené vesnice, jez skyta bezpeci a ochranu. Hleda oporu v toposu
tradicntho ceského venkova, v emblémech reprezentujicich slavu podstatu cesstvi —
v postavach cCeskych svétcu a obrazech tradicnich kfest’anskych svatkda. O tematizaci
samoty zde tedy nemuze byt v tomto pifpadé ani fec, je ovsem tfeba mit na zfeteli, ze
tato sbirka se vyrazné vymyka celkovému kontextu Reynkova dila a Ze jeji vyznéni je
hluboce ovlivnéno dobou vzniku.

Zavérecné dvé sbirky Mrig v okné a odlet viastovek (majici mnoho spole¢ného, ac je
odd¢luje velka casova proluka) je samota opét klicova — svét je vaiman jako vézeni,
v némz je stale t¢z§i nalézt jakoukoli utéchu. Basnicky mluvéi se cele odvraci od vnéjsiho

sveta, kterému nerozumi a jez je mu tak naprosto cizi. V prvni sbirce je samota
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védomou volbou, podobné jako tomu bylo v rané tvorbé — vnéjsi svét nenavratné
propadl zkaze a lyricky subjekt s nim nechce mit nic spolecného. V Odletu viastovek je
samota vnimana jako status quo — clovék je osamély ze své podstaty — transcendenci lze
zahlédnout v tak nepatrnych stopach, ze se zda, Zze byl clovék opustén i samotnym
Bohem, odhalit tajemstvi smrti a prostoru za ni je naprosto nemozné. Utéchu nelze
hledat ani u lidi, jakykoli pokus o sblizen{ je pfedem odsouzen k nezdaru. Osameéni je

zde absolutni, jedinou nadéji je v ném vira, ovSem intuitivni, ,,stdcem®, nezdtvodnitelna

> 2
rozumove.

Vidime tedy, Ze samota je od pocatku Reynkovy tvorby konstantnim
fenoménem, ktery nam osvétluje jeho dilo jako celek: jde o svédectvi o osamoceném,
osobnim, ryze subjektivnim, nepatetickém boji o viru, které se nikdy nechtélo vydavat za
obecnou pravdu.

Akcentace samoty neni jedinym prvkem, ktery zaklada ,,hlubinné“ struktury
Reynkova dila. Velmi zasadni je pojeti smrti a pfechodu do ,jiného* svéta, tedy
pojeti transcendence a s tim souvisejici koncept lidské viny. Toto vse totiz urcuje, zda
bude krajina vnimana jako oteviena ¢i uzaviena, jak se do ni bude prolamovat sakralno
nebo bude-li pojimana jako cele sakralni ¢i naopak cele profanni. Charakter pfechodu
z jednoho svéta do druhého ovliviiuje prostorové vztahy v krajiné a rozlozeni mist —
napiiklad jestli bude krajina zobrazovana jako vyprazdnéna ¢i naopak bohata na detaily,
jak se v krajiné projevi pralomy oné hranice apod.

V prvotiné basnicky mluvci chape smrt jako vykoupeni z utrpeni tohoto svéta,
jako navrat do raje. Krajina pozemského svéta je tedy chapana jednak jako odraz raje —
stromy, rostliny a zvifata byly stvofeny Bohem a nikdy nebyly poskvrnény hfichem jako
clovek. V krase krajiny cloveék nachazi utéchu a nadéji, ze rdj muze byt znovu nalezen.
V souvislosti s Gtésnou funkci krajiny je v ni spatfovana bytost — zena, matka, svétice,
Panna Maria. Antropogenni — konkrétné tedy zenské — krajinné prvky pfinasi hiisnému
clovéku nadéji na spaseni. Panna Maria se promita do krajiny v konceptu Matky Bozi —
ochranitelky a prosebnice, jez ma slitovani s ¢clovékem, protoze jim sama je a zna bidu a
utrpeni lidi. Vsechny ,,zenské® krajinné motivy se v duchu lasalletského proroctvi
pfetavuji ve vidéni nové apokalypsy. Basnicky mluvéi tak nevidi smrt jako ukonceni
individualnifho Zivota, jako pfechod z tohoto svéta do raje — vola po konci svéta v jeho
totalité, po apokalypse, jez by hranici mezi svétem ,,zde® a ,,tam® navzdy zrusila. V této
touze se artikuluje krajina jako odraz transcendence, dochazi k sakralizaci krajiny.

Lyricky subjekt si ovS§em uvédomuje, Ze stoji ve svém hfichu zcela mimo sakralizovanou
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krajinu.

I ve sbirce nasledujici — ve Smutku gemé — ztustava ve vztahu k transcendenci
pfedpoklad, ze raj sice byl ztracen, ale po smrti bude znovu nalezen. Tento koncept uz
ale neni tak pevny jako v pfedchozi sbirce — vkradaji se do n¢j pochyby, zda vyhnani
z raje, ztrata détstvi a vina clovéka nejsou trvalymi jevy bez moznosti zmény. Vira
v moznost pfechodu ztohoto svéta do ,,jiného* prostoru pfedstavovaného zcela
konkrétné rajem vsak jesté porad vitézi nad pochybami.

V tvorbé dvacatych let se v souvislosti s vyse uvedenymi pojmy objevuji tfi
mechanismy, pficemz v prvnich dvou krajina funguje na principu palimpsestu.
Pasobenim mechanismu prvnfho pod zakladn{ vrstvou krajiny profanni prosvita krajina
sakralni — dochazi tedy opét k sakralizaci krajiny. Druhy zptsob strukturace krajiny je
pfesné opacny — do krajiny biblické se prolina krajina realna, profanni. Oba tyto procesy
maji upozornit na nesamoziejmost svetské i biblické krajiny — v prvanim pifpadé dodava
prosvitajici sakralita krajin¢ transcendentni rozmeér, bez nc¢hoz by svét byl jen
bohapustou realitou beze smyslu. V pfipadé druhém jsou biblické udalosti vytrhavany
z daleké minulosti a pfidanim redlnych detailt ziskavaji na aktualnosti — jejich sdéleni je
pak mnohem padnéjsi.

Vlivem pronikajictho expresionismu dochazi ktomu, ze je dichotomie
sakralni/profanni postupné rusena. Expresionistické texty se totiz nevztahuji ke svétu
jako k transcendenci, tedy mistu pfechodu, ale chtéji byt mementem jediné a vylucné
tohoto svéta. Vznikaji ,,mytické epické déje” — fantaskni obrazy plné zkazy a smrti, které
podavaji svédectvi s stavu soudobého svéta.

Ve sbirce Rty a zuby je expresionismus narusovan. Je prekonavano pojeti, v némz
je krajina jen obrazem ilustrujicim hrizu a zvracenost vnéjstho svéta. Za profanni
skute¢nosti zacina byt vidéno vice — opét se do ni navraci transcendence. Nékdejsi
dualita sakrilni/profinni se pfitom rusi — odlesky posvatna jsou spatfovany za v$im a ve
véem. Poprvé se objevuje vidéni krajinnych prvka jako Sifer transcendence. V samoté
tichu a uzavieném prostoru, soustfedénou kontemplaci, dochazi basnicky subjekt
k niternému porozuméni smyslu skutecnosti i sama sebe — transcendence se mu
prostfednictvim krajiny odemyka v pocitech tzkosti, bolesti a zaroven tzasu. Jednim
z krajinnych motivt, jimiz se v Siffe projevuje transcendence, je usvit, respektive
cervanky. Jejich rudd barva odkazuje na krev Kristovu a na ukfizovani. Pfichod svétla
zaroven symbolizuje poznani, tedy porozuméni Siffe.

V Sethé samot, Gvodni sbirce tficatych let, se vztah subjektu k transcendenci
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proménuje. Transcendence je vnimana jako néco ostfe oddéleného do tohoto svéta.
Dosahnout ji mizeme jediné v momentu pfechodu, jimz je smrt. ,,Onen® svét, ,,jiny*
prostor je ve své nedosazitelnosti nepoznatelny. Projevuje se jen nepfimo, na hranici.
Touto hranici je pfedev§im horizont a jako otvory ¢i trhliny, v nichz lze zahlédnout
transcendenci, zde funguji opét €ervanky evokujici smrt Kristovu. Krajina se jevi jako
vyprazdnéna, oprosténa od detailti, basnicky mluvei se cele zaméfuje na linii hranice a
tuseny prostor za ni. Je-li takto silné vnimana hranice umisténa v dalce, na obzoru, pak
je nasnadé, ze zakladni charakteristikou krajiny bude jeji rozlehlost, ale zaroven i
uzavienost. Zakladnim prvkem, ktery krajinu strukturuje a zduraznuje v ni dimenzi
dalekého, je motiv cesty sméfujici k obzoru, tedy do prostoru ,,tam®.

Obdobné mutizeme charakterizovat i dalsi sbirky tficatych a ctyficatych let —
s vyjimkou Piety. V' Podzimnich motylech je tematizovano ocekavani smrti, do smiflivych
tonu ovSem opatrné pronikd disharmonie. Pozornost subjektu v krajiné je opét
zaméfena na horizont, za nimz je tusen ,,jiny™ prostor. Jeho odlesky jsou spatfovany
v jiz ustalenych motivech usvitu, zapadu slunce a Cervanki. Do prostoru ,,zasveti
ovsem neni promitan raj, ale obraz Poslednitho soudu — opét nabyva na sile védomi
lidské viny a dédicného hfichu, zla a nepravosti, jez mohou clovéku branu do raje
navzdy uzaviit. Odtud prameni uzkost, ktera se do poklidného cekani na smrt vkrada.
Motivem, ktery krajinu strukturuje a uvadi v souvztaznost dimenze blizkého a dalekého,
neni proto v této sbirce pevna a neménna cesta, ale proménlivy a nevyzpytatelny vitr.

Ve sbirce Snih na zapragi se basnicky mluvei smifuje s tragickym osudem cloveka,
pfestava se jim znepokojovat. Uzavira se pfed vnéjsim svétem, jeho basné se odehravaji
na omezeném prostoru domu, dvora a chléva. Odlesky transcendence se odrazeji na
vsem, v zavanech vuni, v mizejicich stopach, ve svétle a jasu.

Je patrné, ze v obdobi tficatych a ctyficatych let se ustaluje nékolik zakladnich
konstant Reynkovy tvorby. Prostor je vniman jako uzavfené — vertikalni, hranici
»jiného® svéta pfedstavuje linie horizontu, jeho odlesky pak cervanky a obecnéji svétlo
vibec.

Sbirkou, ktera se poetice tohoto obdobi vymyka, je Pieta. Mnohokrat jsme
zminili jeji dobové zatiZeni a dopad, jaky mélo na zobrazeni krajiny v této knize. Receno
bylo i to, ze basnik se v dusledku obecného ohrozeni nacismem utikd pod ochranu
tradi¢ntho venkovského prostfedi sjeho pravidelnym stfidanim polnich praci, s jeho
barokni poetikou a svatymi. Prostor je traktovan jako uzavieny, ale toto uzavieni se

nedéje na linii horizontu, tedy tusené hranice ,,jiného* prostoru, ale v samém centru
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prostoru — ve vsi.

Prvni ze zavérecnych dvou sbirek ma nekteré rysy shodné s tvorbou tficatych a
ctyficatych let. Mriz v okné je — podobné jako Pieta — zatizen temnotou obdobi, v némz
kniha vznikla (padesata 1éta). Lyricky subjekt se naprosto a védomé uzavira pfed svétem,
ktery se zménil v pro nepochopitelny chaos, v temné misto postradajici smysl.
V osamelé uzavienosti pak basnicky mluvei nachazi zbytky nadéje — pfisliby ,,jiného*
prostoru - opét v motivech svétla, cervanku a stop.

Uzavteny je prostor i ve sbirce Odlet viastovek. Uzavienost se tu vztahuje na
krajinu jako celek — clovék je na pozemském svéte vézném, protoze z néj neni jiného
uniku nez smrti. Vniman{ smrti a ,,jiného® prostoru za ni se zde pohybuje ve dvou
polohach — od naprosté beznadé¢je vychazejici z rozumové kontemplace stavu svéta,
ktera naseptava, ze ze svéta tak zvraceného nemuze byt vychodiska, az po intuitivni
tuseni, ze ,,jiny* prostor existuje, ackoli jej neni mozno poznat. Toto niterné vnimani,
spise tuseni transcendence pfiblizuje Reynktv pohled na skute¢nost Jaspersovym Sifram
transcendence. Nejsou uz spatfovany jen v odlescich svétla v temnotach, ve stopach
zanechanych nékym ¢i né¢im neznamym, ale v kazdém detailu, ktery basnika zaujme.

Doufame, Ze se nam touto praci podafilo ukazat, jak pozoruhodné je dilo
Bohuslava Reynka. Pozoruhodné v tom, jak si dokazalo uchovat niternost, vnitfni

opravdovost a vyznamovou i motivickou celistvost.
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Resumé:

Tato prace se zabyva krajinnymi aspekty v dile katolického basnika Bohuslava
Reynka. Teoretickim vychodiskem, kromé literarni tematologie, je zejména
fenomenologie mista Christiana Norberga Schulze, nabozenska filozofie Mircea
Eliadeho a existencidlni filozofie Karla Jasperse. Analyzuje se vztah mezi sakralnim a
profannim, fenomén hranice mezi nimi a motivy, které tyto vztahy utvafi. Je zkouman
postoj lyrického subjektu ke smrti, a tedy 1 ke svétu kolem. Prace si klade za cil nalézt

urcité konstantni rysy tykajici se krajiny, které by prochazely celym Reynkovym dilem.
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