Posudek vedoucího na diplomovou práci Kateřiny Vrtalové (OTŽP)

Název práce:  Druhová bohatost mechorostů ve vybraných lesních porostech Litovelského Pomoraví
Autorka předložila bakalářskou práci o rozsahu 55 stran a dalších 26 stran příloh (mapky, tabulky a fotky). Metodicky podobnou, ale trochu jinak zaměřenou práci, odevzdala již v rámci bakalářského studia. V obou pracích se zabývá druhovou bohatostí mechorostů listnatých lesů. 

V posledních 10 letech je patrný rostoucí zájem o nalézání druhově nejbohatších biotopů. Také v ČR byla provedena „inventura“ relevantních údajů a stanoveny „rekordy“ mezi společenstvy cévnatých rostlin v lesních a nelesních biotopech. Jak jsou na mechorosty bohaté naše lesy a louky zatím nikdo neví.
V rámci BP autorka řešila druhovou bohatost mechorostů různověkých porostů jilmových doubrav. V DP využila část výsledků BP a zkoumala bohatost dvou různých typů listnatých lesů. V případě lužního lesa, který zkoumala už v BP, použila jiný metodický přístup s cílem zjistit, jak se použitím jiné metody (nespojitých malých čtverců) aplikované v témže porostu, mění výsledky.

Testovala mj. předpoklad, že v sušší dubohabřině by teoreticky mělo růst méně druhů mechorostů než v lužní jilmové doubravě. 

Také v DP se pokusila ve studovaných porostech o odhady S-A závislosti, které pak testovala detailním průzkumem na velkých kvadrátech.

Kateřina Vrtalová sebrala veliké množství materiálu a při její pečlivosti bylo mezi ním i několik zajímavých a vzácných druhů – např. Plagiothecium latebricola, Orthotrichum patens či Rhynchostegium confertum. Na svých zkusných plochách našla celkem 97 taxonů mechorostů. Zjistila poměrně hodně zajímavých výsledků, ale musím kriticky poznamenat, že většinu z nich nedokázala v DP náležitě a v souvislostech představit. A to je asi tak moje hlavní výhrada k její DP.
Kateřina pracovala velmi samostatně a podle mého názoru odevzdala dobrou a kvalitní DP plnou zajímavých nových poznatků. Pro mě bylo naprosto nečekané zjištění, že lesy v Britské Kolumbii jsou na jednotku plochy přibližně stejně bohaté na mechorosty jako naše lužní lesy. A podobně zajímavých výsledků je v práci více. 

Práce je logicky a standardně členěná, grafika je na dobré úrovni, je psaná většinou srozumitelným jazykem, třebas se čtenář v množství údajů někdy ztrácí a ne vždy jsou zřejmé souvislosti. 
Mám na autorku jedinou otázku:

· Zjistila jste, že oproti předpokladu ve vlhčím luhu roste na jednotku plochy překvapivě jen o něco více druhů mechorostů než v sušší dubohabřině, ale že mechorosty v obou typech lesů odlišně využívají přítomné substráty. V Diskusi zmiňujete Flášarovu práci, takže byste možná mohla odpovědět, co může způsobovat, že v dubohabřině využívá více mechorostů hlínu než ostatní substráty oproti situaci v lužním lese?
K práci nemám zásadní připomínky, podle mého názoru odpovídá jejímu zadání. Autorka prokázala schopnost samostatné odborné práce a doporučuji ji proto k obhajobě.
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