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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Diplomové práce (DP) se věnuje problematice analýzy rozložení tlaků na chodidle u fotbalistů SK Sigma Olomouc. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Kvalita teoretické části je na velmi nízké úrovni. Chybí zde provázanost s experimentální částí práce. Navzdory tomu, že se autor zabývá problematikou akra dolní končetiny, není zde žádná provázanost s nejnovějšími trendy z fotbalového prostředí. Jedná se pouze  o obecný pohled. V podkapitole 2.5.2 (str. 27 – 29) je citován pouze jeden zdroj Anonymous (2012). Podle referenčního seznamu se jedná o www.rsscan.com.  Text je však doslovně převzat z internetových  stránek projektu „Sofistikovaná biomechanická diagnostika lidského pohybu“. Rozsah DP je pouze 42 stran textu. Referenční seznam obsahuje 53 zdrojů, z toho pouze 26 zahraničních. Autor velmi zřídka používá odborné časopisecké databáze.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace hlavního cíle je jasná a srozumitelná. V rámci dílčích cílů se nachází duplicita s hlavním cílem.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	V metodice práce nejsou uvedeny všechny zásadní informace, které by tam měly být. Chybí zde časový harmonogram měření. Autor v kapitole Cíle pouze uvádí: „Porovnání rozložení tlaků u fotbalistů v různých fázích sezóny.“ Není zde ani kineziologický rozbor probandů. Počet pokusů je taktéž nejasný. Autor uvádí: „Při každém měření byly nasnímány minimálně 3 pokusy chůze.“ Porovnání skupin je nevhodné. Autor porovnává 2 věkové kategorie  – dorost a dospělé. Počet probandů experimentální skupiny je téměř dvojnásobný.     
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou prezentovány formou slovních komentářů, tabulek a grafů. Chybí názvy obrázků 9 a 10. Není uvedena ani legenda. 
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze je pouze opětovným popisem výsledků. Chybí zde srovnání se zahraničními studiemi zabývající se stejnou problematikou. Také zde nenacházím autorovy názory, jaký mají jeho výsledky dopad pro klinickou praxi této skupiny sportovců.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování textu, jazyková i stylistická úroveň je na dobré úrovni. 

Rozsah práce je dostatečný. Kvalita použitých obrázků je na dobré úrovni. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Přestože mohl být autor během tvorby práce svědomitější, práci považuji za dostatečnou.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 V abstraktu uvádíte: „Diplomová práce popisuje možnosti analýzy rozložení tlaků na chodidle pomocí přístroje Footscan.“ Cíle Vaší práce jsou analyzovat rozložení tlaků na chodidle při chůzi u fotbalistů před a po soutěžním období 
a porovnat rozložení tlaků u této skupiny sportovců ve srovnání s kontrolní skupinou. Necítíte rozpor?


	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jaký význam pro praxi mají Vaše výsledky?
	

	
	
	 Jaké jsou nejčastější deformity nohy u fotbalistů? Souvisí tyto deformity nějak s Vašimi dosaženými výsledky?
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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