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Práce si klade za cíl prozkoumat, jak ruský „existencialistický“ a náboženský myslitel Lev Šestov chápe filosofii. Diplomantka se nejprve pokouší zasadit Šestova do širšího rámce ruského myšlení a najít inspirační zdroje nejen obsahové, ale stylové. Poté, po stručném přehledu Šestovova života, se poměrně podrobně věnuje především dvěma jeho významným dílům, Apoteóze vykořeněnosti a Athénám a Jeruzalému. V závěrečné části se snaží o vlastní kritické zhodnocení Šestovova postoje a o zmapování jeho vlivu na další myslitele.



Práce je s větší části referenční – diplomantka sice dobře interpretuje, textům, které zpracovává, rozumí, ale většinou nemá větší ambici, než bystré převyprávění. Tu a tam se sice mihne nějaké zhodnocení nebo uvedení souvislosti, ale docela málo. O to více jsem očekával od závěru – celá kniha konfrontuje racionalistickou tradici Západu se Šestovovou oslavou víry (jejího specifického pojetí), takže by se přímo nabízelo, že bude diplomantka v závěru více a samostatněji formulovat některé své pozice. To se, bohužel, neděje, závěr je zase poměrně krotký a z větší části referenční. Lze jen tušit, kterým směrem míří diplomantčiny sympatie – není zřejmě tak radikální jako Šestov, ale jeho snaha, ohradit se proti zbytnělému racionalismu, je jí určitě blízká. Nevím jen, zda (možná spolu se Šestovem) nepodléhá mírné sugesci. Jednak bych považoval za důležité, rozlišovat racionalismus (a některé jeho zbytnělé podoby) a rozum, jednak bych neviděl žádné velké výhody v tom, nořit se do víry a boží nevyzpytatelnosti, jak to požadoval Šestov. Rozum je podle mého názoru skeptický, kritický, opatrný, je neustále ve střehu a hledá alternativy – takže je divné, že tyhle vlastnosti jsou mu odebírány (třeba na str. 64). Rozum jistě neprodukuje „všednost a pevné jistoty“ (s. 62) – co je všedního na fantastickém poznávání mikrosvěta nebo hloubek vesmíru? Už Einstein mluvil od „dobrodružství poznání“. To je právě to: něco jiného je rozum a věda, něco jiného je kult vědy či kult rozumu (scientismus nebo racionalismus, ovšem až ve svých extrémech). Někde jde Šestov (a patrně zčásti i diplomantčiny sympatie k jeho pozici) tak daleko, že filosofům (jako představitelům „racionalismu“) podkládá touhu uřezávat nosy nebo věšet na šibenici (s. 37). Stačí se však v klidu porozhlédnout: nikdy jsem neviděl rozumně uvažujícího vědce, který by někoho hnal na šibenici, zatímco vidím denně spousty náboženských fanatiků, kteří provádějí krvavé masakry. Nevidím žádnou obranu před fanatismem a fundamentalismem v zavrhování rozumu. Na tahle témata by bylo právě zajímavé vést diskusi a divím se, že diplomantka je k tomu nevyužila. Přitom v závěru na str. 63 nadějně poznamenává, že při bližším pohledu na Šestovovo pojetí se „vynořují nové problémy, které nám stojí v cestě“. Nijak hlouběji se jim ale nevěnuje.  Očekávám, že k diskusi o střetu rozumu a víry (s kritickými připomínkami k Šestovově koncepci) dojde při ústní obhajobě.



Při troše pečlivosti mohla diplomantka také použít více literatury. Zvlášť, když se dobře pohybuje v ruštině. Pominula například důležitou Šestovovou knihu „Dostojevskij a Nietzsche“. Na str. 65 ji uniklo, že vlastně cituje z dobře dostupné Camusovy knihy „Mýtus o Sisyfovi“, takže citát přes ruštinu je trochu divný.



Nakonec ještě poznámka k samotnému názvu a zaměření práce. Měli jsme se dozvědět něco o tom, jak nahlíží Šestov na filosofii. To nakonec nahradilo sledování evropského racionalismu (v němž je ovšem západní filosofie obsažena), ale hlavně přesun ke konfliktu rozumu a víry u Šestova. Název práce proto podle mého soudu tak úplně neodpovídá obsahu, i když to chce zachránit poslední věta diplomové práce. Možná by se spis mohl jmenovat Rozum a víra u Šestova a více by to odpovídalo povaze věci. To považuji za jistou chybu.


         Práci hodnotím s výhradami jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

V Olomouci, 12. 5. 2010                                                    Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

