[image: image1.png]KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz





	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ MAGISTERSKÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci – Filozofická fakulta – Katedra psychologie



	
	Autor práce:
	 Veronika IŠTÓKOVÁ, Bc., kombinované navazující magisterské studium
	

	
	Název práce:
	 Motivačné zameranie a pracovná spokojnosť u pracovníkov rodinných firiem
	

	
	Autor posudku:
	 doc. PhDr. Zdeněk Vtípil, CSc.
	

	
	
	vedoucí práce 

	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případě snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případě počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
 
	Body
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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
Klasické téma sociální psychologie práce realizované v originální situaci komparace dvou specifických souborů. Tři dílčí pohledy na problematiku pracovní motivace. V tuzemské literatuře podobných projektů málo. Výstupy cenné pro předmětnou databázi. Některé z nich mohou mít i praktický smysl pro vlastníky firem. Název díla koresponduje s jeho obsahem.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí.
Rozsahové proporce empirické a teoretické části v žádoucím poměru. Teorie zahrnuje cca 38% základního textu. Složena ze tří logicky vystavěných kapitol. V neobvykle před obsahem předsazeném úvodu chybí explicitní formulace cíle práce. Neúměrná pozornost věnována problematice rodinného podnikání, byť jde o výklad zajímavý. Další tři kapitoly prezentují poznatky o motivaci v „souhrnném“ pojetí. Jde v podstatě jen o základní přehledy. Kapitola o vztahu motivace a výkonnosti měla být zasazena jen jako odstavec k pasáži o motivaci. Poslední kapitola měla být věnována jen empirickým datům, vztahujícím se k předmětu výzkumu. Chybí pojednání o motivačním zaměření (je v názvu práce). Dominantním slohovým znakem textu je silná míra popisnosti. Autorčiných vstupů minimum. Literární zdroje v pestré, reprezentativní, s celkem aktuálním vročením. Využito několik pramenů zahraničních.
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat, zkoumaný soubor). 
V úvodu do projektu je výzkumný problém jen naznačen. Hypotézy (viz s. 49) nejsou argumentovány. Nestandardizovaná, avšak výzkumnou praxí ověřená metodika. Volba statistických nástrojů adekvátní. Detailní popisy výběrových souborů, které mají relativně vysokou četnost respondentů.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuze, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
Výsledky práce prezentovány v nadstandardně epické šíři (s. 59-105). Prezentace plastická, ilustrativní, vesměs se správnými popisy. Nicméně však popisy chybějí u deskriptivních údajů na s. 60-61 (výstupy MP-z). Na s. 84-85 rozporná čísla ke korelacím D a S u RZ…Na s. 102: proč se potvrdila hypotéza č. 4 (omylem je zapsáno „H1“), když H4 na s. 49 je formulována ve smyslu „směrem k podniku“? Velmi propracovaná úvaha nad výsledky, což svědčí o hlubokém zaujetí autorky pro problematiku. Závěr mohl být ještě stručnější. V souhrnu autorka znovu opakuje řadu předtím sdělených poznatků.  Výstupy užitečné pro majitele daných firem.
	4

	
	
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF UP.
Z formálního hlediska práce splňuje požadavky metodiky katedry. Gramaticky správné. Stylisticky zejména v teoretické části v podprůměru. Rozsah díla vysoko nad limitem. Formální úprava transparentní. Bibliografická norma APA respektována. Způsob práce s prameny v souladu s normou. Přílohy obsahují veškeré nezbytné dokumenty. Mohla být přiložena ukázka matice výchozích dat anebo alespoň průměrné hodnoty (kromě MP-z).
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	Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Obsahově méně hodnotná teoretická část, solidně zpracovaný projekt na originální problematiku s podnětnými výstupy.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Inkongruence
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

 práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%: Shoda v 7%: Několik pasáží v teoretické části. Dílo vyšlo z původní bakalářské práce autorky.

	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	19

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce:                    C 
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 16. květen 2014
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 Zdeněk Vtípil
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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